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POSTANOWIENIE

z dnia 2 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego 2 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe;j
Izby Odwotawczej 11 lipca 2016 r.

przez wykonawce: Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy artykutow
biurowych, papieru i akcesoriow informatycznych dla Jednostek Administracji Panstwowej (nr
postepowania 2016/6)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Partner XXI sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu

B. Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego — Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie — kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b wustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....c.cociiiiririiiininiinnane.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ustug Wspdlnych z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez:
,LCUW”} — dziatajgc jako centralny zamawiajgcy prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). {dalej
zwana rowniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. Sukcesywne dostawy artykutow biurowych, papieru
i akcesoriow informatycznych dla Jednostek Administracji Panstwowej (nr postepowania
2016/6). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 12 kwietnia 2016 r. pod nr 2016/S_071-124025. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp.

11 lipca 2016 r. Odwotujgcy — Lyreco Polska S.A. z siedzibg w Sokotowie {dalej
réwniez: ,Lyreco”} wnidst odwotanie w ramach czesci | zamowienia (sukcesywne dostawy
artykutéw biurowych) od odrzucenia jego oferty, a takze od innych czynnosci objetych
zarzutami odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujgcego, mimo ze spetnia ona
wszystkie wymagania postawione w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia {dalej
rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.iw.z.}, a takze zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach {dalej réwniez: ,KBK"}
zpowodu niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu odwotania.

2. {zarzut ewentualny } Art. 87 ust. 1 — przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien
tresci oferty przez Odwotujgcego, mimo ze Zamawiajgcy powzigt watpliwosé co do
spetniania przez oferowany asortyment wymagan podanych w SIWZ.

3. Art. 91 ust. 1 — przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Lyreco.

Art. 93 ust. 1 pkt 1 — przez nieuzasadnione uniewaznienie postepowania w sytuacji, gdy
Odwotujgcy ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu i spetniajgcg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego.

5. Art. 92 ust. 1 oraz art. 181 ust. 2 — przez podanie nowych podstaw odrzucenia bez
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty z 1 lipca 2016 r. i dokonania ponownego
badania i oceny oferty odrzuconej w dacie podejmowania nowej czynnosci.

6. Art. 7 ust. 1 — przez prowadzenie postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej
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konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, polegajgce na nieuprawnionym
niekorzystnym traktowaniu Odwotujgcego, ktérego oferta powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu {lista
zgdan}:

1. Uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania.

2. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego Lyreco Polska S.A. i dokonania
ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego (ewentualnie wezwania do ztozenia
wyjasnien tresci oferty) oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

3. Odrzucenia oferty KBK z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w zakresie
wykraczajgcym poza podstawy odrzucenia oferty wskazane w zawiadomieniu
o wynikach powtérnego badania i oceny oferty.

W uzasadnieniu odwotania sprecyzowano powyzszg liste zarzutéw przez wskazanie
dodatkowych okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

W szczegdélnosci z uzasadnienia tego wynika, ze 1 lipca 2016 r. Zamawiajgcy
poinformowat wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty KBK oraz odrzuceniu
ofert ztozonych przez Odwotujgcego, Partnera XXI sp. z o0.0. {dalej rowniez: ,Partner XXI"}
oraz Kompanie Biurowg sp. z 0.0. Na skutek pism Partnera XXI sp. z 0.0. oraz Jolimpex
Zamawiajgcy 8 lipca 2016 r. uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucit oferte KBK
w zwigzku z zaoferowaniem teczki Beskid Plus TWAMAA4, kt6rej parametry sg niezgodne z
wymaganiami postawionymi w SIWZ. Na skutek pisma Partnera XXI odrzucona zostata
rowniez oferta ztozona przez Jolimpex. Poniewaz Zamawiajacy nie uniewaznit dokonanych
1 lipca 2016 r. czynno$ci odrzucenia pozostatych ofert, 8 lipca 2016 r. nie pozostata
w postepowaniu zadna oferta, ktéra nie zostataby odrzucona. Z tego powodu w tym samym
dniu Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp, przyjmujac,
ze w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano dlaczego Odwotujgcy uwaza, ze:

— Jjego oferta w zakresie poz. 1, 2, 269, 226, 254, 258, 386 oraz w zakresie pozycji

dotyczacych kopert producenta Ryan (poz. 151-153, 155-165, 168-169, 171-172, 175-180,

182-183) jest zgodna z trescig specyfikacji, a zatem Zamawiajgcy bezpodstawnie odrzucit

oferte Lyreco (dodatkowo z poz. 386 zwigzany jest zarzut nieuprawnionego rozszerzenia 8

lipca 2016 r. o te pozycje uzasadnienia odrzucenia z 1 lipca 2016 r.);

— oferta KBK powinna byc¢ rowniez odrzucana z uwagi na niezgodnos¢ z trescig specyfikacji

w zakresie poz. 9, 22, 511 73.

12 lipca 2016 r. Zamawiajacy przekazat droga elekironiczng kopie odwotania
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pozostatym wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu.

14 lipca 2016 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej zgtoszenie przez
PARTNER XXI sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu {dalej rowniez: ,Partner XXI"} przystapienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

15 lipca 2016 r. wptyneto do Prezesa lzby w formie pisemnej zgtoszenie przez
Konsorcjum Biuro Klub sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego..

2 sierpnia 2016 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego z 1 sierpnia 2016 r.,

w ktdérym oswiadczyt, ze cofa w catosci wniesione odwotanie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawcze;j.

Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamoOwieh publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccocvreiieieinirarreneennns



