Sygn. akt: KIO 1624/20

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce

Przedsiebiorstwo Budowlane ,MODUL” Sp. z o0.0. z siedzibg w Strézéwce

w postepowaniu prowadzonym przez Spétke Komunalng ,,Dorzecze Biatej” Sp. z o.0.

z siedzibg w Tuchowie,

1.

2.1.

2.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w czesci Ill zaméwienia, powtérzenie czynnosci badania
i oceny ofert w ww. czesci, w tym przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci
punktéw w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” w czeéci lll.
Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Spétke Komunalng ,,Dorzecze
Biatej” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tuchowie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
Przedsiebiorstwo Budowlane ,MODUL” Sp. 2z o0.0. z siedzibg
w Strézéwce tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Spétki Komunalnej ,,Dorzecze Biatej” Sp. z o.0.
z siedzibg w Tuchowie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcy Przedsigbiorstwa
Budowlanego ,,MODUL” Sp. z o.0. z siedzibg w Strézéwce kwote 23 600 z 00 gr
(stownie: dwadzieScia trzy tysigce szes$Cset zlotych zero groszy) stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeea,



Sygn. akt: KIO 1624/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Spoétka Komunalna ,Dorzecze Biatej” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Tuchowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi sektorowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w ramach zadania pn. ,Budowa sieci kanalizacyjnej
i wodociggowej wraz z przytgczami w gminie Tuchéw” z podziatem na trzy czesci (znak
postepowania: ZP-5/20).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 078-185115.

W dniu 13 lipca 2020 r. Przedsiebiorstwo Budowlane ,MODUL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gorlicach [dalej ,Odwotujgcy’] wniést odwotanie w zakresie czesci lll zamdéwienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprzyznanie maksymalnej ilosci
punktow w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy wyznaczonego do
realizacji zamowienia dla czesci IlI”, a w konsekwencji zaniechanie dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,

2. z ostroznosci procesowej art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie doswiadczenia kierownika budowy,
wskazanego na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. a takze innych przepiséw wskazanych w tresci uzasadnienia.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie odwofania oraz
2. nakazanie Zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej w czesci lll zaméwienia,
b) przyznania Odwotujgcemu maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie kierownika budowy wyznaczonego do realizacji zamowienia dla czesci llI”,

c¢) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy. Wskazat,
ze odwotanie skfadane jest w czesci lll zamowienia, cho¢ zarzuty odwotania pozostajg takze
aktualne dla czynnosci oceny oferty w czesci | i Il. Tym samym przy uwzglednieniu przez Izbe

odwotania bedg oddziatywac na poprawnos¢ wyboru oferty w czesci Il postepowania.



Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie ze stanowiskiem prezentowanym przez
Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym sposobu przyznawania punktow. W jego ocenie
Zamawiajacy w sposob nieuprawniony uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat dodatkowego
doswiadczenia, skoro w dokumentach sktadanych na wezwanie Zamawiajgcego, dotyczgcych
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu ponownie przywotat doswiadczenie, ktore
pierwotnie zostato wskazane w ramach kryterium oceny ofert, pomijajgc, ze powtérzenie to
pozostawato bez wptywu na spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, nie dublujgc go.

Odwotujgcy przywotat postanowienia punktu 13.1. lit. ¢ SIWZ. Odwotujgcy ztozyt wraz
z ofertg wypetniony Zatgcznik nr 7¢ do SIWZ, w ktérym wskazat, ze funkcje kierownika budowy
przy realizacji przedmiotowego zamodwienia bedzie petnit pan P. B., posiadajgcy
doswiadczenie przy realizacji dwéch inwestycji (gmina Zawoja oraz gmina Michatow).
Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie w ftrybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Odwotujacy ztozyt
wykaz sporzgdzony wg Zatgcznika 4c¢ do SIWZ - wykaz oséb skierowanych przez Wykonawce
do realizacji zamodwienia, w ktérym jako doswiadczenie pana P. B. wskazano nastepujgce
realizacje: w miejscowosci Gnojno i Glinka — jako howe wobec przedstawionego dla potrzeb
kryterium doswiadczenia i wystarczajgce do wypetnienia warunku oraz stanowigce
powtorzenie doswiadczenia z kryterium dotyczgce inwestycji w gminie Zawoja oraz gminie
Michatow.

Odwotujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy poréwnujgc wyzej wymienione wykazy (zatgcznik
nr 7c do SIWZ oraz 4c do SIWZ) i wskazane w nich realizacje uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat
dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy, skoro dwie realizacje (,Budowa kanalizacji
sanitarnej w msc. Pawtowice oraz czesci Michatowa” oraz ,Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w czesci miejscowosci Zawoja oraz likwidacji oczyszczalni Zawoja Centrum”
wskazano w obu Zatgcznikach.

Zamawiajgcy pomingt okolicznos$¢, iz w Zatgczniku 4c do SIWZ powotano sie na
realizacje, ktdra nie byta pierwotnie wskazana w tresci oferty tj. w Zatgczniku nr 7c do SIWZ,
a ktéra w wystarczajgcy sposob potwierdza, iz Odwotujgcy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, tj. realizacje inwestycji pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Gnojno i Glinka wraz z przebudowg oczyszczalni Sciekow w systemie
Zaprojektuj — Wybuduj”. Inwestycja ta zostata wskazana jako pierwsza na liscie
zrealizowanych zamowien potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie i tylko ta realizacja
powinna podlega¢ ocenie w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy
przywotat brzmienie pkt 5.2 cz. lIl lit. b) tiret drugi SIWZ i wskazat, ze Zamawiajgcy wymagat,
aby osoba dedykowana do petnienia funkcji Kierownika budowy petnita funkcje kierownika
budowy lub inspektora nadzoru na co najmniej jednej ukonczonej robocie budowlanej,
polegajgcej na budowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej i/lub wodociggowej i/lub

deszczowej o fgcznej diugosci sieci co najmniej 7 km.



Uzasadniat, ze wykazat zatem, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Skoro
Zamawiajacy wymagat na warunki udziatu w postepowaniu wykazanie sie jedng realizacjg to
nie ma zadnych racjonalnych podstaw do odmdwienia przyznania punktéow, w sytuacji, gdy
realizacje wskazane na kryterium oceny ofert, zostaty nadmiarowo wskazane na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. W takiej sytuacji Zamawiajgcy winien byt
poming¢ w ocenie spetniania warunkéw udziat w postepowaniu nadmiarowo wskazane
realizacje, bowiem Odwotujgcy wskazujgc na inwestycje ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosci Gnojno i Glinka wraz z przebudowg oczyszczalni Sciekow
w systemie Zaprojektuj — Wybuduj” wykazat, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy nie wykazat zatem doswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu tymi samymi realizacjami. Prézno szuka¢ w ofercie Odwotujgcego
oswiadczenia, iz doswiadczenie zdobyte przy realizacji inwestycji ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w msc. Pawlowice oraz czesci Michatowa” oraz ,Budowa systemu kanalizacji
sanitarnej w czesci miejscowosci Zawoja oraz likwidacji oczyszczalni Zawoja Centrum?”,
wykazywane jest wylgcznie na potwierdzenie spetniania  warunkéw  udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy nie zastgpit doswiadczenia na kryterium oceny ofert,
doswiadczeniem na warunki, bowiem aby wykaza¢ sie¢ wymaganym doswiadczeniem w celu
potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wystarczajgcym byto wykazanie
sie jedng realizacjg o okre$lonych przez Zamawiajgcego parametrach. Odwotujgcy zatem
w prawidtowy sposob wykazat, iz p. P. B. spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
a dodatkowo posiada doswiadczenie, ktére zobowigzuje Zamawiajgcego do przyznania
dodatkowych punktow.

Odwotujgcy wskazat, Zze kryteria oceny ofert okreslone przez Zamawiajgcego
w istocie zapewniajg udziat w realizacji zamowienia tych wykonawcéw, ktorzy dajg rekojmie
jego nalezytego wykonania, jednakze cel ten bedzie zrealizowany wytgcznie wtedy, gdy
Zamawiajgcy w sposob racjonalny dokonana oceny os$wiadczen i dokumentow ztozonych
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i kryterium oceny ofert.
Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotat wyrok KIO z 18 lipca 2018 r., sygn.
akt 1233/18.

Reasumujgc wskazat, iz w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy
okreslit minimalny zakres kwalifikacji, ktérym musi legitymowaé sie personel wykonawcy.
Odwotujacy sktadajgc wykaz doswiadczenia osoby dedykowanej do realizacji zamdwienia,
spetnit minimalne warunki udziatu w postepowaniu. Ocenie w tym zakresie winna podlega¢
wytgcznie pierwsza ze wskazanych realizacji. W ramach kryterium oceny Zamawiajgcy zas
winien punktowa¢ dodatkowo posiadanie przez personel wykonawcy kwalifikacje wyzsze niz
niezbedne minimum. Podkreslenia wymaga, iz bez znaczenia pozostaje powtorzenie

doswiadczenia wskazanego jako dodatkowe doswiadczenie w kryterium oceny ofert, skoro
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doswiadczenie to zostato wskazane jako nadmiarowe w celu potwierdzenia spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc niniejsze odwotanie w Czesci |l
zamoOwienia, wyzej zidentyfikowane uchybienia dotyczg takze Czesci | oraz Czesci |l
zamowienia. W Czesci | i Il zamowienia Odwotujgcy ztozyt oferte w ramach Konsorcjum firm
tj. Przedsiebiorstwo Budowlane ,MODUL” Sp. z 0. o. - Lider konsorcjum oraz MV Projekt M.
V. - Partner konsorcjum oraz ,GUZKOP” B. G. - Partner konsorcjum, przy czym w zakresie
Czesci | jego oferta zostata wybrana jako oferta najkorzystniejsza, zas w Czesci I

(analogicznie do Czesci lll) Zamawiajgcy nie przyznat ww. Konsorcjum maksymalnej ilosci

punktéw w Kryterium ,dodatkowe doswiadczenia kierownika budowy”.
W uzasadnieniu wyboru najkorzystniejszej oferty w Czesci | i 1| zamowienia, Zamawiajgcy
przedstawit takg samg argumentacje jak w zakresie Czesci Il co do nieprzyznania

maksymalnej ilosci punktéw. O ile w zakresie Czesci | zaméwienia okolicznos$¢ ta nie ma
znaczenia bowiem nawet w przypadku przyznania maksymalnej ilosci punktéw, oferta ww.
Konsorcjum nadal pozostanie oferta najkorzystniejszg, o tyle zaniechanie przyznania
odpowiedniej ilos¢ punktow w Czesci Il i 1l zamdwienia ma wptyw na wynik postepowania.
W przypadku prawidlowego dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na przyznaniu
maksymalnej ilosci punktéw w kryterium ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy”
oferta ww. Konsorcjum w Czeéci Il zamowienia czy tez oferta Odwotujgcego
w Czesci lll zamowienia, zostataby uznana za najkorzystniejszg w ww. czesciach zamowienia.

Odwotujgcy podnidst, ze akceptacja stanowiska Zamawiajgcego w ksztatcie
wynikajgcym z uzasadnienia wyboru najkorzystniejszej oferty dla Czesci Il (jak réwniez na
marginesie - Czeéci | i Il zamowienia) prowadzi do wypaczenia istoty kryterium oceny ofert,
zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy prowadzi postepowanie przy uwzglednieniu art. 24aa
ust. 1 ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w pkt 2.2 SIWZ wskazat, iz
»W prowadzonym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy bedzie
stosowat tzw. ,procedure odwrécong” (o ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp). Tym samym,
Zamawiajgcy najpierw dokona oceny ztozonych ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty
(art. 89 ust 1 ustawy Pzp) oraz kryteriow oceny ofert, okreslonych w pkt. 13 niniejszej SIWZ, a
nastepnie zbada czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu”.

Majac na uwadze powyzsze wskazat, iz skoro Zamawiajgcy zbadat oferte
Odwotujgcego m. in. w zakresie dotyczagcym kryterium oceny ofert, w tym doswiadczanie
kierownika budowy, to wskazanie tego samego do$wiadczenia, jednakze jako doswiadczenie
nadmiarowego ponad minimalne wymagania w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie moze prowadzi¢ nieuzasadnionej odmowy przyznania maksymalnej ilosci punktow.

Odwotujgcy z ostroznosci wskazat, iz Zamawiajgcy w przypadku watpliwosci co do
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przedstawionego doswiadczenia i jego celu, uprawniony byt do przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej w oparciu o przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w celu ustalenia czy Odwotujgcy
na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu legitymuje sie jedng czy
trzema realizacjami, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 4c do SIWZ. W ten sposob Zamawiajacy
dokonatby wlasciwego ustalenia stanu faktycznego, a w $lad za tym przyznatby ofercie
Odwotujgcego maksymalng liczbe punktow.

Naruszenie przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz wskazanego
z ostroznosci - art. 26 ust. 4 ustawy Pzp prowadzi w rezultacie do naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp.
Zamawiajacy zobowigzany jest do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zapewnienia uczciwej konkurencji. Oznacza to tyle, iz Zamawiajgcy winien
przestrzegac regut wynikajgcych z dokumentacji postepowania, w tym dokonania racjonalnej

oceny ofert w ustanowionych kryteriach.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 wrzesnia 2020 r. wniost
0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu ww. pisma Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc oferte Odwotujgcego
kierowat sie zasadg, ze przyznawanie punktacji w ramach kryteriow oceny ofert nie moze
prowadzi¢ do naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow i braku zachowania
pomiedzy nimi uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy postepowat zgodnie z zasadami
okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, w tym w zatgczniku nr 4c i 7c do
SIWZ.

Zamawiajgcy okreslit, iz skoro dodatkowe doswiadczenie Kierownika budowy stanowi
element oceniany na podstawie kryteriow oceny ofert i wskazywane jest w tresci zatgcznika nr
7c , to nie ulega watpliwosci, ze zatgcznik ten nie stanowi dokumentu, o ktérym mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Oswiadczenie zlozone w zatgczniku nr 7c nie powinno réwniez
podlega¢ zmianie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem prowadzitoby to do
niedopuszczalnych negocjacji tresci oferty w zakresie odnoszgcym sie do kryteribw oceny
ofert. Wobec powyzszego nie byto podstaw do wezwania Wykonawcy do wyjasnien w tym
zakresie, gdyz takie dziatanie stanowitoby niedopuszczalne negocjacje tresci oferty pomiedzy
Zamawiajgcym a Wykonawcg i miatoby wptyw na punktacje oferty.

Podkreslat, ze zakres oferty stuzacy do jej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert, nie
podlega uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert. Tres¢ oferty moze by¢ wyjasniana
wytgcznie w trybie wynikajgcym z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazujgcym uprawnienie
zamawiajgcego w tym zakresie. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotat
wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu sygn. akt X Ga 7/10, wyrok KIO sygn. akt: KIO 412/18,
wyrok Sgdu Okregowego w todzi sygn. akt: Il Ca 731/18.



Zamawiajgcy wskazat, ze nie zwracat sie o wyjasnienia, poniewaz tres¢ ztozonych
wykazow, tj. zatgcznikdw nr 7c i 4c, a w szczegolnosci zatgcznika 4c dotyczgcego spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu nie budzita jego watpliwosci. Podstawe wyktadni
osSwiadczen woli majagcych forme pisemng stanowi tekst dokumentu, w ktorym ujeto
oswiadczenie woli, lecz uwzglednieniu podlegajg takze okolicznosci, w jakich oswiadczenie
woli zostato zlozone, oraz cel o$wiadczenia woli wskazany w tekscie bgdz mozliwy do
ustalenia na podstawie postanowien umowy. Niebagatelne znaczenie ma przy ocenie
omawianego zarzutu zasada clara non sunt interpretanda. Odwotujgcy za$ jezeli uwazat, ze
Zamawiajacy powinien byt wezwaé do wyjasnien tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp, to w odwofaniu powinien byt zawrze¢ zarzut z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 180
ust. 3 ustawy Pzp oraz z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 180 ust.3. ustawy Pzp. Odwotujgcy zaniechat
jednakze przedstawienia powyzszych zarzutéw, wobec czego twierdzenia Odwotujgcego co
do obowigzku wezwania do wyjasnien oferty przez Zamawiajgcego na powyzszych
podstawach prawnych nie powinny by¢é w ogdle rozpatrywane w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego, wykraczajg bowiem poza zarzuty przedmiotowego odwotania i
sg bezzasadne w niniejszym stanie faktycznym.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie miat rowniez tutaj zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp,
ktory dotyczy wezwania do udzielenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.
Wezwanie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp nie dotyczy dokumentéw skfadanych w celu oceny w
ramach kryteriow oceny ofert - w tym przypadku zatgcznika
nr 7c. Nie bylo takze koniecznosci do wzywania do ztozenia wyjasnien w zakresie zatgcznika
nr 4c - Wykazu os6b skierowanych do realizacji, poniewaz Wykonawca wykazat spetnianie
warunku udziatu w zakresie doswiadczenia kierownika budowy. Zamawiajgcy nie miat takze
podstaw do wezwania do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zatgcznika
nr 4c, tj. Wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia. Zamawiajgcy przywotat rowniez
fragment opinii prawnej Urzedu Zamodwien Publicznych ,Dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢
dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp” i wskazat, ze skoro Zamawiajgcy nie miat
podstaw do wykluczenia wykonawcy, nie zachodzita podstawa do wzywania Wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow. Natomiast nie mozna
wzywa¢ do  uzupetnienia  dokumentu,  ktéry  zostat zlozony (tak  KIO
w wyroku sygn. akt: KIO 2607/19).

Wskazat, ze nie stanowig oferty dokumenty potwierdzajgce spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych zamawiajgcy zada jako

podmiotowych srodkéw dowodowych (patrz wyrok KIO sygn. akt: 1207/13).



Uzasadniat, ze w przedmiotowej sprawie najwazniejsze znaczenie nalezy przypisac
postanowieniom SIWZ i je nalezy wzig¢ pod uwage jako punkt wyjscia. Zamawiajgcy
W sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci wskazat w SIWZ, Ze ocena doswiadczenia
kierownika budowy dokonana bedzie na podstawie zatgcznika nr 7¢ i ze wykonawca nie moze
poda¢ tych samych danych co w wykazie oséb, skladanym na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, tj. w zatgczniku nr 4c. Takie podejscie nie stanowi przejawu
nadmiernego formalizmu w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego jest sformalizowane, przy czym formalizm
postepowania nie jest celem samym w sobie, ale stuzy przede wszystkim realizacji zasad
udzielenia zamoéwien okreslonych w rozdziale I, dziale | ustawy Pzp.
O nadmiernym formalizmie postepowania mozna méwi¢ w sytuacji, gdy co najmniej nie ma on
wptywu na okreslone ww. przepisach zasady lub wptyw ten powoduje ich naruszenie.

Zamawiajgcy przy dokonywaniu oceny oferty jest zobowigzany uwzgledni¢ tylko te
okolicznosci i tresci, ktére wykonawca byt zobowigzany przedtozy¢ w celu dokonania tejze
oceny. Szczegolnie dotyczy to przedmiotowego postepowania, w ktérym Zamawiajgcy
w sposob wyrazny wskazat na podstawie jakiego dokumentu bedg oceniane oferty w ramach
przedmiotowego kryterium - tj. zatgcznika nr 7¢c. Tym samym, wykazanie przez Odwotujgcego
w zatgczniku nr 4c tozsamego doswiadczenia co w zatgczniku 7c, co jest niezgodne z
postanowieniami specyfikacji w zakresie mozliwosci przyznania dodatkowe] punktaciji,
spowodowato, iz Zamawiajgcy nie miat podstaw do przyznania dodatkowej punktacji
Odwotujgcemu w kryterium dodatkowe doswiadczenie. Przeciwne dziatanie prowadzitoby do
naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, ale przede
wszystkim powodowatoby niezgodnosc¢ tresci oferty ze specyfikacjg i stanowitoby podstawe
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Sprzecznos¢ tresci oferty z
tre$cig SIWZ musi polega¢ na niestosowaniu sie do wymogow zawartych i ujetych w SIWZ
(zob. wyrok KIO sygn. akt: KIO 1902/13). W niniejszym przypadku Odwotujgcy nie zastosowat
sie do wymogoéw zawartych i ujetych w SIWZ, podajgc tozsame doswiadczenie w zatgczniku
4c co w zatgczniku 7c. W tym sensie tre$¢ oferty Odwotujgcego byta sprzeczna z trescig
specyfikacji, i nie byto podstaw do przyznania dodatkowej punktacji Odwotujgcemu w ramach

kryterium dodatkowe doswiadczenie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron,

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypenit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpien.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami
oraz zmianami, oferte Odwotujgcego ztozong w czesci Il oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 8 lipca 2020 r.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone pisemnie oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 4 wrzesnia 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego podzielone zostato
na trzy czesci. Czes¢ trzecia postepowania obejmowata zaprojektowanie i wykonanie robét
budowlanych w ramach zadania pn. ,Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z
przytaczami w Kielanowicach oraz w ul. Rzecznej i Owocowej w msc. Tuchéw, gm. Tuchow”.

Zgodnie z punktem 5.2 cz. Il lit. b tiret drugi SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, by
wykonawcy wykazali, iz dysponujg lub bedg dysponowaé osobg zdolng do wykonania
zamowienia, ktéra bedzie uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu zamodwienia tj.: osobag
posiadajgcg uprawnienia okredlone przepisami Prawa budowlanego do petnienia funkcji
Kierownika budowy w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Zamawiajgcy wymagat, aby osoba dedykowana do petnienia funkcji Kierownika
budowy:

— posiadata doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika
budowy lub inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

— petnita funkcje kierownika robot lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru na co
najmniej jednej (1) ukonczonej robocie budowlanej, polegajgcej na budowie lub przebudowie
sieci kanalizacji sanitarnej i/lub wodociggowej i/lub deszczowej o tgcznej dtugosci sieci co
najmniej 7 km.

W punkcie 13.1 lit. ¢) SIWZ — Kryteria oceny ofert — Zamawiajgcy ustanowit kryterium

dodatkowego doswiadczenia kierownika budowy — 8%.
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Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach niniejszego kryterium Zamawiajgcy bedzie oceniac
dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego uprawnienia budowlane w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych [ kanalizacyjnych, doswiadczenie zawodowe
w petnieniu funkcji kierownika robét lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru
w powyzszej specjalnosci i przyznawaé punkty jezeli osoba ta petnita funkcje kierownika
budowy lub inspektora nadzoru przy ukonczonych robotach budowlanych polegajacych na
budowie lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej i/lub wodociggowej i/lub deszczowej
o tgcznej dlugosci sieci co najmniej 7 km.

Punktacja za dodatkowe dos$wiadczenie kierownika budowy przyznawana bedzie
w nastepujgcy sposob:

1. pehienie funkcji kierownika robét lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru przy
kolejnej, drugiej (2) ukonczonej robocie budowlanej polegajagcej na budowie lub przebudowie
sieci kanalizacji sanitarnej i/lub wodociggowej i/lub deszczowej o tgcznej dtugosci sieci co
najmniej 7 km — 4 punkty,

2. Pefmnienie funkcji kierownika robot lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru przy
kolejnej, trzeciej (3) ukonczonej robocie budowlanej polegajacej na budowie lub przebudowie
sieci kanalizacji sanitarnej i/lub wodociggowej i/lub deszczowej o tgcznej dtugosci sieci co
najmniej 7 km — 8 pkt.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli osoba dedykowana przez wykonawce do
petnienia funkcji kierownika budowy nie posiada dodatkowego doswiadczenia w realizacji
robét wskazanych w ramach niniejszego kryterium tj. wykonawca nie wykaze dodatkowego
dosdwiadczenia kierownika budowy — Zamawiajgcy w takim przypadku przyzna wykonawcy
0 pkt.

Zamawiajgcy przyzna réwniez wykonawcy 0 pkt w ramach niniejszego kryterium
w nastepujgcych sytuacjach:

— nieprzedtozenia przy ofercie wypetnionego wykazu z robotami dodatkowymi stanowigcego
zalgcznik nr 7¢ do SIWZ,

— nieprzedtozenia przy ofercie dowodow, potwierdzajgcych ze wykazane roboty budowlane
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone oraz ze
dedykowana osoba petnita przy ich realizacji funkcje kierownika robét lub kierownika budowy
lub inspektora nadzoru zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,

— z tresci przedfozonych dokumentéw nie wynika, ze roboty budowlane zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukorczone oraz ze dedykowana osoba
petnita funkcje kierownika robét lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru.

W przypadku podzielenia pojedynczego kontraktu wykonanego w ramach jednej (1)

umowy z Inwestorem, na ktérym wskazana przez Wykonawce osoba petnita funkcje
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kierownika robdt lub kierownika budowy lub inspektora nadzoru na mniejsze odcinki
spetniajgce wymodg 7 km celem uzyskania wiekszej ilosci punktéw — Zamawiajacy bedzie
traktowat jg jako jedng (1) robote budowlang i tylko za jedng bedzie jg premiowat.

UWAGA: W ramach niniejszego kryterium wykonawca nie moze wykazywac doswiadczenia
kierownika budowy w kierowaniu robotg budowlang, stanowigcg potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2 cz.1ll) lit.b) SIWZ.

Zgodnie z trescig zalgcznika nr 7c¢c do SIWZ stanowigcego wykaz dodatkowego
doswiadczenia kierownika budowy skierowanego do realizacji zamowienia, w ramach
niniejszego wykazu, wykonawca nie moze wykazywa¢ doswiadczenia kierownika budowy
w kierowaniu robotg budowlang, stanowigcg potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2 cz.1ll) lit. b) SIWZ.

Odwotujgcy ztozyt oferte w czesci Il przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wypetniony Zatgcznik nr 7¢ do SIWZ, w ktérym
wskazat, ze funkcje kierownika budowy przy realizacji przedmiotowego zaméwienia bedzie
petit p. P. B., posiadajgcy uprawnienia wymagane przepisami Prawa budowlanego
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz posiadajgcy doswiadczenie zawodowe
w pefnieniu funkcji kierownika budowy lub inspektora nadzoru w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych
i kanalizacyjnych oraz posiadajgcy nastepujgce doswiadczenie zawodowe przy realizacji
nastepujgcych inwestyc;ji:

1. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w msc. Pawfowice oraz czeSci Michatowa”. Budowa oraz
rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz cisnieniowej. Kanalizacja sanitarna
DN 200 PVC - 6780 mb. Kanalizacja ttoczna DN 50 PE-DN 180 PE - 2292 mb. Przytgcza
grawitacyjne DN 160 PVC - 1820 mb;

2. ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w czesci miejscowos$ci Zawoja oraz likwidacji
oczyszczalni Zawoja Centrum”. Wykonanie kanalizacji sanitarnej (grawitacyjnej
i ciSnieniowej) w msc. Zawoja o tgcznej dlugosci 25912 mb.

W czesci C — zdolno$¢ techniczna i zawodowa JEDZ Odwotujgcy wskazat na
stanowisko kierownika budowy p. P. B. . Jednoczesnie Odwotujgcy podat, iz ww. osoba
posiada doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcji Kierownika budowy w tym miedzy
innymi  na ukonczonej robocie budowlanej pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej
w miejscowosciach Gnojno i Glinka wraz z przebudowg oczyszczalni Sciekow” gdzie zakres

robot dla wykonania sieci kanalizacji sanitarnej wynosito 8595 mb.
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Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, ztozyt zatgcznik nr 4c do SIWZ — Wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia, w ktorym jako doswiadczenie p. P. B. wskazat nastepujgce realizacje:
1. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosci Gnojno i Glinka wraz z przebudowg
oczyszczalni $ciekow w systemie Zaprojektuj — Wybuduj”. Wykonanie robét budowlanych
i prac projektowych polegajgcych na budowie sieci kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach
Gnojno i Glinka wraz z przebudowg oczyszczalni sciekéw. Wykonano: przytgcza grawitacyjne
160PVC 125 szt. (698,58 m), kanalizacja sanitarna DN200 PVC (7 410 m), kanalizacja ttoczna
DN 75PE-DN160PE (1 185 m);

2. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w msc. Pawfowice oraz czesci Michafowa”. Budowa oraz
rozbudowa sieci kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej oraz cisnieniowej. Kanalizacja sanitarna
DN 200 PVC - 6780 mb. Kanalizacja ttoczna DN 50 PE-DN 180 PE - 2292 mb. Przytgcza
grawitacyjne DN 160 PVC - 1820 mb;

3. ,Budowa systemu kanalizacji sanitarnej w czesci miejscowos$ci Zawoja oraz likwidacji
oczyszczalni Zawoja Centrum”. Wykonanie kanalizacji sanitarnej (grawitacyjnej
i ciSnieniowej) w msc. Zawoja o tgcznej dtugosci 25912 mb.

W dniu 8 lipca 2020 r. za najkorzystniejszg w czesci lll zamowienia Zamawiajgcy uznat
oferte wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ,MULTIKOP” Sp. z
0.0. Sp.k. oraz Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych ,MULTIKOP” J. S., ktdra otrzymata
98,89 punktéw. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego z 92
punktami, w tym O punktéow w kryterium dodatkowe do$wiadczenie kierownika budowy.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, ze jednym z kryteriow wyboru
oferty Zamawiajgcego byto dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy posiadajgcego
uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych. Jednoczesnie
Zamawiajgcy wskazat, iz w ramach niniejszego kryterium wykonawca nie moze wykazywac
dos$wiadczenia kierownika budowy w kierowaniu robotg budowlana, stanowigcg potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2 cz. Ill) lit. b) SIWZ.
Uwaga o tozsamej tresci pojawita sie bezposrednio we wzorze zatgcznika nr 7c. Pomimo
wyraznego zakazu Zamawiajgcego, Wykonawca wskazat w zatgczniku 7c tozsame
zrealizowane roboty budowlane w ktorych udziat brat p. P. B., co w zatgczniku nr 4c, tj.
inwestycje w gminie Zawoja: 25 912 m oraz inwestycje w gminie Michatow o tgcznej dtugosci
10 892,0 mb. Stad tez Zamawiajagcy oceniajgc oferte Konsorcjum nie moze przyznac w tej
kategorii dodatkowych punktéw, gdyz Wykonawca nie wykazat dodatkowego doswiadczenia

kierownika budowy.

lzba zwazyta, co nastepuje:
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Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Potwierdzit sie¢ zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieprzyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow w kryterium ,dodatkowe
doswiadczenie kierownika budowy wyznaczonego do realizacji zamowienia dla czesci lII”.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Jednoczesnie w mysl| art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byto rozstrzygniecie, czy
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na nieprzyznaniu ofercie Odwotujgcego w czesci lll
zamoOwienia 8 punktow w Kkryterium pozacenowym dotyczacym doswiadczenia osoby
dedykowanej na stanowisko kierownika budowy byta prawidlowa. Jak wynika
z zawiadomienia 0 wyniku postepowania, Zamawiajgcy odmowit przyznania punktéw ofercie
Odwotujgcego w ww. kryterium, poniewaz ,wykonawca wskazat w zatgczniku 7c tozsame
zrealizowane roboty budowlane w ktérych udziat brat p. P. B., co w zatgczniku nr 4c, tj.
inwestycje w gminie Zawoja: 25 912 m oraz inwestycje w gminie Michatéw o tgcznej dtugosci
10 892,0 mb.”, co byto niedopuszczalne w Swietle postanowien SIWZ.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujgcy wykazat, iz p. P. B.
spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego oraz posiada
dodatkowe doswiadczenie punktowane przez Zamawiajgcego w ramach kryterium
pozacenowego, tym samym Zamawiajgcy obowigzany byt przyzna¢ maksymalng ilos¢
punktéw ofercie Odwotujgcego w omawianym kryterium.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy w zatgczniku nr 7¢ i 4c wskazat tozsame zrealizowane roboty
budowlane, w ktérych brat udziat p. P. B. . Stusznie argumentowat Odwotujgcy, ze
w zatgczniku nr 4c do SIWZ wykonawca powotat sie na realizacje pn. ,Budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci Gnojno i Glinka wraz z przebudowg oczyszczalni $ciekow w
systemie zaprojektuj — wybuduj”, ktéra nie byta pierwotnie wskazana w tresci oferty, tj. w
zatgczniku nr 7c do SIWZ i ktéra potwierdzata spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczgcego potencjat kadrowego. Bfedne bylo zatem stanowisko
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy wykazat dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy
oceniane w ramach Kkryteriow oceny ofert tymi samymi realizacjami wskazanymi na
potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu. Okoliczno$¢, iz wykazanie sie

przez Odwotujgcego ww. robotg budowlang byto wystarczajgce dla uznania, iz Odwotujgcy
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spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego zostata przyznana
przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed Izbg.

W tym miejscu wskazac nalezy, iz Zamawiajgcy tak w rozstrzygnieciu przedmiotowego
postepowania oraz podczas rozprawy przed Izbg pominat okoliczno$¢, iz Odwotujgcy w tresci
zatgcznika nr 4c do SIWZ powotat sie na inwestycje w miejscowosci Gnojno i Glinka. Co
szczegolnie istotne, Zamawiajgcy pominat i nie odniost sie do stanowiska Odwotujgcego, ze
ww. inwestycja zostata wskazana przez wykonawce w tresci JEDZ — sekcja C zdolnos¢
techniczna i zawodowa na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Tym
samym juz z tresci tego dokumentu wynikato jakg inwestycje Odwotujacy przedstawit celem
wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie personelu wykonawcy.

Po drugie, w swietle stanowiska Zamawiajgcego wynikajgcego z zawiadomienia
0 rozstrzygnieciu postepowania oraz zaprezentowanego w toku rozprawy, za przyznang
nalezato uznac€ okolicznos¢, iz inwestycje przy realizacji, ktérych brat udziat p. P. B. pn.
.,Budowa kanalizacji sanitarnej w msc. Pawlowice oraz czesci Michatowa” oraz ,Budowa
systemu kanalizacji sanitarnej w czesci miejscowosci Zawoja oraz likwidacji oczyszczalni
Zawoja Centrum” zawarte w tresci oferty (zatgczniku nr 7c¢ do SIWZ), zastugiwaty na
przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow w kryterium doswiadczenie
kierownika budowy w czesci Ill zamdwienia.

Po trzecie, okolicznos¢, iz Odwotujacy w uzupetnionym na wezwanie Zamawiajgcego
- w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp - zatgczniku nr 4c do SIWZ przywotat dwie inwestycje,
w ktérych uczestniczyt p. P. B., pierwotnie wskazane w ramach kryterium oceny ofert
(zatgcznik nr 7c do SIWZ) nie mogta stanowi¢ — w Swietle wymogow SIWZ - podstawy do
odmowy przyznania ofercie Odwotujgcego punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert. W
szczegolnosci stanowiska Zamawiajgcego nie uzasadniato dokonane w postanowieniach
SIWZ zastrzezenie, iz wykonawca w ramach kryterium oceny ofert dotyczacego
doswiadczenia osoby dedykowanej na stanowisko kierownika budowy nie moze wykazywac
dos$wiadczenia kierownika budowy w kierowaniu robotg budowlanag, stanowigcg potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 5.2 cz. Ill) lit. b) SIWZ. Izba
wskazuje, iz Odwotujgcy w ramach ww. kryterium oceny ofert nie wykazat sie doswiadczeniem
kierownika budowy w kierowaniu robotg budowlang, stanowigcg potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu. Powyzszg ocene umozliwiala komparatystyczna analiza
ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow, tj. zatgcznika nr 4c i 7c do SIWZ oraz JEDZ,
ktorej Zamawiajacy nie przeprowadzit w sposob prawidtowy ograniczajgc sie tylko do
dostrzezenia, iz Wykonawca powielit w tresci zatgcznika nr 4c do SIWZ dwie (z trzech)
inwestycjie zawarte w zatgczniku nr 7c do SIWZ. Wskaza¢ nalezy, iz
w okolicznosciach niniejszej sprawy dziatanie Zamawiajgcego powinno sprowadzaé sie do

porownania ww. dokumentéw i ustalenia, czy wykonawca na potwierdzenie spetniania
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warunku udziatu w postepowaniu wskazat inng robote budowlang przy realizacji, ktorej
uczestniczyt dedykowany kierownik budowy, niz ta podana w celu uzyskania dodatkowych
punktow w kryterium oceny ofert, a nastepnie zweryfikowac, czy inwestycja ta odpowiada
postawionemu warunkowi. Nietrafione byto stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz
nie jest rolg Zamawiajgcego domyslanie sie, ktéra z trzech inwestycji wskazanych przez
Odwotujgcego w zatgczniku nr 4c do SIWZ, miata zosta¢ poddana badaniu pod katem
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, skoro okolicznos¢é ta wynikata wprost
z jednolitego dokumentu. Co wiecej, sam Zamawiajgcy przyznat w toku rozprawy przed Izba,
ze kazda z trzech inwestycji podanych w zatgczniku nr 4c do SIWZ potwierdzata spetnienie
warunku dotyczgcego kadry wykonawcy.

Podsumowujgc lzba wskazuje, iz dziatanie Zamawiajgcego stanowito przejaw
nadmiernego formalizmu, oderwanego od realiéw niniejszej sprawy prowadzacego w istocie -
po pierwsze - do wypaczenia ustanowionego kryterium oceny, ktérego celem przeciez byt
wyboér oferty wykonawcy, ktory wykazat sie dysponowaniem personelem o szerszym
doswiadczeniu niz okreslone w ramach warunkéw udzialu w postepowaniu minimum, a po
drugie - pozbawienia zamdwienia wykonawcy, ktory wykazat, ze spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczacy potencjatu kadrowego oraz wykazat, iz osoba przewidziana na
stanowisko kierownika budowy legitymuje sie dodatkowym doswiadczeniem wykraczajgcym
poza przewidziane w SIWZ minimum.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze okolicznosci brak byto podstaw do ewentualnego
wezwania Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien
w przedmiocie doswiadczenia kierownika budowy w zakresie ztozonego zatgcznika nr 4c do
SIWZ.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit si¢ i nakazata Zamawiajgcemu w ramach powtdrnej oceny ofert
w czeéci lll zamowienia przyznanie ofercie Odwotujgcego maksymalnej ilosci punktow

w kryterium pozacenowym pn. ,dodatkowe doswiadczenie kierownika budowy” w tej czesci.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba
orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. O kosztach Izba orzekta na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku. Zgodnie za§ z § 3 pkt 1i 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.), Izba zasgdzita

od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz
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wynagrodzenia petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury, stanowigce tgcznie kwote
23 600 zt.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiireeea,
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