Sygn. akt:  KIO 3111/22

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Joanna Gawdzik — Zawalska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 grudnia 2022 r. Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 24 listopada 2022 r. przez wykonawce:

Impel S.A. (ul. Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw)
ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego:

Stadion Slaski Sp. z 0.0. (ul. Reymonta 24/203, 40-029 Katowice)

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

odwotujgcego kwote 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero

groszy) stanowigca 90 % naleznego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust.1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie -  w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiiiieeeaes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Stadion Slgski Sp. z 0.0. (ul. Reymonta 24/203, 40-029
Katowice) (dalej: Zamawiajgcy) na: $wiadczenie ustugi ochrony statej oraz imprez
organizowanych na terenie Stadionu Slgskiego w Chorzowie, numer referencyjny:
ZP/04/PN/2022 (dalej: Postepowanie) w dniu 24 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej w Warszawie wniesione zostato odwotanie przez wykonawce Impel S.A. (ul.
Stonimskiego 1, 50-304 Wroctaw) (dalej: Odwotujgcy lub Wykonawca).

Wykonawca wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn.
zm.) (dalej: Ustawa lub Pzp) czynnosci Zamawiajgcego w Postepowaniu zarzucajgc
naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1 i ust. 2 Ustawy w zwigzku z art. 5 ust. 1 lit c) RODO poprzez
naruszenie przez Zamawiajgcego zasad zachowania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci przy formutowaniu postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w
zakresie zgdania nadmiarowych danych osobowych oraz braku uwzglednienia zasady
minimalizacji danych osobowych,

2) art. 112 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez wadliwy opis przez Zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 7.1.4.2.b) SWZ,

3) art. 121 Ustawy poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego okreslenia
kluczowych zadan, ktére Wykonawca winien realizowac¢ osobiscie,

4) art. 135 ust. 2 Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego
procedury udzielania odpowiedzi na pytania Wykonawcow,

5) art. 433 pkt. 4 Ustawy poprzez wprowadzenie przez Zamawiajgcego do
projektu umowy w sprawie zamowienia publicznego postanowien abuzywnych, dotyczgcych
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez Zamawiajgcego bez wskazania
minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron,

6) art. 436 pkt 3 Ustawy w zwigzku z art. 3531 kc, art. 484 § 2 kc i art. 483 kc w
zwigzku z art. 8 ust. 1 Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego tgcznej
wysokosci kar umownych,

7) art. 439 ust. 1 i 2 Ustawy poprzez wadliwe okreslenie przez Zamawiajgcego w
projekcie umowy w sprawie zamowienia publicznego zasad waloryzacji wynagrodzenia
Wykonawcy w zwigzku ze zmiang cen materiatéw lub kosztow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany kwestionowanych przez Odwotujgcego postanowien SWZ w zakresie i brzmieniu

zaproponowanym w odwotfaniu.
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Pismem z dnia 5 grudnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu zmiany
niektérych z zakwestionowanych zapisow SWZ w sposéb odbiegajgcy od wnioskowanego
przez Odwotujgcego, uwzglednieniu niektérych z zarzutow odwotania oraz zgdaniu
oddalenia pozostatych.

Pismem z dnia 6 grudnia 2022 r. Odwotujgcy cofngt odwotanie.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 Ustawy.

Izba uznata, ze Odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody jako przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania z art. 505
ust. 1 Ustawy.

Wobec ztozenia przez Odwotujgcego oswiadczenia o wycofaniu ztozonego odwotania
Izba uznata, ze zostato ono skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy zgodnie z art.
520 Ustawy przewidujgcym, ze: ,1. Odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. 2. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z
wniesieniem odwotania do Prezesa .”

Wobec powyzszego Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania w trybie art. 568 pkt. 1 Ustawy.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie bez udzialu stron i uczestnikow w
zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020
r. W sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg lzbe Odwofawczg
(Dz. U. poz. 2453) Izba w sytuacji opisanej w art. 568 Ustawy, wydata postanowienie o
umorzeniu postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
Ustawy w zw. z § 9 ust. 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020
r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu

Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc na uwadze powyzsze lzba orzekta jak w sentencji

Przewodniczacy:



