Sygn. akt: KIO 940/11

WYROK
z dnia 12 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi nska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 maja 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. PKP Informatyka Sp. z 0.0.
(petnomocnik), 2. Kolejowe Zaktady £ acznosci Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: al.
Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa Ww postepowaniu prowadzonym przez Warszawsk g

Kolej Dojazdow g Sp. z 0.0., ul. Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazow iecki,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamdwienia: 1. NET
Internet S.A. (petnomocnik), 2. Ravenga Ingenieros Polska Sp. z o0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Maroka nAska 2s, 03-977 Warszawa zglaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcOw wspoélnie ubiegaj gcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: 1. PKP Informatyka Sp. z o0.0. (petnomoc nik), 2. Kolejowe Zaktady
tacznosci Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: al. Jerozoli  mskie 140, 02-305 Warszawa
i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegaj acych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. PKP Informatyka Sp. z 0.0.
(petnomocnik), 2. Kolejowe Zaklady £ aczno$ci Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: al.

Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa tytutlem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt KIO 940/11

Uzasadnienie

I. Warszawska Kolej Dojazdowa Sp. z 0.0., ul. Batorego 23, 05-825 Grodzisk Mazowiecki
(zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamodwienia
publicznego na dostawe wraz z montazem i uruchomieniem automatow do sprzedazy biletdw.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
8 marca 2011 r., poz. 2011/S 46-074322 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 2 maja 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
1. PKP Informatyka Sp. z 0.0. (pelnomocnik), 2. Kolejowe Zaklady tacznosci Sp. z o.o0.,
adres dla pethomocnika: al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa (dalej: Odwotlujacy)
wniesli odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ wezwania ich przez
Zamawiajacego do uzupetnienia dokumentéw oraz zaniechanie odrzucenia ofert innych
wykonawcOw oraz zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust 1, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 26

ust 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zamowien publicznych.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: 1. NET Internet S.A. (petnomocnik), 2. Ravenga
Ingenieros Polska Sp. z 0.0., adres dla petnomocnika: ul. Marokanska 2s, 03-977 Warszawa

(dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Do oferty zatagczono wykaz dwoch dostaw, z ktorych pierwsza rozpoczeta sie w 2005 r., do tej
pory w jej ramach dostarczono 26 sztuk urzadzen, a do 2014 r. zostanie dostarczonych jeszcze
40.

Dostawy wskazane w wykazie dostaw, skladanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, winny by¢ wykonane - a wiec zakonczone w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skladania ofert - nie za$ rozpoczete i zakohczone w tym okresie. Takie rozumienie
powyzszego zapisu wynika z jego literalnej tresci, jak rowniez z utrwalonego w tym zakresie

orzecznictwa.



Tym samym zdaniem Odwotujgcego, sam fakt rozpoczecia dostaw w okresie wczesniejszym, niz
3 lata przed dniem sktadania ofert, nie dyskwalifikuje doswiadczenia wykonawcy.

Ponadto Odwotujacy wskazywat, iz - jak wynika to z wyjasnien zlozonych Zamawiajgcemu -
dokonany wroku 2009 kompletny upgrade'u elektroniki i oprogramowania 26 szt. mobilnych
automatéw biletowych w tym samym czasie, dostarczajgc system do zdalnego zarzadzania
automatami  mobilnymi o funkcjonalnosci  finansowo-serwisowe]  skutkuje koniecznoscig
uwzglednienia przez Zamawiajgcego specyfiki tych prac i uznania ich za potwierdzajgcych spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu ze wzgledu na zakres rzeczowy wykonanego zamdéwienia. Tym
samym, zdaniem Odwotujgcego, wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 kwietnia 2010 r. bylo
bezpodstawne. Zatem dla potwierdzenia spetnienia warunku w zakresie posiadanego doswiadczenia
wystarczajgcym bylo wykazanie wykonania zamdwienia w okresie ostatnich 3 lat, nie zas
konieczno$¢ wykazania dostawy jako rozpoczetej i zakonczonej w okresie 3 lat, jak interpretuje to
Zamawiajacy.

Odnoszac sie do zaniechan Zamawiajgcego, dotyczacych wykluczenia z postepowania
pozostalych Wykonawcéw, ktorzy ziozyli w przedmiotowym postepowaniu oferty, Odwolujacy
podnosit, iz dowodzi to, poza oczywistym naruszeniem przez Zamawiajacego dyspozycji art. 24 ust 2
pkt 4 Prawa zamowieh publicznych, nieréwnego traktowania wykonawcow znajdujacych sie w takiej
samej wzglednie podobnej sytuacii.

Odwolujacy w catosci podtrzymat i ponowit zarzuty sformutowane w tresci pisma do Zamawiajacego
z dnia 19.04.2011 r. (pismo ziozone u Zamawiajgcego przed wniesieniem odwotania, zawierajace
ustosunkowanie sie Odwotujgcego do ofert innych wykonawcdow).

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o:

- uniewaznienia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego pismem
zdnia 21 kwietnia 2011 r. (otrzymanym telefaksowo w dniu 22.04.2011 r.) do uzupelnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 Prawa zamoOwien publicznych jako bezpodstawnej wobec
spetnienia przez Odwotujgcego warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia za pomocg
wykazanych w ofercie zrealizowanych zamdéwien,

ewentualne o nakazanie Zamawiajgcemu wyznaczenia terminu dla uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust 3 Prawa zamoOwieh publicznych umozliwiajacego ich uzupetnienie tj. do dnia
4 maja 2011r.,

- uwzglednienie w procesie oceny ofert konkurencyjnych, zarzutéw sformutowanych
w uzasadnieniu odwotania a wskazujgcych na zaniechanie wykluczenia tych wykonawcéw
Z postepowania pomimo niespetnienia przez nich warunkéw udziatu, a w konsekwencji dokonanie
takich czynnosci wobec tych wykonawcow po we wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw
w trybie art. 26 ust 3 Prawa zamowien publicznych, a takze uwzglednienie zarzutéw

dotyczacych podstaw odrzucenia wskazanych ofert.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba nie rozpatrywata zarzutow dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert innych
wykonawcoOw, poniewaz uznata, ze zostaly wniesione przedwczesnie — na etapie badania
ofert przez Zamawiajacego, jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, a wiec
sktadajgc odwotanie Odwolujacy nie mégt zna¢ ostatecznego stanowiska Zamawiajgcego
odnosnie statusu wykonawcow w postepowaniu (Zamawiajacy to stanowisko wyrazit dopiero
w odpowiedzi na odwotanie, jednak nie jest to czynnos¢ Zamawiajagcego mogaca byc¢
podstawg do wniesienia odwofania). Zarzuty wniesione przedwczesnie Izba traktuje jako
zarzuty wniesione z uchybieniem terminu, i ich nie rozpatruje, stosujgc odpowiednio art. 189
ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien publicznych.

Niezaleznie od powyzszego, trudno byloby dopatrzy¢ sie legitymacji Odwotujgcego
w zakresie podnoszenia zarzutow odwotania dotyczacych zaniechania odrzucenia ofert
innych wykonawcéw, uplasowanych w rankingu ofert na dalszych miejscach niz Odwotujacy.

Poniewaz zarzut odnoszacy sie do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw byt wniesiony w terminie, nie bylo przeszkéd do rozpoznania odwotania na
rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamoéwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, a w wyniku
nieuzupetnienia dokumentoéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
w zwigzku z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw Odwotujacy zostatby wykluczony —
wowczas Odwotujacy poniostby szkode nieuzyskujgc zamdwienia, mimo ze zajgt pierwsze
miejsce w rankingu ofert, ponadto mogtby utraci¢ wadium w zwigzku z art. 46 ust. 4a Prawa

zamowien publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyla, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, zadat
wykazania wykonania nalezycie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum jednej dostawy
odpowiadajacej swoim rodzajem przedmiotowi zamoOwienia, ti. dostawy polegajacej na

dostarczeniu i zamontowaniu w pojazdach komunikacji publicznej minimum 10 sztuk nowych



4.

mobilnych automatéw biletowych akceptujgcych platnosci kartami platniczymi wydawanymi
przez organizacje ptatnicze, ktdrych karty sg akceptowane na terenie Polski.

Odwotujacy do oferty na stronie 13 zataczyt wykaz wykonanych dostaw, zawierajacy
dwie pozycje: 1.dostawa, montaz, zaprogramowanie, szkolenie serwis mobilny automatow
biletowych akceptujgcych ptatnosci kartami ptatniczymi wydawanymi przez organizacje ptatnicze,
ktérych karty sq akceptowane na terenie Polski. Termin wykonania dostawy zawarty w wykazie
to koniec 2014 r. Odbiorcg dostaw jest firma Pojazdy Szynowe PESA SA Holding. W rubryce
,l0$¢ dostarczonych urzadzen” zawarto informacje: ,,26 dostarczonych, 40 w trakcie dostawy”;
2. dostawa, montaz, zaprogramowanie, szkolenie, serwis mobilny automatow biletowych
akceptujacych pfatnosci kartami ptatniczymi wydawanymi przez organizacje ptatnicze, ktérych
karty sg akceptowane na terenie Polski. Wykaz wskazuje na trwajacg dostawe 11 sztuk
urzadzen. Odbiorcg dostaw jest Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego.

Na stronie 16 zalgczono referencje dla dostawy z pozycji nr 1.

Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego w trybie art. 26 ust 4 Prawa zamoOwien publicznych
pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. do wyjasnien ziozonego wykazu i wskazania, ile
zwykazanych w wykazie urzadzen zostalo dostarczonych dla PESA SA Holding zostato
dostarczonych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Odwotlujacy
odpowiedziat w terminie, pismem z dnia 15 kwietnia 2011 r. wyjasniajgc Zamawiajagcemu, iz
posiada niezbedne doswiadczenie konieczne do realizacji przedmiotowego zamowienia
i posiada dyplomy, nagrody i wyréznienia. Odwotujacy wskazywat, iz jest stalym dostawca
rozwigzan mobilnych dla Holdingu PESA Bydgoszcz SA i dostarcza nowoczesne aparaty
mobilne juz od 2005 r. W sumie dostarczyt 26 urzgdzen oraz jest w trakcie wykonywania dostaw
na kolejne 40szt. dla PESA SA, co potwierdza posiadanie wymaganego doswiadczenia
z uwzglednieniem charakteru realizowanych dla PESA dostaw tj. swiadczen o charakterze
okresowym. W 2009 r. dostarczone urzadzenia zostaly catkowicie zmodernizowane i stanowig
,,praktycznie nowe aparaty o nieporownywalnie wiekszej funkcjonalnosci”.

W konsekwencji takich wyjasnien, Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego w dniu
21 kwietnia 2011 r. do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu ,,ile nowych, mobilnych automatéw biletowych akceptujacych
ptatnosci kartami ptatniczymi (...) zostatlo dostarczonych w okresie 3 lat przed uptywem
terminu otwarcia ofert”. Odwotujacy wnosit o przediuzenie wyznaczonego terminu do
uzupetnienia dokumentéw, co motywowat okolicznoscig, iz chce uzy¢ referenciji
podwykonawcy majacego siedzibe za granica.

Odwolujacy na rozprawie przediozyt dokument, pochodzacy od podmiotu majacego
siedzibe w Czechach, w ktérego tresci wskazano, iz podmiot ten w latach 2009-2011
dostarczyt 30 sztuk automatéw biletowych, w tym ponad 10 mobilnych, akceptujacych

ptatnos¢ kartami ptatniczymi.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, co do ktérego Strony byly zgodne, jednak
przypisywaly mu odmienne skutki prawne, Izba stwierdzita, Zze nie doszio do
nieprawidtowego wezwania do uzupetnienia brakéw w dokumentach zataczonych do oferty.

Co prawda nie doszio jeszcze do wyboru oferty najkorzystniejszej i do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania, jednak wobec nieuzupetnienia dokumentow w terminie
wyznaczonym w wezwaniu, Odwotujacy ma prawo przypuszczac, ze zostanie wykluczony
Z postepowania.

Odwotujacy po pierwsze zarzucal Zamawiajgcemu, ze nie przediuzyt mu terminu do
uzupetnienia dokumentéw, mimo, ze wniosek w tym zakresie byt umotywowany
okolicznosciami obiektywnymi — tj. konieczno$cig uzyskania dokumentow od podwykonawcy
zagranicznego, przerwa w dniach roboczych na poczatku maja.

Strony na rozprawie byly zgodne, ze podwykonawca, ktéry mogiby ewentualnie
potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, nie byt wskazany w ofercie
Odwolujgcego. Ze wzgledu na powyzsze, Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy stusznie uczynit,
nie przychylajgc sie do tak umotywowanego wniosku. Nie dlatego, ze bytaby to zmiana tresci
oferty, jak twierdzit Zamawiajacy na rozprawie, a przede wszystkim dlatego, ze Odwolujacy
ma wykazaé, ze spetiat warunki udzialu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. Jezeli
wykonawca zamierza wykaza¢ spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu za pomocg
zasobow (potencjatu) podmiotu trzeciego, podmiot ten musi by¢é wskazany w ofercie.
Wskazanie takiego podmiotu w ramach uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
Prawa zamowien publicznych jest w takich okolicznosciach w ocenie Izby sp6znione i nie
moze skutkowac uznaniem, ze wykonawca spetnit warunki udziatu na dzien otwarcia ofert.
W konsekwencji, wniosek o przediuzenie terminu do uzupetnienia dokumentow
umotywowany koniecznoscig uzyskania dokumentow od podwykonawcy, niewskazanego
w ofercie, stusznie nie zostat przez Zamawiajagcego uwzgledniony, bowiem nie mogiby
doprowadzi¢ do skutecznego uzupetnienia dokumentéw (wykazania sie spetnieniem
warunkéw udziatlu w postepowaniu). Nie ma przeszkdéd, aby w wyniku uzupetnienia
dokumentéw wskazac realizacje wczesniej nie podang w ofercie, jednak musi by¢ to
zamdwienie zrealizowane przez podmiot wskazany w ofercie jako podmiot wykazujacy sie
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu (podmiot trzeci bgdz sam wykonawca).
Dopuszczenie mozliwosci postugiwania sie takim podmiotem mogiloby doprowadzi¢ do
zachwiania zasady réwnego traktowania wykonawcOw, bowiem Zamawiajgcy, otrzymujac
dokument potwierdzajacy spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez podmiot
trzeci, musiatby z kolei wzywa¢ do uzupeltnienia dalszych dokumentéw — zobowigzania tego
podmiotu oraz innych dokumentéw, potwierdzajgcych brak przestanek wykluczenia tego
podmiotu. W takiej sytuacji pozostali wykonawcy, ktérzy mogliby zostaé wykluczeni

w zwigzku z nieuzupetnieniem dokumentéw, mogliby argumentowaé, ze o ile dysponowaliby
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tak dlugim czasem, jak Odwolujacy, do wykazania sie spelnianiem warunkéw udziatu
w postepowaniu, to mogliby wowczas ztozy¢ inne dokumenty.

Nawet gdyby zaakceptowa¢ poglad przeciwny, tj. twierdzi¢, iz uzupetnienie
dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu za pomocg
podmiotu wczesniej niewskazanego w ofercie jest mozliwe, to w niniejszym postepowaniu
wniosek Odwotujgcego umotywowany koniecznoscig uzyskania dokumentu od podmiotu
trzeciego majacego siedzibe za granicg o przedtuzenie terminu do ztozenia dokumentu i tak
nie mogiby zastugiwa¢ na uwzglednienie, poniewaz Odwotujacy winien dysponowac
odpowiednim dokumentem na chwile otwarcia ofert. Faktycznie Odwotujacy ztozyt dokument
od podmiotu trzeciego dopiero na rozprawie, co budzi uzasadniong watpliwos¢, czy
Odwolujacy na etapie sktadania ofert brat pod uwage udziat podmiotu trzeciego w realizacji

zamowienia.

Po drugie, Odwotujacy podnosit, ze Zamawiajacy niestusznie wzywat do uzupetnienia
dokumentéw i do wyjasnieh, poniewaz wykazal on spetnienie warunkéw udziatu
W postepowaniu juz w ofercie.

Odwolujacy na rozprawie przyznat, ze sposréd dwédch dostaw wymienionych na
stronie 13 oferty, tylko jedna, nr 1, zostata wskazana na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu, opisanego przez Zamawiajgcego, dostawa nr 2 jest w trakcie
realizacji, nie dostarczono w jej ramach jeszcze zadnych urzadzeh — chociaz trwajg
zaawansowane prace przygotowawcze — i zostala wskazana jako dowdd na szerokie
spektrum doswiadczen zawodowych Odwotujgcego. W konsekwencji Izba rozpatrywata
wytgcznie prawidtowos¢ wezwania do wyjasnien i uzupetnienia odnoszacego sie do zadania
nr 1, z tym jednak zastrzezeniem, ze kwestionowanie przez Odwotujacego istoty wezwania
do zlozenia wyjasnien jest spOznione (sam Odwolujacy poczatek biegu terminu do
wniesienia odwotania wigzat z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw, a nie
z wczesniejszym wezwaniem do ztozenia wyjasnien).

Jako ze z wykazu wynikalo, ze w ramach dostawy dostarczono od 2005 r.
26 urzadzen, a 40 jest ,,w trakcie dostawy" do 2014 r., Zamawiajgcy stusznie uczynit,
zwracajac sie do Odwotujgcego z prosba o wyjasnienie, ile z 26 urzadzen wskazanych
w pozycji 1 zatagcznika do oferty zostato dostarczonych w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert. W zaden sposéb nie wynikato to bowiem ani z samego
wykazu, ani z zalgczonych referencji, a Zamawiajgcy musiat ustalic powyzszg okolicznos¢,
aby stwierdzi¢, czy Odwolujgcy spelnia warunki udzialu w postepowaniu, czy tez nie.
W odpowiedzi ha wezwanie do zlozenia wyjasnien Odwotujacy nie odpowiedziat na pytanie
Zamawiajgcego, a jedynie powtorzyt informacje wczesniejszg — iz od 2005 r. ,,w sumie

dostarczyt 26 szt. urzadzen i jest w trakcie wykonywania dostaw na kolejne 40 szt.”. Ponadto
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podat, ze w 2009 r. dokonat ,,upgrade u” dostarczonych 26 szt. urzadzeh wzbogacajac je
o funkcje finasowo-serwisowg, co spowodowalo, ze automaty sg ,,praktycznie nowe”.
Powyzsze stwierdzenie spowodowato nowe watpliwosci Zamawiajgcego, czy Odwotujacy
spelnia wymoég okreslony przez Zamawiajagcego dostarczenia urzgdzen ,,nowych”.
W konsekwencji Zamawiajacy stusznie w dniu 21 kwietnia br. wezwatl Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
,,ile nowych, mobilnych automatéw biletowych akceptujacych ptatnosci kartami ptatniczymi
(...) zostalo dostarczonych w okresie 3 lat przed uptywem terminu otwarcia ofert”.
Odwotujacy takich dokumentéw w terminie nie ztozyl, a jedynie wnioskowat o przedtuzenie
terminu, o czym byla mowa wyZej. Rozwazania Odwolujagcego w odwotaniu, czy
wykonywane dostawy sg swiadczeniem okresowym, czy cigglym, nie dotyczyly istoty
wezwania, bowiem Zamawiajacy nie twierdzit, ze nie moze wzig¢é pod uwage dostaw
w trakcie realizacji, jeszcze niezakonczonych, a jedynie zadat potwierdzenia, ze 10 urzadzen
sposrod 26 dostarczonych od 2005 r. dostarczono w ciggu ostatnich 3 lat. Kwestionowanie
w przez Odwolujgcego w odwotaniu wezwania do zlozenia wyjasnien z dnia 15 kwietnia
2011 r. jest spdznione (poniewaz Odwotlujgcy podwaza samg czynnos¢ wezwania, a nie
czynnos¢ wykluczenia, ktéra jeszcze nie nastgpita).

Poniewaz na etapie, na ktérym zlozono odwotanie, Zamawiajacy nie dokonat jeszcze
wyboru oferty najkorzystniejszej i nie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, a Odwotujacy
kwestionowat wezwanie go do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, Izba nie moze
stwierdzi¢, ze wykluczenie jest uzasadnione — bowiem czynnos¢ wykluczenia jeszcze nie
nastgpita. Izba wypowiada sie o0 czynnosciach Zamawiajgcego, ktére juz zaistnialy
w przesziosci; trudno jest decydowa¢ o stusznosci (czy prawidtowosci) czynnosci
Zamawiajgcego, ktore dopiero zostang podjete w przysztosci. Dlatego Izba, odnoszac sie do
czynnosci juz dokonanych, stwierdzita, ze zarowno wezwanie Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien, jak i wezwanie go do uzupetnienia dokumentow byto stuszne i uzasadnione
w kontekscie dokumentow ztozonych wraz z ofertg (wykazu ze strony 13 i referencji ze
strony 16). Odwolujgcy w terminie wyznaczonym w obu wezwaniach nie udzielit ani
wystarczajgcych wyjasnien, ani nie ztozyt odpowiednich dokumentow, dlatego nieuniknione
jest podjecie w przysziosci decyzji Zamawiajagcego 0 wykluczeniu Odwolujgcego
Z postepowania.

Na marginesie Izba zauwaza, ze w sytuacji niniejszego postepowania wydaje sie, ze
nie bedzie podstaw do zatrzymania Odwolujgcemu wadium na podstawie art. 46 ust. 4a
Prawa zamowien publicznych, poniewaz nieuzupetnienie dokumentéw nie wynikato z winy
Odwolujgcego, ale z jego mylnego przekonania o spetnieniu warunkéw udziatu
W postepowaniu i posiadaniu w tym zakresie odpowiednich dokumentéw potwierdzajacych to

spetnienie.



Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do naruszenia art. 7

ust 1, art. 24 ust 2 pkt 4, art. 26 ust 3, art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Prawa zaméwien publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Zamawiajacy ziozyt do protokotu wniosek o zasadzenie kosztéw wedtug norm
przepisanych, lecz wniosku nie popart Zadnym rachunkiem, dlatego Izba nie uwzglednita

wniosku Zamawiajacego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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