Sygn. akt: KIO 753/11
Sygn. akt: KIO 758/11

WYROK
z dnia 21 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2011 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczey:

A. wdniu 11 kwietnia 2011 r. przez wykonawce KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. Lu zycka 2,
81-537 Gdynia (sygn. akt KIO 753/11);
B. w dniu 11 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o

udzielenie zamoéwienia: 1. Laboratorium Badawcze ZEN IT Pawel Karcz

(petnomocnik konsorcjum), 2. MAXTO Marcin Staniewsk i, Tomasz Wojewoda
Sp. j., adres dla petnomocnika: ul. Putawska 303, 0 2-785 Warszawa (sygn. akt
KIO 758/11)

w postepowaniu prowadzonym przez ENERGA-OPERATOR S.A., ul. Hryniewickiego
6C/45, 81-340 Gdynia,

przy udziale:
1. wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zaméwienia: 1. Laboratorium

, 2. MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., adres dla peino  mocnika: ul. Putawska 303, 02-

Badawcze ZENIT Pawel Karcz (petnomocnik konsorcjum)

785 Warszawa zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 753/11 po stronie zamawiajgcego;

2. wykonawcy WASKO S.A., ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 753/11 oraz KIO 758/11
po stronie zamawiajgcego;



3. wykonawcy Unia Sp. z 0.0., ul. Potocka 14, 01-652 Warszawa zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 753/11 po stronie

zamawiajacego;

4. wykonawcy KOMA NORD Sp. z o.0., ul. Lu zycka 2, 81-537 Gdynia zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 758/11 po stronie

zamawiajgcego;

5. wykonawcy Logon S.A., ul. Piotrowskiego 7-9, 85-098 Bydgoszcz zglaszajacego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 758/11 po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1A. oddala odwotanie;

1B. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza:

- KOMA NORD Sp. z 0.0., ul. tu zycka 2, 81-537, oraz

- wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamoOwienia: 1. Laboratorium
Badawcze ZENIT Pawet Karcz (petnomocnik konsorcjum) , 2. MAXTO Marcin
Staniewski, Tomasz Wojewoda Sp. j., adres dla peino  mocnika: ul. Putawska 303, 02-

785 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydziesci tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez KOMA NORD Sp. z o.0., ul.
tuzycka 2, 81-537 Gdynia i wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Ka rcz (pelnomocnik
konsorcjum), 2. MAXTO Marcin Staniewski, Tomasz Woj ewoda Sp. j., adres dla

petnomocnika: ul. Putawska 303, 02-785 Warszawa tytulem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku .

Przewodnicz acy: .........cccoeviiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO/753/11
Sygn. akt: KIO/758/11

Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonym Zamawiajagcego — ENERGA - OPERATOR S.A z Gdanska na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U. Z 2010 r. nr 113,
poz.759, ze zm.) [ustawa Pzp] w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
zawarcie umowy ramowej na wykonanie Infrastruktury Posredniczacej w technice WiMax.
Odwotanie o sygn. akt: KIO/753/11 zostato wniesione przez wykonawce - Koma Nord Sp. z
0.0. z Gdyni [KOMA NORD], a odwofanie o sygn. akt: KIO/758/11zostatlo wniesione przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: 1) Pawel Karcz, prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarczg pod nazwg Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Karcz - Lider
Konsorcjum z Gdyni oraz 2) Maxto Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda sp. j. z Krakowa

[Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Karcz].

Odwotanie (1) sygn. akt: KIO/753/11

Odwotanie zostalo wniesione od czynnosci: (1) wykluczenia z postepowania firmy KOMA
NORD sp. z 0.0. z naruszeniem art.24ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.89 ust.1pkt 5
ustawy Pzp z uwagi na brak przestanek do odrzucenia oferty wykluczonego wykonawcy; (2)
zaniechania odrzucenia oferty firmy WASKO S.A. - sprzecznej z SIWZ oraz stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji a tym samym naruszenie art. 89 ust.1 pkt.2 i 3 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 7 ustawy Pzp i art. 3 ustawy z dnia 6.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz. U. z 2003r.Nr 153 p0z.1503); (3) zaniechania wykluczenia i odrzucenia
oferty firmy UNIA sp. z 0.0. - a tym samym naruszenie art. 24ust.2pkt.4 w zwigzku z art.89
ustawy Pzp. Wskazujgc na powyzsze wykonawca wnidst o: (1) dokonanie ponownej oceny
ofert z uwzglednieniem oferty firmy KOMA NORD sp. z 0. 0.; (2) odrzucenie oferty firmy
WASKO S.A.; (3) odrzucenie oferty firmy UNIA sp. z 0.0. oraz zakwalifikowanie oferty firmy
KOMA NORD sp. z o0.0. do grona wykonawcéw z ktorymi zostanie podpisana umowa
ramowa. Wykonawca podat takze, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, gdyz w
przypadku prawidtowe]j oceny ofert i odrzuceniu oferty firmy WASKO S.A. lub oferty Unia sp.
z. 0.0. oraz przywrécenie do postepowania firmy KOMA NORD sp. z 0.0. zostalaby
podpisana umowa ramowa z odwotujacym. Wobec naruszenia przepisOw ustawy prawo
zamoéwien publicznych odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci zawarcia umowy ramowej
a tym samym mozliwosci zlozenia oferty na realizacje uméw wykonawczych. W

uzasadnieniu odwotania podat co nastepuje:



W zakresie zarzutu 1 (bezzasadne wykluczenie wykonawcy z postepowania) wskazat,
ze zgodnie z dzialem Xl SIWZ w celu spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu
Wykonawca powinien speini¢ nastepujace wymagania: a/ posiada¢ ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej; b/ ubezpieczenie to ma by¢ w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci; c/ dziatalno$¢ ta ma by¢ zwigzana z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych
oraz d/ ubezpieczenie to ma mie¢ poziom minimum 5 min PLN. Z kolei zgodnie z Dzialem
XIV pkt.4.3.2a SIWZ w celu wykazania spetnienia tego warunku Wykonawca powinien
przedstawic: a/ optacong polise, a w przypadku jej braku b/ inny dokument potwierdzajacy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamoéwien Realizacyjnych. W ofercie Odwotujacego
zawarte zostaly m. in. nastepujace dokumenty: (1) Wniosek o0 zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z 24.09.2010r. w przedmiocie prowadzonej
dziatalnosci: handel hurtowy, naprawa i konserwacja komputeréw, dziatalnosé zwigzania z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalno$¢ powigzana; (2)
Polisa nr 901005836615 z dnia 24.09.2010r. w przedmiocie - OC dziatalnos¢ gospodarcza -
na sume ubezpieczenia 800.000.-zt; (3)Polisa 801000394151 z dnia 2.10.2010r.
zwiekszajgca sume ubezpieczenia z kwoty 800 000 zt. do 2min zl. z zachowaniem
pozostatych niezmienionych postanowien umowy ubezpieczenia - polisa nr 901005836615,
oraz (4) Polisa nr 903000400920 z 6.02.2011r. zwiekszajgca sume ubezpieczenia do 5min
zt z klauzula, iz dodatkowe ubezpieczenie obejmuje roszczenia wynikle z wykonywania
kontraktu dla ENEGRA OPERATOR s. a. [postepowanie przetargowe nr ZP/53/RZU/2010 na
wykonanie Infrastruktury Posredniczacej w technice WiMax dla ENERGA-OPERATOR S.Al].
Podat takze, ze pismem z dnia 4.03.2011r. Zamawiajgcy wezwat firme KOMA NORD sp. z
0.0. do uzupehnienia optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwien realizacyjnych. W
odpowiedzi na wezwanie przedtozono pismo z dnia 17.03.2010r. podpisane na papierze
firmowym ERGO-HESTIA przez Monike B Posrednictwo Ubezpieczeniowe potwierdzajace,
ze firma KOMA NORD sp. z 0.0. na dzien skfadania ofert tj. 7.02.2011r. posiadala i posiada
nadal wazng polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do wysokosci 5 min PLN z
tytutu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamowien
realizacyjnych wynikajacych z postepowania dla ENERGA - OPERATOR S.A. Jednoczesnie
potwierdzono optacenie skiladki z tytulu w/w polisy. Pismem z dnia 07.04. 2011 r. firma
KOMA NORD sp. z 0.0. zostata wykluczona z postepowania, gdyz zdaniem Zamawiajacego:
(D)polisa gtdwna nie zostata dotgczona, oraz (2)polisa rozszerzajgca 903000400920
obejmuje jedynie szkody wynikie z wykonania kontraktu dla ENERGA - OPERATOR S.A. na

wykonanie infrastruktury posredniczacej w technice WIMAX, tym samym polisa obejmuje
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jedynie szkody zwigzane z wykonywaniem umowy ramowej, ktéra zostanie zawarta po
rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. W szczegoélnosci, wedtug Zamawiajacego, polisa
ta nie obejmuje ubezpieczeniem dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce i w zaden
sposéb nie odnosi sie do problematyki zamoOwien realizacyjnych. Oznacza to wedtug
Zamawiajgcego, ze z zalgczonych do oferty dokumentow nie wynika, ze Wykonawca jest
objety ubezpieczeniem OC w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwien realizacyjnych. Zamawiajacy zwrécit tez uwage, ze optacona polisa nie ma byé
przedkiadana w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania konkretnej umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, ani tym bardziej umowy ramowej, ale w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w postaci zdolnosci ekonomicznej. Ponadto
wykonawca ztozyt oswiadczenie przedstawiciela posrednictwa ubezpieczeniowego a hie
ubezpieczyciela, zatem wedlug Zamawiajgcego nie jest to dokument pochodzacy od
ubezpieczyciela, a ponadto jego tres¢ nie zawiera zadnych danych pozwalajgcych na
weryfikacje spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu poza o0golng deklaracjg
posrednika. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uznal, iz Wykonawca nie uzupetnit
wymaganych dokumentéw. Zdaniem wykonawcy dokonana ocena jest nieuzasadniona,
albowiem Polisa nr 901005836615 z dnia 24.09.2010r. zostala zalgczona do pierwotnej
oferty zlozonej w dniu 7 lutego 2011r., co zostato przeoczone przez Zamawiajgcego.
Wykonawca zwrOcit uwage na przedstawione w ofercie takze aneksy do tej polisy, ktore
jego zdaniem dostatecznie potwierdzaly fakt jej istnienia, Wykonawca wskazat takze na § 4,
8 51 8 6 ogllnych warunkéw ubezpieczenia oraz na art. 822 KC, stwierdzajac, ze
Zamawiajacy wymagat przediozenia polisy OC w zakresie prowadzone] dziatalnosci
zwigzanej /nie - identycznej/ z przedmiotem zamowien realizacyjnych na minimum 5 min zt.
Jego zdaniem, nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umow realizacyjnych bedzie
wykonanie infrastruktury posredniczacej w technice WiMax dla ENERGA-OPERATOR S.A.
Zatem wystarczylo wykaza¢ sie prowadzeniem dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwien realizacyjnych i jg ubezpieczy¢é na wypadek wyrzadzenia szkod przy jej
wykonywaniu. Odwotujacy stwierdzit takze, ze firma KOMA NORD sp. z 0.0. 0. posiadata
polise OC na prowadzong dziatalnos¢ zgodnie z wnioskiem (dziatalnos¢ zwigzana z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dziatalnos¢ powigzana, handel
hurtowy, naprawa konserwacja komputeréw) najpierw na 800 tys. zi., pdzniej na 2 min. Na
potrzeby omawianego postepowania wartos¢ ubezpieczenia zostata podniesiona do 5 min zi,
ze szczegOlowym wskazaniem, iz odpowiedzialnos¢é OC obejmuje szkody wynikle z
wykonywania kontraktu dla ENERGA - OPERATOR S.A., o ktérym mowa w postepowaniu
ZP/53/RZU/2010 na wykonanie infrastruktury posredniczacej w technice WiMax. Oczywistym
jest, iz realizacja umowy ramowej moze nastgpi¢ tylko na podstawie umow realizacyjnych.

Zatem przedtozone polisy poswiadczajg zdolno$¢ ekonomiczng wykonawcy w zakresie
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bardziej szczegbtowym niz wymagano w SIWZ, gdyz Wykonawca posiada ubezpieczenie na
5min zt nie tylko dziatalnosci gospodarczej w ogélnym zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamowien realizacyjnych, ale dziatalnosci tozsamej z przedmiotem zamoéwien realizacyjnych.
Podkreslit, ze dodatkowa polisa nr 903000400920 obejmuje szkody wyrzgadzone przy
realizacji dziatalnosci polegajacej na wykonaniu infrastruktury posredniczacej w technice
WiMax do 5 min zt. Wskazat takze, ze ubezpieczenie OC moze obejmowaé zar6wno
odpowiedzialnos¢ deliktowg jak i kontraktowa, co powinno by¢ uwzglednione przy ocenie
polisy firmy KOMA NORD. Wykonawca przedtozyt rowniez dowdd optacenia skiadek w
postaci oswiadczenia posrednika ubezpieczyciela co jest prawidtowe, gdyz Zamawiajacy nie
postawit Zadnego warunku, co do formy ,innego dokumentu niz polisa”, ani co do sposobu
reprezentacji ubezpieczyciela. Zatem warunek udzialu w postepowaniu zostat spetniony.
Wyrazit takze przekonanie, ze nawet gdyby rzeczywiscie byly podstawy do watpliwosci co do
zakresu polisy, to przedstawione o$wiadczenie ubezpieczyciela podpisane przez posrednika
wyjasniato je we wszystkich obszarach i stanowito samo w sobie wymagany przez
Zamawiajacego ,inny dokument" potwierdzajacy fakt posiadania polisy. W tej sytuacji
Zamawiajacy powinien zaakceptowaé oswiadczenie ubezpieczyciela. Odwotujacy przediozyt
takze potwierdzenie ubezpieczyciela tj. Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeh ERGO
HESTIA S.A. nalezytego umocowania Moniki B do dziatania w imieniu i na rzecz
ubezpieczyciela [pismo z dnia 6.04.2011 r.]. Podkreslit jednoczesnie, ze umocowanie Moniki
B do dziatania w imieniu ubezpieczyciela m.in. w zakresie udzielania informacji wyptywa
bezposrednio z umowy agencji [par. 2 pkt. 1 ust. 2]. Zdaniem wykonawcy, oswiadczeniem z
dnia 17.03.2010r. posrednik ubezpieczeniowy, dziatajacy w imieniu ubezpieczyciela ERGO-
HESTIA, potwierdzit istnienie waznej i optaconej polisy OC zwigzanej z przedmiotem
zamoéwien realizacyjnych wynikajgcych z postepowania dla ENERGA-OPERATOR S.A. na 5
min zl, czego oczekiwal Zamawiajacy w SIWZ. Wykonawca nie zgodzit sie z twierdzeniem
Zamawiajgcego zawartym w pismie z dnia 7.04.2011 r., iz oswiadczenie posrednika
ubezpieczeniowego nie jest dokumentem pochodzacym od ubezpieczyciela, a ponadto, ze
jego tres¢ nie zawiera zadnych danych pozwalajacych na weryfikacje spetnienia warunkéw
udzialu w postepowaniu poza o0g0lng deklaracja posrednika. Podkreslit takze, ze
przediozone polisy OC, a w szczegélnosci tres¢ dodatkowej klauzuli do Polisy nr
903000400920 w sposbéb nie budzacy watpliwosci potwierdzajg fakt ubezpieczenia OC
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na 5 min zi, przy czym ubezpieczeniem objety jest
rébwniez konkretny przedmiot dzialalnosci odpowiadajacy doktadnie przedmiotowi
zamOdwienia, ktéry zostat okreslony w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej tj.
wykonanie infrastruktury posredniczacej w technice WiMax. Os$wiadczenie posrednika
potwierdza dodatkowo spetnienie warunku postawionego w siwz zaréwno co do zakresu

ubezpieczenia jak i optacenia sktadki na to ubezpieczenie. Zatem nieuzasadnionym jest
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pominiecie tego dokumentu przy ocenie. Ponadto powolujac sie na orzecznictwo KIO,
zaznaczyt, iz w przypadku jakichkolwiek watpliwosci co do zakresu ubezpieczenia, sposobu
reprezentacji ubezpieczyciela Zamawiajgcy miat obowigzek przed wykluczeniem wykonawcy
skorzysta¢ z mozliwosci przewidzianej w art.26 ust.4 ustawy Pzp [ewentualnie w art.87 ust.1
ustawy Pzp] i dokonac¢ stosownych wyjasnien, z czego jednak nie skorzystat.

W odniesieniu do 2 z zarzutéw dotyczacego podstaw odrzucenia oferty firmy Wasko S.A.
stwierdzit, ze jego zdaniem firma Wasko S.A. nie potwierdzita wymaganego terminu
zwigzania ofertg, albowiem Wykonawca ten oswiadczyt, ze jest zwigzany ofertg tylko przez
60 dni, w miejsce wymaganych 90 dni. Takie dziatania jest sprzeczne ze specyfikacjg i tym
samym oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Stwierdzit takze, ze nie mozna uznagé, iz gwarancja ubezpieczeniowa zlozona na okres od
7.02.11-18.05.11r. zabezpieczajgca oferte firmy WASKO na okres diuzszy niz 90 dni
przediuzyta okres zwigzania oferta, gdyz przeczy temu akcesoryjny charakter wadium,
ktérego celem jest zabezpieczenie oferty. Skoro waznos¢ oferty mineta, to réwniez odpadt
przedmiot dla ktérego zostato ustanowione zabezpieczenie. Wadium jest nierozerwalnie
zZwigzane z okresem zwigzania ofertg. Celem wadium jest zabezpieczenie zaptaty okreslonegj
sumy (przez wykonawce na rzecz zamawiajacego) przez caly okres zwigzania ofertg. W
zwigzku z rolg, jakg odgrywa - wadium musi by¢ wazne przez caly okres zwigzania oferta.
Istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy terminem zwigzania ofertg a wadium. Wadium nie
moze funkcjonowa¢ samo w sobie, gdyz stanowi zabezpieczenie dla zamawiajgcego w
okresie, gdy wykonawca jest zwigzany ofertg. Jest to jedyny przewidziany ustawg cel
istnienia wadium. Trudno znalez¢ jakiekolwiek funkcjonalne uzasadnienie dla utrzymywania
wadium po okresie zwigzania ofertg. Gdy wykonawca przestaje by¢ zwigzany ofertg, to w
okresie tym nie moga powstac roszczenia zamawiajgcego, dajgce podstawe do zatrzymania
wadium. Oznacza to, ze w przypadku odmowy podpisania umowy ramowej przez WASKO
Zamawiajgcy obecnie nie moze zabezpieczy¢ sie z wadium, gdyz pomimo waznej gwarancji
wadialnej, odpadfa podstawa do Zadania zaspokojenia. Jezeli Zamawiajgcy zrealizowatby
Swoje roszczenie poprzez wezwanie gwaranta do wyptaty Swiadczenia, musiatby sie liczy¢ z
obowigzkiem naprawienia wyrzadzonej szkody. Wskazat takze, ze Zamawiajacy przyznat w
pismie z dnia 1.04.2011r. iz zgodnie z punktem V3.6 ogloszenia o zamdwieniu i dziale XVI
pkt.1-2 siwz obowigzywat wykonawcow 90 dniowy termin zwigzania ofertg. Oswiadczeh tych
nie zmienita tres¢ zatgcznika nr 2 do siwz o niewigzacym charakterze. Zatem budzi
watpliwosci ocena ofert przez Zamawiajgcego dokonana z naruszeniem zasady réwnego
traktowania ofert, bowiem sposréd 4 ofert zawierajgcych oswiadczenie o zwigzaniu ofertg
przez 60 dni Zamawiajacy uznat za prawidtowe w zakresie terminu zwigzania ofertg 3 oferty -
WASKO.S.A., TV FM, Konsorcjum firm ,Laboratorium Badawcze Zenit Pawet Karcz, Maxto

Marcin Staniewski, Tomasz Wojewoda sp. ., hatomiast odrzucit oferte firmy NETIA S.A.
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Lopierajac sie na tresci zlozonej oferty" zgodnie z ktorg termin zwigzania ofertg wynosi 60
dni. Zdaniem Odwolujgcego wszystkie oferty zwigzane tylko przez 60 dni winne ulec
odrzuceniu niezaleznie od formy wniesionego wadium. Przy czym za niedopuszczalne
nalezy uzna¢ wszelkie dziatania poczynione przez Zamawiajgcego zmierzajgce nie tyle do
wyjasnienia tresci oferty, co do zmiany istotnych jej elementéw. Oswiadczenia zawarte w
formularzu ofertowym nie podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp oraz
wyjasnieniu na podstawie art. 26 ust.4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ustawy Pzp w sposob
prowadzacy do zmiany tresci pierwotnej oferty. Wyjasnienia musza wiec ogranicza¢ sie
wytgcznie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie mogg natomiast
jej rozszerzac ani ograniczac. (wyrok KIO z 2010-06-17 KIO/1092/). Zatem uzasadnione jest
zdaniem Odwolujgcego zadanie dokonania ponownej oceny ofert z pominieciem ofert
podlegajacych odrzuceniu z uwagi na zaoferowania terminu zwigzania ofertg w sposéb
niezgodny z wymaganiem Zamawiajgcego. Wykonawca wskazat, ze oferta firmy Wasko S.A.
powinna by¢ takze odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem w tym
postepowaniu ztozone przez dwie firmy WASKO S.A. i DGT sp. z o.0. oferty zawierajg
identyczng ceng w zakresie wszystkich jej elementow. Tak jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy ,wiekszos¢ wycenianych pozycji uzalezniona jest od tak wielkiej ilosci
zmiennych, ze Kkalkulacja dokonana przez dwa niezalezne podmioty ma znikome
prawdopodobiehAstwo doprowadzi¢ do uzyskania identycznych wycen". Wykonawca podat
takze, ze w ofercie firmy DGT znajduje sie zobowigzanie firmy Wasko S.A. z dnia
2.02.2011r. do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji systemow
teletransmisyjnych w technice WiMax oraz udostepnienia pracownikéw firmy Wasko S.A -
Rafata Ad, Bartosza B, Jacka C. Ponadto pismem z dnia 1.02.2011r. firma Wasko
zobowigzata sie w przypadku uzyskania zamoOwienia przez DGT sp. z 0.0. zamOwienia
realizacyjnego na podstawie umowy ramowej do uczestniczenia w realizacji zamdwienia jako
podwykonawca. W rezultacie obie oferty firm Wasko i DGT opierajg sie na identycznym
doswiadczeniu, potencjale osobowym oraz identycznych rozwigzaniach technologicznych i
produktowych. Zamawiajacy w pismie z dnia 1.04.2011r. str.3 potwierdzit tozsamosc¢
zlozonych ofert: ,Jednoczesnie z wyjasnien firmy Wasko S.A. ziozonych na podstawie
analogicznego zapytania wynika, ze firma ta zlozyla tej samej tresci oferty wykonania prac
objetych postepowaniem zaréwno Zamawiajacemu jak i firmie DGT sp. z 0.0." Takie
stwierdzenie winno skutkowa¢ wykluczeniem oferty firmy Wasko S.A. Ponadto na zapytanie
Zamawiajgcego firma DGT udzielita odpowiedzi, iz ,oferuje w catosci rozwigzania firmy
Wasko". Taka odpowiedz potwierdza catkowitg nieznajomosé¢ rzeczywistej oferty firmy
Wasko, ktdéra w rzeczywistosci w omawianym postepowaniu oferuje rozwigzania wlasne a
takze produkty innych producentéow. Z formalnego punktu widzenia w $wietle art. 2 ust.1

ustawy Pzp zostaly zlozone oferty przez dwéch wykonawcéw. Jednakze w rzeczywistosci
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tres¢ obu ofert jest identyczna. Zaznaczy¢ nalezy réwniez, iz w przedmiotowym
postepowaniu nie mamy do czynienia z sytuacjg gdy Wykonawca sklada oferte samodzielnie
oraz jako podwykonawca innego Wykonawcy, gdyz zgodnie z trescig dziatu X SIWZ z uwagi
na specyfike postepowania i brak mozliwosci powierzenia wykonywania czesci umowy
ramowej, Zamawiajacy nie zgda wykazania przez wykonawce w ofercie cze$ci zamodwienia,
ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Zgdanie wskazania takich czesci zostanie
zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dla Zamowienia Realizacyjnego. Co
prawda nie ma formalnego zakazu udostepnienia wiedzy i doswiadczenia innemu
wykonawcy oraz ziozenia samodzielnej oferty, niemniej wydaje sie, iz zasada uczciwej
konkurencji przeciwdziata mozliwosci tacznego ziozenia oferty samodzielnie oraz ziozenia
drugiej identycznej oferty pod firmg innego Wykonawcy. Udzielajac wiedzy i doswiadczenia
innemu Wykonawcy z zamiarem podwykonawstwa, potencjatlu osobowego oraz skladajac tg
samg oferte cenowg firmie DGT i Zamawiajgcemu firma Wasko S.A. w sposob
nieuprawniony zmierzata do zyskania przewagi nad konkurencja, bowiem w sposéb
nieuczciwy obchodzac tresé art. 82 ust.1 ustawy Pzp zwiekszyta swoje szanse na wykonanie
umow realizacyjnych. W przypadku bowiem zakwalifikowania do umowy ramowej obu
Wykonawcéw na trzech mozliwych, niewatpliwie umowy realizacyjne bytby wykonywane
gtéwnie przez firme Wasko. Rowniez w przypadku zakwalifikowania jedynie firmy DGT lub
Wasko do umowy ramowej nalezy ocenic, iz szanse uzyskania zamoéwienia realizacyjnego
firmy Wasko byly wieksze niz pozostatych wykonawcow. Takie dziatanie wyczerpuje
znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okreslonego w art. 3 ustawy z dnia 16.04.1993r. O
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji [tj. Dz. U z 2003r.Nr.153 poz.1503 ze zm.] - utrudnianie
dostepu do rynku w sposéb niezgodny z dobrymi obyczajami, ktéra zagraza interesom
innych Wykonawcow. Odwotujacy podkreslit, ze jedng z naczelnych zasad udzielania
zamowien publicznych jest zasada uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy). Dlatego uzasadnione jest odrzucenie oferty tego z
wykonawcOw, ktory narusza przedmiotowg regute. Naruszenie polega na utrudnieniu
dostepu do rynku innym wykonawcom (por. wyrok ZA z 19.7.2006 r., UZP/Z0O/0-2057/06).
Niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze zarzut dopuszczenia sie przez wykonawce
czynu nieuczciwej konkurencji powinien by¢ udowodniony (art. 6 KC w zw. z art. 14 ustawy)
oraz uzasadniony poprzez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy z 16.04.1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, np. art. 3 ust. 1, art. 15 ust. 1 pkt 3 tej ustawy. Tak wiec
uznanie konkretnego czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia, na czym
okreslone dziatanie polegalo oraz zakwalifikowanie go jako konkretnego deliktu ujetego w
rozdziale 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji albo deliktu nieujetego w tym
rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 tej ustawy. Wedtug art. 3 ust. 1 ZNKU

"czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
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jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta". Ustep 2 tego artykutu
wymienia przyktadowo takie czyny nieuczciwej konkurencji, jak: wprowadzajace w biad
oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Ilub oszukancze oznaczenie pochodzenia
geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w btgd oznaczenie towaréw lub ustug,
naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwigzania lub niewykonania
umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwg lub
zakazang reklame, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub
organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym. Wymienione czyny zostaty
doprecyzowane w przepisach art. 5-17e) tej ustawy. Dodatkowo za czynem nieuczciwej
konkurencji przemawia utajnienie ofert przez firmy WASKO i DGT w zakresie: wykazu
dostaw i ustug, wykazu oséb, wykazu certyfikatdw, opis oferowanego rozwigzania oraz
wykaz oferowanych produktow [zastrzezenie tajemnicy co do wykazu oferowanego
rozwigzania i wykaz produktéw dotyczy tylko WASKO S.A]. Firma WASKO S.A utajnita
dokumenty, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w swietle art. 11 ust.4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z zamiarem uniemozliwienia zapoznania sie z ofertg w
tym zakresie przez konkurencyjne firmy. Powotujac sie na doktryne stwierdzit, ze (...)
bezzasadne zastrzezenie w ofercie przetargowej rzekomej tajemnicy przedsiebiorstwa
nastepuje na ogot z pogwalceniem regut uczciwej konkurencji, poniewaz towarzyszy mu
najczesciej zamiar bezpodstawnego wytgczenia ustawowej zasady jawnosci postepowania o
udzielenie zamdéwienia publicznego. Chodzi tu wiec o dziatanie sprzeczne z prawem i
dobrymi obyczajami zagrazajgcymi interesom pozostatych oferentéw (art. 3 ust. 1 ZNKU).
Dlatego oferta ztozona przez takiego oferenta musi zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp - jako oferta ziozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

W zakresie powoddéw wykluczenia i odrzucenia oferty firma UNIA sp. z 0.0. Odwotujacy
podat, Ze zgodnie z dziatem XIl ust. 1 pkt. 1.1 SIWZ w zwigzku z dziatem XIV ust. 4 pkt.1A
SIWZ wykonawca byt zobowigzany niezbedng wiedze i doswiadczenie udokumentowac
wykazem dostaw zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do siwz i dokumentami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie zamowienia. Podat takze, ze zgodnie z ust. 10 SIWZ dziat XIV jezeli
Wykonawca bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia innych podmiotéw winien przedtozyé
zobowigzanie tego podmiotu do udostepnienia stosownych zasobOw. Zdaniem
Odwolujgcego zatgcznik nr 4 do SIWZ - wykaz dostaw, wyraznie wskazuje, iz wykaz ten miat
by¢ wystawiony oraz podpisany przez Wykonawce lub osobe upowazniong. Na str.49 i 50
oferty spétki Unia znajduje sie wykaz os6b wystawiony i podpisany przez podmiot
nieuprawniony do dziatania w imieniu Wykonawcy, co potwierdza sam Wykonawca w pismie
Z dnia 15.03.2011r., albowiem Pan Janusz K nie jest uprawniony do sktadania jakichkolwiek

oswiadczen w imieniu wykonawcy, a jedynie w imieniu Airspan Coummunications Limited,
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Oddziat w Polsce. Wraz z pismem z dnia 15.03.2011r. zostal ponownie ztozony wykaz
dostaw wystawiony i podpisany przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu
Wykonawcy. Zdaniem Odwotujgcego, wykaz dostaw zawierajgcy dostawy innego podmiotu
winien by¢ wystawiony i podpisany przez Wykonawce lub osobe upowazniong. Wskazat
takze na pismo z dnia 15.03.2011r., ktore stanowito odpowiedz Wykonawcy na wezwanie do
zlozenia wyjasnien tresci oferty oraz wezwanie do uzupetnienia niezbednych dokumentow,
ktére to pismo zostato podpisane przez Giléwng Ksiegowg Elwire C na podstawie
petnomocnictwa Prezesa Zarzadu z dnia 17.03.2011r. waznego tylko w dniu 17.03.2011r.
Wskazujgc na art. 101 § 2 kc stwierdzit, ze umocowanie wygasa ze Smiercig mocodawcy lub
petnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych
trescig stosunku prawnego bedacego podstawg petnomocnictwa. Podat takze, ze zgodnie z
art. 104 kc jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub
Z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna. Tym samym firma Unia sp. z 0.0. nie zlozyla
skutecznie wyjasnien i uzupetnien oferty, gdyz na dzien sporzadzenia pisma 15.03.2011r.
osoba je podpisujgca nie miala umocowania. Powotujac sie ha analogie z art. 245 kpc
wykonawca stwierdzit, iz dokument prywatny, jakim jest pismo z dnia 15.03.2011 r. stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie.
Skoro brak odmiennych zastrzezen, jego zdaniem, nalezy uznaé, iz oswiadczenie to zostalo
podpisane w dniu jego sporzadzenia. Dalej podat, ze kserokopie oswiadczen i dokumentow
dotaczone do pisma z dnia 15.03.2011r. zostaly potwierdzone przez gtéwng ksiegowa, lecz
nie wynika czy zostaly poswiadczone w dniu waznosci umocowania. Zdaniem wykonawcy,
obecnie uzupetnienie przedmiotowego oswiadczenia nie moze zosta¢ uznane za skuteczne,
z uwagi na mozliwos¢ jednorazowego uzupetnienia tych samych dokumentéw - Art. 26 ust.3

ustawa Pzp.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie [pismo z dnia 18 kwietnia 2011r.] wnidst o
oddalenie odwotania. Jego zdaniem Odwotujgcy na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
W wyznaczonym terminie w pismie z dnia 4 marca 2011 r. nie przedstawit dokumentu, do ktorego
uzupetnienia zostat wezwany, gdyz w odpowiedzi - zalaczylt wylgcznie o$wiadczenie posrednika
ubezpieczeniowego. Odnoszac sie do zarzutdw, Zamawiajgcy stwierdzit, ze sg one niezasadne.
Kopie polis zalagczone do oferty nie potwierdzajg, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamaéwien
Realizacyjnych na kwote 5 min zt. Zdaniem Zamawiajacego, z zatgczonych do oferty Odwotujacego
dokumentow wynika, ze Odwolujacy posiada polise ubezpieczenia OC w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych tylko na kwote 2 min zt. Druga
z polis na kwote 5 min zt dotyczy tylko zabezpieczenia szkdd wynikajacych z umowy ramowej, ktdra

bytaby zawarta z Odwolujacym w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Takze w
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odpowiedzi wezwanie z dnia 4 marca 2011 r. Odwolujacy zalgczyt kopie o$wiadczenia z dnia 17
marca 2011 r., podpisanego przez posrednika ubezpieczeniowego, Panig Monike B, w ktérym Pani
Monika B stwierdza, iz ,KOMA NORD Sp. z 0.0. na dzieh 07 lutego 2011 roku posiadala i posiada
nadal wazng umowe (polise) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do wysokosci 5 min PLN z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych
wynikajacych z postepowania dla ENERGA - OPERATOR S.A. nr ZP/53/RZU/2010. Jednoczesnie
potwierdzita optacenie sktadki z tytutu tej polisy. Zamawiajacy podkreslit takze, Ze istotg warunku
dotyczacego posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem Zamowien Realizacyjnych byla jedynie ocena sytuacji ekonomicznej wykonawcy, nie
zasS wymaganie ustanowienia zabezpieczenia konkretnej umowy. Stwierdzit takze, ze wykonywanie
przez wykonawce umowy ramowej nie moze doprowadzi¢é do powstania szkéd po stronie
Zamawiajgcego, a wiec nie zaistnieje zaden przypadek majgcy znamiona zdarzenia objetego
ubezpieczeniem z polisy nr 903000400920, albowiem zamdwienia realizacyjne beda wykonywane na
podstawie umow realizacyjnych, nie umowy ramowej. Stwierdzit takze, ze zgodnie z
rozporzadzeniem w sprawie rodzaju dokumentdw jakie zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy,
mozliwos¢ przedstawienia ,innego dokumentu" odnosi sie wylgcznie do samego dokumentu
potwierdzajacego ubezpieczenie (w przypadku braku polisy), nie zas w odniesieniu do dowodu
uiszczenia skladek. Tymczasem jedynym dowodem optacenia skladek, zalgczonym do wyjasnien
Odwotujgcego, bylo oswiadczenie posrednika ubezpieczeniowego - Pani Moniki B, ktérego to
dokumentu zamawiajacy nie mogt uzna¢ za oswiadczenie zlozone w imieniu ubezpieczyciela -
Sopockiego Towarzystwa Ubezpieczeniowego Ergo Hestia S.A. Zgodnie z trescig art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz.
1154 z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 4 pkt 1 tej (...) Posrednik ubezpieczeniowy wykonuje: czynnosci w
imieniu lub na rzecz zakladu ubezpieczen, polegajgce na pozyskiwaniu Klientow, wykonywaniu
czynnosci przygotowawczych zmierzajgcych do zawierania umow ubezpieczenia, zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow ubezpieczenia, takze w
sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych.

W zakres tych czynnosci nie wchodzi skiadanie oSwiadczen w imieniu ubezpieczyciela o zawarciu
umow ubezpieczenia, czy tez oswiadczen o potwierdzeniu zaplaty skladek z tytulu umowy
ubezpieczenia. Zatem Pani Monika B zlozyla oswiadczenie w imieniu wiasnym, nie zas w imieniu
ubezpieczyciela. Zamawiajacy stwierdzit takze, ze Odwolujacy nie wykazal, aby Pani Sylwia Rajska
byla uprawniona do skladania oswiadczen w imieniu ubezpieczyciela, w szczegdllnosci
potwierdzajacych prawdziwos¢ oswiadczen ziozonych w imieniu ubezpieczyciela przez agentdéw
ubezpieczeniowych. Dodat takze, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego Zamawiajacy nie miat
obowigzku wzywania Odwotujgcego do zlozenia kolejnych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp, albowiem zostat on wezwany do uzupeienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w

wyznaczonym terminie nie uzupeit okreslonych w wezwaniu dokumentéw i tym samym przepis art.
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26 ust. 4 ustawy Pzp nie moze by¢ wykorzystywany jako mozliwos¢ przyznania wykonawcy

dodatkowej szansy na uzupetnienie dokumentow - w trybie ,wyjasnien”.

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy - Wasko S.A. z naruszeniem art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 tej ustawy Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut ten
jest pozbawiony podstaw prawnych. W tym przypadku podat, Zze dokonat poprawienia oczywistej
omylki pisarskiej w formularzu ofertowym Wykonawcy poniewaz uznat, ze omytka ta byta wynikiem
wprowadzenia wykonawcOw w blad przez Zamawiajgcego podczas tworzenia dokumentacii
przetargowej. Zamawiajacy okreslit prawidiowy termin zwigzania oferta (90 dni) w ogtoszeniu o
zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, lecz we wzorze formularzu oferty,
ktéry wykonawcy mogli wykorzysta¢ w celu zlozenia oferty (takie bylo zalecenie Zamawiajgcego)
znajdowalo sie oswiadczenie o zwigzaniu ofertg w okresie 60 dni. Zamawiajacy uznat, iz intencjg
Wykonawcy - Wasko S.A. bylo zlozenie oferty z wymaganym terminem zwigzania ofertg - 90 dni,
poniewaz na taki wlasnie okres wystawiona zostata gwarancja ubezpieczeniowa zabezpieczajaca
wadium Wykonawcy. Odrzucenie oferty Wasko S.A. byloby przez Zamawiajgcego dziataniem
sprzecznym z zasadg iz Wykonawca nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji dziatan
Zamawiajgcego, polegajacych na wprowadzeniu czy pozostawieniu niescistosci w specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia. Co do wykonawcy — Netia podal, ze Zamawiajgcy nie miat
mozliwosci odniesienia terminu zwigzania ofertg do terminu waznosci wadium oznaczonego w
dokumencie zabezpieczajgcym wadium, poniewaz wykonawca ten wniést wadium w formie
pienieznej. Dlatego wezwat go do ztozenia wyjasnien, i wykonawca ten w odpowiedzi wyjasnit, ze
termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni, co uzasadniato odrzucenie oferty tego wykonawcy. Takze za
nieuzasadniony Zamawiajacy uznat zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy — WASKO S.A.
z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 tej ustawy oraz art. 3 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jego zdaniem argumenty dotyczace
tresci oferty Wykonawcy DGT, dotyczace zaoferowania przez tego wykonawce rozwigzania firmy
WASKO nie majg zadnego znaczenia dla oceny niniejszej sprawy, poniewaz jej przedmiotem jest
wytgcznie ocena poprawnosci oceny oferty Wykonawcy WASKO S.A. Stwierdzit takze, ze Prawo
zamoOwieh publicznych nie ustanawia zakazu udostepniania wiedzy i doswiadczenia innemu
wykonawcy oraz zlozenia samodzielnej oferty. Zamawiajacy nie jest uprawniony do odrzucenia oferty
Wykonawcy, ktory dziata w granicach prawa, bez dowoddéw na popetnienie przez niego czynu
nieuczciwej konkurencji. Sam zas fakt udostepnienia zasobéw innemu podmiotowi nie moze by¢
uznany za czyn nieuczciwej konkurencji. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej - dla przykladu w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r. (sygn. KIO 2565/10)
skiad orzekajacy podkreslit: ,Przepisy ustawy pzp nawet statuujgc od poczatku w przepisie art. 82 ust.
1 pzp zakaz skiadnia wiecej niz jednej oferty przez jednego wykonawce, w zaden sposob hie

ograniczajg mozliwosci wskazania tego samego wykonawcy jako podwykonawcy w kilku ofertach,
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rowniez w sytuacji, gdy wykonawca ten sam ubiega sie 0 udzielenie zamdwienia. Z kolei
wprowadzony niedawng nowelizacjg przepis art. 26 ust. 2b pzp dopuscit w celu zwiekszenia
konkurencyjnosci postepowarn na szerokg skale mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawcow przy
wykazywaniu spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu potencjalem podmiotéw trzecich.
Réwniez z tego przepisu nie wynika jednak zakaz rownolegtego ubiegania sie przez taki podmiot
trzeci udostepniajacy swoje zasoby innym wykonawcom w swoim imieniu i na Swojg rzecz o
udzielenie zamoéwienia jako wykonawca. Skoro zatem ustawodawca nie zakazuje tego rodzaju
dziatan, Zamawiajacy nie ma uprawnienia do wykluczenia z postepowania wykonawcy tylko dlatego,
ze udostepnit swoje zasoby innemu wykonawcy biorgcemu udziat w tym postepowaniu. Takze
zastrzezenie informacji w czesci oferty Zamawiajacy uznat za prawidtowe, gdyz Odwotujacy tego faktu
nie zakwestionowat w ustawowym terminie i utracit szanse na skuteczne podnoszenie zarzutow w tym
zakresie. Zwroécit jednoczesnie uwage, ze od dnia 21 pazdziernika 2005 roku (czyli od dnia podjecia
przez Sad Najwyzszy uchwaly Il CZP 74/05) w doktrynie i orzecznictwie nie ma watpliwosci w
sprawie konsekwencji nieuprawnionego utajnienia ofert. Jedyng mozliwg konsekwencjg jest
odtajnienie zastrzezonych informacii.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych do spdéiki Unia, Zamawiajacy stwierdzit, ze zatgcznik nr 4 —
wzor wykazu — w opracowanej przez niego formie mégt by¢ wykorzystany wprost przez wykonawcow,
ktérzy powolywali sie na swoje wlasne doswiadczenie. Jednak w przypadku, gdy wykonawca w
calosci bazuje na doswiadczeniu innych podmiotéw, wpisanie tych prac do formularza
zamieszczonego W SIWZ i podpisanie sie przez wykonawce prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
wykonawca sktadatby nieprawdziwe oswiadczenie. Stad modyfikacja formularza przez wykonawce
byta uprawniona. Nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Odwolujgcego, ze pismo Wykonawcy - Unia
sp. z 0.0., stanowigce odpowiedZ na wezwanie do zlozenia wyjasnien i uzupetienia dokumentow
zostalo podpisane przez osobe nieuprawniona. Zamawiajacy podkreslit, ze bezspornym jest, ze
dokument zawierajacy wyjasnienia tego wykoanwcy zawiera w nagtowku date 15 marca 2011 r., a
petnomocnictwo dla p. Elwiry C, zgodnie z jego trescig byto wazne w dniu 17 marca 2011 r. Jednakze
jego zdaniem, przede wszystkim nalezy odr6zni¢ sporzadzenie tresci dokumentu (projektu) od jego
podpisania. Whbrew sugestiom Odwotujgcego, dokument nie musi by¢ przygotowany (opracowany) w
dacie waznosci umocowania osoby, ktére ma go podpisaé. Co wiecej, nie musi byé nawet
przygotowany przez osobe umocowang do dziatania w imieniu wykonawcy. Data przygotowania
projektu dokumentu jest catkowicie bez znaczenia z punktu widzenia oceny, czy podpisana pod nim
osoba byla umocowana do dziatania w imieniu wykonawcy. Istotne jest jedynie to, czy w chwili
Zlozenia o$wiadczenia zawartego w dokumencie osoba podpisana na dokumencie byla umocowana
do zlozenia o$wiadczenia woli. W ocenie Zamawiajgcego, nie ma podstaw do twierdzenia, ze podpis

p. Elwiry C zostat zlozony w dniu innym, niz 17 marca 2011 r.
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Do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca WASKO oraz wykonawca — Laboratorium Badawcze ZENIT Pawet Korcz i

MAXTO a takze wykonawca Unia sp. z 0.0., ktérzy wniesli o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac stan faktyczny, ustalony na
podstawie dokumentacji post epowania o udzielenie zamdwienia, oraz odpowiedzi na
odwotania, a tak ze stanowiska stron post epowania odwotawczego i przyst epujacych
do post epowania odwolawczego przedstawione w toku rozprawy, stwierdzita, co

nastepuje:

Odwotania podlegajg oddaleniu.

Odwotanie (1) - sygn. akt: KIO/753/11

Rozpatrujgc zarzut bezpodstawnego wykluczenia wykonawcy — Koma Nord sp. z 0.0. z
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego Izba ustalita, co nastepuije:
W dziale Xl pkt 1. 3. 2 lit. a specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [siwz], Zamawiajacy
wymagat posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamowieh Realizacyjnych na minimum 5 min zk.
Dokumentem potwierdzajacym spetnianie tego warunku miata by¢ optacona (dziat XIV pkt 4 ppkt 3.2
lit. a siwz) polisa, a w przypadku jej braku — inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony w wymaganym zakresie i na wymagang kwote. Dla potwierdzenia tego warunku
Odwolujacy przediozyt do oferty Polise 903000400920 (str 36 oferty) z okresem ubezpieczenia od 7
lutego 2011 r. do dnia 24 wrzesnia 2011 r. z terminem ptatnosci 13 luty 2011 r., w ktorej w pkt 11.1
[Warunki pfatnosci — przedmiot i zakres ubezpieczenia] zaznaczono, ze ta Polisa jest
doubezpieczeniem do Polisy 901005836615, ktore to doubezpieczenie obejmuje tylko roszczenia
wynikle z wykonywania kontraktu dla ENERGA - Operator S.A. oraz wskazano nr postepowania
przetargowego, w ktérym wniesiono odwofanie. W dodatkowej klauzuli, zalgczonej do tej Polisy,
Zaznaczono m.in., ze Polisa podnosi sume gwarancyjng z 2 min do 5 min zt. Zamawiajacy w pismie
Z dnia 4 marca 2011 r. [pkt 2.1 pisma — Wezwanie do uzupetnienia dokumentéw — art. 26 ust.3 pzp]
wezwat Wykonawce (...) do uzupelnienia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajacego, ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych. Izba ustalita takze, ze
w tym wezwaniu w zakresie wskazanego pkt 2.1, Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze Polisa
903000400920, stanowigca dooubezpieczenie do Polisy gidwnej [901005836615] nie potwierdza

spetniania warunku, albowiem ta Polisa nie obejmuje ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej, a
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wylacznie (...) szkody zwigzane z wykonywaniem umowy ramowej, ktdra zostanie zawarta po
rozstrzygnieciu niniejszego postepowania. W wezwaniu tym Zamawiajacy zaznaczyt takze drugg
okolicznos¢, a mianowicie, ze (...) Ponadto, w ofercie brak dokumentow potwierdzajacych optacenie
skladek. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujacy przy pismie z dnia 17 marca 2011 r. [pkt 2.1]
przekazat — jak podat — oSwiadczenie ubezpieczyciela, ktére mialo stanowi¢ odpowiedz na wezwanie
do uzupetnienia polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem Zamowien Realizacyjnych. W tresci tego zaswiadczenia — pismo z dnia 17 marca 2011
r. — posrednik ubezpieczeniowy stwierdzit, ze Wykonawca (...) na dzien 7 lutego 2011 r. posiadat i
posiada nadal wazng umowe (polise) ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej do wysokosci 5 min
PLN z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem Zamdwien
Realizacyjnych i jednoczesnie potwierdzit optacenie skladek z tytutlu wymienionej w oswiadczeniu
polisy. Na podstawie tych ustalen Izba stwierdza, ze Odwolujacy — w odpowiedzi ha wezwanie - w
zadnym stopniu nie odniést sie do twierdzen Zamawiajacego, ze Polisa 903000400920 nie potwierdza
spetniania warunku, gdyz nie obejmuje ubezpieczenia OC dziatalnosci gospodarczej, a wylacznie (...)
szkody zwigzane z wykonywaniem umowy ramowej, ktéra zostanie zawarta po rozstrzygnieciu
niniejszego postepowania. Przediozone zaswiadczenie z Posrednictwa ubezpieczeniowego, majac
na wzgledzie art. 141 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. z
2010 r. nr 11, poz. 66 ze zm.), moze co najwyzej by¢ kwalifikowane jako informacja posrednika — nie
ubezpieczyciela - o optaceniu skiadek, jednakze nie podajac w tresci tego zaswiadczenia zadnych
danych o Palisie [innym dokumencie potwierdzajagcym zawarcie umowy ubezpieczenia] — tak jak
wymaga tego wskazany art. 141 ustawy ubezpieczeniowej, nie mozna takze jednoznacznie stwierdzi¢
jakiej Polisy dotyczy to zaswiadczenie.

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie Izba uznata, ze Zamawiajacy byt uprawniony wykluczy¢
Odwolujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp, albowiem Wykonawca nie uzupetit - w wyznaczonym terminie - dokumentow, do
ktorych uzupetnienia zostat wezwany w piSmie z dnia 4 marca 2011 r. Izba stwierdza takze, ze
Odwotujacy nie wniost odwotania w ustawowym terminie na czynnos¢ wezwania na
podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp, tym samym - niezaleznie od zasadnosci czy
niezasadnosci oceny polis ubezpieczeniowych zatgczonych do oferty - w chwili obecnej nie
moze juz tej oceny skutecznie kwestionowaé w odwotaniu w zwigzku z wykluczeniem
Wykonawcy z postepowania. W pierwszej kolejnosci — w tym stanie faktycznym - odwotanie
powinno by¢ wniesione na czynnos¢ wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do
uzupetnienia przez Wykonawce dokumentu polisy w terminie - zgodnie z art. 182 ust.3
ustawy Pzp - 10 dni od dnia otrzymania wezwania do uzupetnienia wskazanych w wezwaniu
dokumentéw. Na marginesie Izba zauwaza, ze wymagane W niniejszym postepowaniu

ubezpieczenie OC na kwote 5 min zt niewatpliwie - celem wykazania spetnienia warunku wg
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dziatu XIII pkt 1. 3. 2 lit. a specyfikacji musi dotyczy¢ przede wszystkim prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a nie stuzyC zabezpieczeniu realizacji kontraktu. Tym samym polisa
03000400920 nie stanowi dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku okreslonego w dziale Xl
pkt 2.3.1 specyfikacji. Za taki dokument mozna wylgcznie uzna¢ Polise 901005836615 wraz z
aneksem 801000394151.

Rozpatrujgc zarzuty w zakresie oferty wykonawcy — WASKO S.A., Izba stwierdzita, ze zarzut
zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest
zasadny. Z ustalenh Izby bezspornie wynika, ze wskazany w formularzu oferty okres zwigzania ofertg
przez 60 dni w miejsce 90 dni jest skutkiem oczywistej omyki i to w pierwszej kolejnosci
Zamawiajgcego, co Zamawiajgcy potwierdzit w toku rozprawy. Uwzgledniajgc zatem okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy, a mianowicie postuzenie sie przez wykonawce wzorem formularza
opracowanym przez Zamawiajgcego oraz wniesienie wadium na prawidtowy okres zwigzania oferta,
zdaniem Izby nie budzi watpliwosci, iz rzeczywistg trescig oswiadczenia woli wykonawcy byta
akceptacja terminu zwigzania ofertg przez 90 dni, tak jak Zamawiajacy wskazat w specyfikacji. W
przekonaniu Izby, w tych okolicznosciach faktycznych, Zamawiajacy — wobec wniesionego wadium w
formie gwaranciji - byt takze uprawniony do poprawienia tej oczywistej omyiki pisarskiej na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, bez uprzednich konsultacji z wykonawca. W przypadku wadium
wnoszonego w formie pienieznej by¢ moze w pierwszej kolejnosci powinna by¢ stosowana procedura
przewidziana art. 87 ust.1 ustawy Pzp, jednakze ta argumentacja podnoszona przez Odwotujgcego —
wobec tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - nie byla przez Izbe rozstrzygana, albowiem de facto ten
zarzut nie byt przedmiotem odwotania.

Takze kolejny zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy — WASKO na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, I1zba uznala za niezasadny. W niniejszej sprawie Izba miata
na wzgledzie nastepujgce okolicznosci. Mianowicie, podzielita poglad Przystepujgcego do
postepowania odwotawczego wykonawcy — WASKO S.A., ze Odwolujacy zarzut dotyczacy czynu
nieuczciwej konkurencji opart na twierdzeniu, ze (...) co prawda nie ma formalnego zakazu
udostepniania wiedzy i doswiadczenia innemu wykonawcy oraz ziozenia samodzielnej oferty,
niemniej jednak wydaje sie, iz zasada uczciwej konkurencji przeciwdziala mozliwosci facznego
Zlozenia oferty samodzielnie oraz zlozenie drugiej identycznej oferty pod firmg innego wykonawcy”.
Izba stwierdzita przede wszystkim, ze wykonawca — WASKO zlozyt tylko jedng oferte w swoim
imieniu, a zatem wskazywany w odwolaniu przepis art. 82 ust.1 ustawy Pzp w niniejszej sprawie nie
ma zastosowania. Ponadto, zgodnie z art. 26 ust.2b ustawy Pzp, kazdy wykonawca moze m.in.
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, oraz osobach zdolnych do wykonania
zamoOwienia, niezaleznie od charakteru prawnego faczacych go z nimi stosunkéw. Zdaniem Izby,
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia jest zwigzane z jednoczesnym uczestnictwem w realizacji

zamoOwienia jako podwykonawca. Tym samym wykonawca — WASKO S.A. zobowigzujac sie do
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udostepnienia DGT sp. z 0.0. niezbednych zasobdw i jednoczesnie zobowigzujgc sie do uczestnictwa
w realizacji zamowienia jako podwykonawca dziatal, w ocenie Izby, w granicach dopuszczonych
przepisami prawa, w szczegoélnosci prawa zamowien publicznych. 1zba brata pod uwage takze fakt, ze
Zamawiajacy nie zastrzegt w specyfikacji braku mozliwosci powierzenia realizacji zamowienia
podwykonawcom, a ponadto wykonawca — WASKO — tak jak wynika z ustalerh — w ztozonej ofercie
podat ceny, ktore nie byly kwestionowane przez Odwolujgcego. Izba zauwaza takze, oczywiscie
majac na uwadze art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ze zastosowanie wprost wyceny WASKO S.A. jako
podwykonawcy przez wykonawce samodzielnie skladajacego oferte - DGT sp. 0.0. zostalo przez
Zamawiajagcego uwzglednione w toku oceny ofert, skutkiem czego oferta firmy DGT zostala
odrzucona na podstawie art. 89 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp, albowiem Zamawiajacy uznat, ze ziozenie
oferty z ceng ponizej kosztéw faktycznego wykonania zamdéwienia [bez doliczenia jakiejkolwiek marzy
do ceny wymaganej przez podwykonawce] stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto, 1zba
podzielta poglad Zamawiajgcego, iz Odwolujgcy nie zakwestionowat w ustawowym terminie
zastrzezenia przez wykonawce WASKO S.A., czesci informacji w ofercie i tym samym nie jest
mozliwe skuteczne podnoszenie tych zarzutéw w odwotaniu wniesionym w dniu 11 kwietnia 2011 r.
Ponadto nieuzasadnione zastrzezenie informacji w ofercie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy do
odrzucenia oferty, co potwierdzit Sgd Najwyzszy uchwalg Ill CZP 74/05 z dnia 21.10.2005 r.

Rozpatrujgc zarzuty w zakresie oferty UNIA sp. z 0.0.. 1zba miata ha wzgledzie art. 190 ust.1
ustawy Pzp, zgodnie z ktorym strona obowigzana jest wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzi skutki prawne. Izba — majac takze na wzgledzie ust. 7 art. 190 ust. 2 ustawy Pzp i
rozwazajgc wszechstronnie zebrany materiat dowodowy - uznata, ze Odwolujgcy nie udowodnit
przyjetego zalozenia, ze cala dokumentacja przedstawiana na wezwanie Zamawiajgcego byla
przygotowywana i podpisywana w dniu 15 marca 2011 r.. Analiza catosci dokumentacji skladanej
przez wykonawce - Unia sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego wskazuje, ze nie byla
oha przygotowywana tylko w dniu 15 marca br., albowiem zawiera takze dokumenty opatrzone datg
16 marca 2011 r. (pismo TUIR Warta) i 17 marca 2011 r. (pelnomocnictwo), a ponadto jak wyjasnit w
toku rozprawy Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca - UNIA sp. z 0.0,
odpowiedz przygotowywana byla przez kancelarie zewnetrzng i w dacie 17 marca 2011 r. zostata
przestana do Zamawiajacego. Jak ustalita Izba, wyjasnienia wykonawcy i uzupetienia dokumentow
wplynely do Zamawiajgcego w dniu 18 marca 2011 r. a wiec po dniu wskazanym w petnomocnictwie.
Izba takze stwierdza, ze brak dat towarzyszacych podpisom upowaznionej giéwnej ksiegowej nie
0zhacza, ze podpisy te zostaly ztozone przez osobe nieumocowana.

Powyzsze ustalenia, tym samym, nie potwierdzajg naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24

ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 89 ustawy Pzp.
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Odwotanie (2) - sygn. akt: KIO/758/11

Rozpatrujgc odwotanie lzba stwierdzita, ze zarzut bezpodstawnego wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 ustawy Pzp jest takze
integralnie zwigzany z wezwaniem Odwotujgcego - w piSmie z dnia 4 marca 2011 r. — do
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp m.in. dokumentow zwigzanych z
warunkiem ustalonym w dziale Xl pkt 1.3.2. lit. a specyfikacji. Zgodnie z tym warunkiem,
Zamawiajacy wymagat posiadania przez wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych na minimum 5
min zt, a dokumentem potwierdzajacym spetnianie tego warunku miata by¢ optacona (dziat XIV pkt 4
ppkt 3.2 lit. a siwz) polisa, i w przypadku jej braku — inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest
ubezpieczony w wymaganym zakresie i na wymagang kwote. Dla potwierdzenia tego warunku
Odwotujacy przediozyt do oferty dwie polisy. Zakres pierwszej z nich, [wystawionej na rzecz
Laboratorium Badawczego Zenit], obejmuje odpowiedzialnos¢ OC z tytulu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej lub uzytkowania mienia (H6) w zakresie branzy budowanej na
kwote 3 min zi. Zakres drugiej - wystawionej na rzecz Maxto Marcin Staniewski, Tomasz
Wojewoda Sp. j. - obejmuje ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej na kwote
ubezpieczenia 2 min PLN. W pismie z dnia 4 marca 2011 r., Zamawiajgcy wzywajac do
przediozenia optaconej polisy, stwierdzit, ze zakres polisy, wystawionej na rzecz Laboratorium
Badawczego Zenit, obejmuje odpowiedzialnos¢ OC z tytutu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej lub uzytkowania mienia (H6) w zakresie branzy budowanej nie potwierdza
wymaganego warunku, co do odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziafalnosci
zwigzanej z przedmiotem Zamowien Realizacyjnych. W wyjasnieniach Odwotujacy ponownie
zalgczyt kwestionowang polise, stwierdzajgc, ze obejmuje caly zakres prowadzonej
dziatalnosci. Na podstawie tych ustalen Izba stwierdza, ze Odwotujacy — w odpowiedzi na wezwanie
- w zadnym stopniu nie odniost sie do twierdzen Zamawiajacego, ze kwestionowana Polisa nie
potwierdza spetniania warunku, co do odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem Zamodwien Realizacyjnych. Majac powyzsze ustalenia na
wzgledzie Izba uznala, ze Zamawiajacy byt uprawniony wykluczy¢ Odwolujacego z postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, albowiem
Wykonawca nie uzupehit - w wyznaczonym terminie - dokumentéw, do ktorych uzupetnienia zostat
wezwany w pismie z dnia 4 marca 2011 r. Takze w tym przypadku Odwotujacy nie wnidst
odwotania w ustawowym terminie na czynnos¢ wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy
Pzp i tym samym - niezaleznie od zasadnosci czy niezasadnosci oceny polisy
ubezpieczeniowej zatgczonej do oferty - w chwili obecnej nie moze juz kwestionowac tej
oceny w odwotaniu, w zwigzku z wykluczeniem Wykonawcy z postepowania. W pierwszej

kolejnosci — w tym stanie faktycznym - odwotanie powinno by¢ wniesione na czynnosé
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wezwania na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp do uzupetnienia przez Wykonawce
dokumentu polisy - zgodnie z art. 182 ust.3 ustawy Pzp - w terminie 10 dni od dnia
otrzymania wezwania do uzupetienia wskazanych w wezwaniu dokumentéw. Na marginesie
Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze wskazane w specyfikacji kody CPV jednoznacznie
okreslaja, iz przedmiotem ZamoOwien Realizacyjnych bedzie wykonanie ustug
konserwacyjnych i naprawczych, telekomunikacyjnych i komputerowych, ktére zgodnie z
dyspozycjg Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. koordynujacej procedury udzielania zaméwieh przez podmioty dziatajagce w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych okreslone zostaly w
Zatgczniku VII do dyrektywy. Zaden z koddéw CPV, opisujgcych przedmiot Zamoéwien
Realizacyjnych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia niniejszego postepowania,
nie obejmuje czynnosci zaklasyfikowanych do robdét budowlanych. Biorgc pod uwage
przedmiot Zamdwien Realizacyjnych opisany za pomocg kodéw Wspdlnego Stownika
Zamowien nie sposbéb zatem uznac, ze polisa obejmujgca ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w branzy budowlanej jest w jakikolwiek sposéb zwigzana z przedmiotem Zamodwien
Realizacyjnych. Do tego samego wniosku prowadzi rowniez analiza przedmiotu Zaméwien
Realizacyjnych dokonana na podstawie kodoéw PKD. Tym samym, jezeli przedmiotem
Zamowien Realizacyjnych nie jest w zadnej czesci wykonywanie robo6t budowlanych, to nie
moze by¢ uznana jako potwierdzajgca warunek - w dziale XIII pkt 1.3.2. lit. a specyfikaciji -
zalgczona do oferty polisa w zakresie kwoty 3 min zt. Takze oswiadczenia przedkiadane na
rozprawie nie potwierdzajg, ze sporna polisa moze byC uwzgledniana jako dokument
potwierdzajacy spetnianie warunku ustalonego w dziale Xl pkt 1.3.2. lit. a specyfikaciji.
Wobec powyzszych ustalen, co do podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania,
takze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp, albowiem oferte

wykonawcy wykluczonego z postepowania uznaje sie za odrzucong.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy: .........
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