Sygn. akt: KIO 375/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 4 marca 2013 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez
wykonawce Lang Ltc spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Sedziowska 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Polskie Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo Spétke Akcyjng z siedzibg w

Warszawie, ul. M. Kasprzaka 25

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia
Konsorcjum firm Challenge Group A.J. M.......... spétka jawna z siedzibg w
Warszawie, ul. Dluga 44/50 i Alma Mater Szkota Jezykéw Obcych W.........
B........... spotka jawna z siedzibg w Ostrotece, ul. Gen. Armii Aleksandra
Gorbatowa 9 zgtaszajgcych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 375/13 po stronie

zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Warsaw Study Centre spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Pandy 13

zgtaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 375/13 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Lang Ltc spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sedziowska 5 :
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000zt 00
gr. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Lang Ltc spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z

siedzibg w Warszawie, ul. Sedziowska 5 tytutem wpisu od odwotania,



2.2zasadza od wykonawcy Lang Ltc spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Sedziowska 5 na rzecz
zamawiajgcego Polskiego Gérnictwa Naftowego i Gazownictwa Spotki
Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, ul. M. Kasprzaka 25 kwote 3 600 zt. 00
gr (stownie : trzy tysigce szes$éset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwotawczego tj. zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 375/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego
na kursy jezykowe dla pracownikdw spdtki PGNiG SA zostato wszczete przez
zamawiajgcego Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spétke Akcyjng z siedzibg w
Warszawie, ul. Kasprzaka 25 ogloszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia
2012r. za numerem 2012/S 249-412850.

W dniu 8 lutego 2013r. zamawiajacy drogg elektroniczng przekazat wykonawcom
informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu z informac;i
tej wynikato, Zze do sktadania ofert w zakresie czesci 10 tj, szkolen jezykowych dla
pracownikéw Centrali Spétki oraz Oddziatu Geologii i Eksploracji zostang zaproszeni :

- Lang Ltc spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Sedziowska 5 — zwany dalej odwotujacym,

- Konsorcjum firm Challenge Group A.J. M......... spétka jawna z siedzibg w
Warszawie, ul. Dluga 44/50 i Alma Mater Szkofa jezykéw Obcych W.......... B...........
spoétka jawna z siedzibg w Ostrofece, ul. Gen. Armii Aleksandra Gorbatowa 9

- Warsaw Study Centre spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Pandy 13.

Z wynikiem tej oceny nie zgodzit sie odwotujacy i w dniu 18 lutego 2013r. wniost
odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego - niezgodnych z
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.. z
2010r. Nr 113 poz. 759 ze zm — dalej ustawy) - polegajacych na:

1. zaniechaniu wykluczenia wykonawcy Warsaw Study Center Sp. z 0.0. (,WSC") i
zaproszenie WSC do sktadania ofert.

2. zaniechaniu wykluczenia konsorcjum: The Challenge Group A.J. M.......... Sp.j.
oraz Alma Mater Szkota Jezykow Obcych W......... = S Sp. j. (,Challenge
Group") i zaproszenie Challenge Group do sktadania ofert.

3. zaniechaniu wezwania do wyjasnien i uzupetnien dokumentéw zatgczonych do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu WSC.

4, zaniechaniu wezwania do wyjasnien i uzupetnien dokumentoéw zatgczonych do

wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Challenge Group.

Powyzej wskazanym czynnosciom zarzucit naruszenie:
1. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 Prawo zamowien publicznych
(DZ. U. tj. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm.- dalej ustawy) poprzez zaniechanie

wykluczenia WSC, pomimo iz WSC nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu:



a. w zakresie braku certyfikatu ISO lub réwnowaznego;

b. (z ostroznosci) w zakresie potencjatu technicznego (braku platformy e-
learningowej);

2. art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania WSC do ztozenia
wyjasnien (a w przypadku koniecznosci réwniez wezwania do uzupetnien) dotyczacych
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym potencjatu technicznego (braku platformy
e-learningowej);

3. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia Challenge Group,

pomimo, iz Challenge Group nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu:

a. w zakresie braku certyfikatu 1ISO lub réwnowaznego;
b. w zakresie braku certyfikatu PASE lub EAQUALS lub réwnowaznego;
C. (z ostroznosci) w zakresie dodwiadczenia, o ktérym mowa w I111.2.3 ppkt 1.4

ogtoszenia o zamdwieniu;

4. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Challenge Group do
ztozenia wyjasnien (a w przypadku koniecznosci wezwania do uzupetnienia) w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacym wiedzy i doswiadczenia, okreslone w
[11.2.3. ppkt 1.4 ogtoszenia o zamowieniu;

5. art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania Challenge Group do
uzupetnien dokumentéw potwierdzajagcych nalezyte wykonanie ustug (w zakresie
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgacym wiedzy i doswiadczenia, okres$lone w
[11.2.3. ppkt 1.4 ogtoszenia 0 zamowieniu);

6. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia.

Whniost uwzglednienie odwotania i 0 nakazanie zamawiajacemu:

1. uniewaznienia czynnosci informacji o wynikach oceny wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu;

2. przeprowadzenia ponownego badania oraz oceny wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu WSC i Challenge Group i w konsekwencji:

a. wykluczenia WSC i Challenge Group - ewentualnie wezwania Challenge Group i
WSC do wyjasnien i uzupetnien zgodnie z trescig odwotania;

b. dokonania informacji o wynikach oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu i zaproszeniu do sktadania oferty wytacznie odwotujgcego.

W uzasadnieniu wskazat, ze w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych
powyzej przepisow ustawy interes odwotujacego w uzyskaniu zaméwienia moze
doznaé uszczerbku. Ponadto, odwotujacy moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujacy ztozyt wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu zgodny z ogtoszeniem o zamdwieniu (zamowienia

sektorowe) i ubiega sie o przedmiotowe zamowienie. W wyniku naruszenia przez



zamawiajgcego przepisow ustawy umozliwiono bezpodstawne zakwalifikowanie sie
innym wykonawcom do kregu wykonawcow zapraszanych do sktadania ofert. W
przypadku uznania przez Krajowg lzbe Odwotawczg (lzbe) zasadnosci niniejszego
odwotania, a nastepnie po dokonaniu przez zamawiajacego zadanych czynnosci,
odwolujacy bedzie miat mozliwos¢ ztozenia ofert, ktéra mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Na potwierdzenie zasadnosci swojego stanowiska powotat orzeczenie Izby z dnia 25
stycznia 2011 r., sygn., akt 51/11.

Podnidst, ze (zgodnie z pkt 111.2.1 ppkt | ogtoszenia 0 zamowieniu) w postepowaniu
mogq brac¢ udziat tylko wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu
(zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy) i nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24
ustawy.

Wskazat, ze pkt [11.2.3 ppkt 1.4 ogtoszenia o zamowieniu (wytgcznie dla czesci 10
postepowania) zamawiajacy wymagat, aby wykonawca realizujgcy przedmiot
zamowienia zagwarantowat wysoki poziom jakosci swiadczonych ustug, potwierdzony
aktualnym na dziehn sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ustug, poswiadczajacym,
ze wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie $wiadczenia ustug, bedacych
przedmiotem zamoéwienia".

Dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca spetnia wymagania dotyczace jakosci i
wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest certyfikat/zaswiadczenie:

1. ISO lub réwnowazny (dla czesci 10),

2. PASE lub EAQUALS lub réwnowazny (dla czesci 10)".

zamawiajacy okreslit rowniez co rozumie poprzez rownowaznos¢ certyfikatow PASE
lub EAQUALS.

W pkt 111.2.3 ppkt 11.4 ogtoszenia o zamowieniu, zamawiajacy okreslit, iz wymagane
dokumenty na potwierdzenie spetnienia warunkow to m.in: kopia certyfikatow, o ktorych
mowa w Sekc;ji I11.2.3 pkt 4 ogtoszenia.

Z powyzej zacytowanych zapisow ogtoszenia o zamdwieniu, zdaniem odwotujgcego,
jednoznacznie wynika, ze zamawiajacy wymagat, aby wykonawcy legitymowali sie
posiadaniem obu certyfikatow (fj. ISO a takze PASE/EAQUALS lub réwnowazne).
Podkreslit, iz z samych definicji wynika, iz akredytacja jest czyms$ zupetnie odmiennym
od ww. certyfikatow. Certyfikat - [$redniow. tacina certificatus 'poswiadczony'] to
zaswiadczenie, dowdd zapewniajacy, ze wyrdb, proces lub ustuga sg zgodne z
okreslong normg lub przepisem prawnym (tak: stownik PWN). Z kolei akredytacja \fr.
accréditer 'upetnomocnié'], postepowanie, w ktérym upowazniona jednostka daje
formalne potwierdzenie, ze organizacja lub osoba sg kompetentne do wykonywania

okreslonych zadan (tak: stownik PWN).



Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp dotyczacy zaniechania
wykluczenia WSC (z uwagi na brak certyfikatu ISO lub réwnowaznego) odwotujacy
wskazat, ze WSC nie zatgczyt certyfikatu 1ISO lub réwnowaznego. W zwigzku z czym, w
dniu 25 stycznia 2013 roku, zamawiajgcy wezwat WSC do wyjasnienia lub uzupetnienia
certyfikatu ISO lub réwnowaznego. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, WSC
wyjasénito, iz ,sktadamy wyjasdnienia dotyczacego zatgczonego w naszej dokumentacii
certyfikatu PASE zatgczajac szczegotowy raport otrzymany przez Warsaw Study
Centre w roku 2011 w ramach rekomendacji Stowarzyszenia PASE. Jednoczesnie
chcielibysmy podkredli¢, iz zgodnie z punktem 4.2 w czeéci ,Wymagane
dokumenty"/"Zdolnos¢ techniczna" ogtoszenia o numerze: ZP/2012/226/CS/BS,
zawarta jest niniejsza tres¢: ,4.2 PASE lub EAQUALS lub rownowazny dla czesci 10".
Zgodnie z wyzej wymienionym zapisem Szkota Jezykowa Warsaw Study Centre
przedstawita w dokumentacji przetargowej certyfikat PASE".

Z powyzszego, wedtug odwotujgcego, wynika jednoznacznie, iz WSC nie posiada
certyfikatu ISO lub rownowaznego. WCS posiada wytgcznie certyfikat PASE. Innymi
stowy, WSC posiada certyfikat jedynie potwierdzajacy jakos¢ w zakresie procesu
nauczania jezykdéw obcych, a nie posiada potwierdzenia wdrozenia systemu
zarzadzania jakoscig dla catego przedsiebiorstwa, jaki opisuje norma ISO.

Podkreslit, ze certyfikat PASE nie jest réwnowazny certyfikatowi 1SO. Sg to dwa
znaczaco roznigce sie od siebie zakresowo certyfikaty. Podat, ze certyfikacja systemu
ISO to procedura w wyniku ktérej instytucja (niezalezna od wnioskujgcego o przyznanie
certyfikatu) udziela pisemnego zapewnienia ze nalezycie zidentyfikowany wyréb,
proces lub ustuga sg zgodne z okreslong normg opisang przez Miedzynarodowg
Organizacje Normalizacyjng. Jej zatozenia odnoszg sie do systeméw zarzadzania
jakodcig i innych ogolnych kwestii zwigzanych z systemami zarzadzania. Norme te
mogg stosowaC wszystkie organizacje, niezaleznie od ich wielkosci i rodzaju.
Ukierunkowana jest ona na zrozumienie i spetnienie wymagan klienta, a wiec
okreslonych potrzeb wzgledem wyrobéw danej organizacji, przyjecie podejscia
procesowego, dostarczanie wynikéw skutecznodci proceséw oraz ich ciggte
doskonalenie, w oparciu o obiektywne pomiary. Do gtéwnych wymagan normy nalezg
m.in.: wprowadzenie nadzoru nad dokumentacjg i =zapisami, zaangazowanie
kierownictwa w budowanie systemu zarzgdzania jakoscia, usystematyzowanie
zarzadzania zasobami, ustanowienie proceséw realizacji wyrobu, dokonywanie
systematycznych pomiaréw (zadowolenia klienta, wyrobdéw, proceséw). Po otrzymaniu
certyfikacji, przedsiebiorstwo zobowigzane jest przeprowadza¢ regularnie audyty
kontrolne (przynajmniej raz w roku). Certyfikat ISO, ktéry otrzymuje organizacja jest
dokumentem potwierdzajagcym pozytywne przejscie wszystkich etapéw procesu
certyfikacji. Podkre$la sie, ze ISO to standard akceptowany i rozpoznawany na catym

swiecie. Tym samym, certyfikat ISO jest certyfikatem dotyczacym catego



przedsiebiorstwa danego podmiotu. Potwierdza fakt sprawnego funkcjonowania
systemu zarzadzania, zapewnia dobrg realizacje zamowienia. Posiadanie certyfikatu
ISO jest szczegdlnie istotne przy realizowaniu zamdéwieh - gdzie jakos¢ stanowi
podstawe prawidtowo wykonanej ustugi (jak w przypadku czesci 10 postepowania).
Natomiast certyfikat PASE jest certyfikatem przyznawanym wylgcznie szkotom i
instytucjom, ktére spetniajg okredlone standardy nauczania jezykéw obcych. Innymi
stowy, certyfikat PASE potwierdza jakoS¢ w nauczaniu jezykéw obcych. Uzyskanie
certyfikatu PASE jest uzaleznione od posiadania m.in. wykwalifikowanej i
doswiadczonej kadry nauczycielskiej, okreslonym systemem nauczania, zarzadzania
metodycznego, a takze posiadaniem specjalnych warunkéw lokalowych. Jego zakres
jest zatem ograniczony i nie pokrywa sie z certyfikatami ISO ani z rownowaznymi.
Ponadto podniést, ze raport z inspekcji WSC zostat sporzadzony w dniach 11 - 12 maja
2011 roku. Tym czasem, zamawiajacy wymagat, aby certyfikaty byty aktualne na dzieh
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (tj. 17 stycznia 2013
roku). Trudno zatem twierdzi¢, iz raport opisujgcy sytuacie WSC z 2011 roku -
potwierdza spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ww.
wnioskéw, gdyz certyfikacja PASE nie wymaga obowigzkowych co rocznych audytow
kontrolnych. Tym czasem, system zarzadzania jakoscig ISO przewiduje taki system
nadzoru jakosci (obowigzkowy coroczny przeglad zarzadzania i obowigzkowe dwa razy
w roku audyty : wewnetrzny i zewnetrzny)

Zauwazyt, iz liczne szkoty specjalizujgce sie w organizacji kurséw jezykowych dla firm i
instytucji legitymujg sie wdrozeniem (co najmniej) dwoch certyfikatow (np. ISO oraz
PASE). Tytutem przyktadu nalezy wskazac¢ na np.: British School, Worldwideschool,
Germanicus, Instytut Jezyka Angielskiego Bell w Krakowie, Archibald, Promar. Dlatego
tez, nie mozna uznaé, ze warunek udzialu w postepowaniu jest wygdrowany czy
nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia postepowania.

Przypomniat, Zze zamawiajacy dokonat wezwania do wyjasnien oraz jednoczesnie
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w zakresie
certyfikatu ISO lub réwnowaznego. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem Izby -
wezwanie do uzupetienia dokumentow moze mie¢ miejsce tylko jeden raz w
odniesieniu do tego samego dokumentu. Jezeli wykonawca, raz wezwany do
uzupetnienia konkretnego dokumentu, ponownie przedkiada dokument
niepotwierdzajacy spetniania warunku - zamawiajgcy nie ma prawa ponownie zadaé
jego uzupetnienia. W zwiazku z powyzszym, WSC jako wykonawca, ktoéry nie
przedtozyt certyfikatu ISO Ilub réwnowaznego - powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania - czego zamawiajgcy zaniechat. Tym samym, zdaniem odwotujacego,
zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Co do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4, a takze (z ostroznosci) art. 24 ust. 2 pkt

4 ustawy dotyczacy zaniechania wykluczenia WSC (z uwagi na brak platformy



internetowej) odwotujgcy wskazat, ze w pkt 111.2.3 ppkt 11.3 ogtoszenia o zamdwieniu
zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu
technicznego, tj. posiadaniu lub dysponowaniu dostepem do platformy umozliwiajgcej
prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu. W pkt 111.2.3 ppkt 11.4 ogtoszenia o
zamoéwieniu, zamawiajgcy okreslit, iz wymagane dokumenty na potwierdzenie
spetnienia warunkow to odwiadczenie o posiadaniu lub dysponowaniu dostepem do
platformy umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e- learningu, wraz z opisem
dziatania systemu. Ponadto, w pytaniu nr 5 do ogtoszenia o zaméwieniu, zamawiajgcy
dopuscit dwa rodzaje platformy, tj. (i) platforme do samodzielnej nauki w dowolnym
czasie, z dowolng czestotliwoscig oraz (ii) platforme umozliwiajacg wirtualny kontakt z
lektorem, ktéry prowadzi zajecia dla stuchacza indywidualnego lub pewnej grupy
stuchaczy znajdujgcych sie w réznych lokalizacjach (w okredlonym czasie lektor tgczy
sie ze stuchaczem/grupa stuchaczy).

Ze wskazanych postanowien dokumentacji przetargowej, zdaniem odwotujacego,
jednoznacznie wynika, iz wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu powinny wykazac
sie, ze posiadajg lub dysponujg dostepem do platformy e-learningowej, z ktorej
uczestnicy szkolen jezykowych beda czerpaé wiedze (uczy¢ sie) z wykorzystaniem
sieci komputerowych i Internetu. Takie rozwigzanie miato na celu realizacje szkolen za
pomocg komputeréw osobistych i Internetu, a przede wszystkim - na ukonczenie
kursu/szkolenia bez koniecznosci fizycznej obecnosci w sali wyktadowej. Tym czasem,
wedtug odwotujacego, WSC nie wykazat sie spetnianiem ww. warunku udziatu w
postepowaniu. Odwotujacy podkreslit, ze do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, WSC zatagczylo oswiadczenie o posiadaniu dostepu do platformy e-
learningowej, natomiast w czesci opisowej tego wniosku WSC zatgczyto opis zupetnie
innego produktu, tj.: ,Platforma On-Line - Elektroniczny Monitoring Szkolen" wraz z
wyliczeniem jednej funkcjonalnosci.

Odwotujacy wskazat, iz platforma on-line WSC posiada nastepujace moduty:

- dostep dla koordynatora szkolen po stronie Firmy

- indywidualny dostep dla kazdego uczestnika jezykowego

- dziennik on-line

- Informacje o prowadzonych kursach

- ankiety oceniajgce zajecia

- raporty z frekwencji

- raporty z postepéw w nauce

- rozliczenia finansowe

- korespondencja z uczestnikami/ lektorem/ koordynatorem WSC

- dodatkowe ¢wiczenia dydaktyczne podwieszane przez lektora prowadzacego

zajecia



Zdaniem odwotujgcego, oczywistym jest, iz zadne z wyzej wymienionych modutéw nie
posiada wiasciwosci e- learningu wymaganego przez zamawiajgcego. Przy czym,
wskazat, ze przekazanie uczniowi samych dodatkowych materiatobw dydaktycznych,
nawet w formie on-line, nie umozliwia uczenia sie prowadzenia zaje¢ w formie e-
learningu. Z nastepnej czesci dokumentu okreslajagcego wtasciwos¢ ,Platformy do
zarzadzania i monitorowania szkoleniami" WSC wynika, iz dla klientow (ij. dla
zamawiajgcego) przewidziany jest dostep do nastepujacych modutow:

- Przyszte zajecia (,Zaktadka pozwalajaca na zapoznanie sie z tematykg
przysztych zajec");

- Przeprowadzone zajecia (,Zakladka stuzy do zapoznania sie z materiatem i
programem juz zrealizowanym". Przy czym materiaty to: stownictwo, gramatyke, prace
domowa i uwagi,);

- Kursanci (,W polu tym znajdujg sie wszystkie dane o uczestnikach”)

- Frekwencja (,[..] dostep do frekwencji wszystkich uczestnikéw");

- Oceny (brak szczegoétowej karty w ofercie WSC);

- Ankiety (,[..] dostep do wszystkich wypetnionych przez kursanta ankiet");

- Wiadomosci (,[..] bezposredni kontakt z uczestnikami kursu");

- Materiaty.

W zakresie ostatniej zaktadki odwotujacy wskazat, iz brak do niej szczegotowej karty w
ofercie WSC. Odwotujgcy uwaza, ze w zwigzku z tym materialy to stownictwo,
gramatyke, prace domowg i uwagi. Ponadto, tej zakladki nie mozna uznaé jako
konkretny modut kursu jezykowego prowadzgcego do progresji jezykowej w wyniku
samodzielnego lub kierowanego uczenia sie. Taki kurs powinien zawiera¢ tresci
leksykalne oraz gramatyczne zgodne z poziomem jezykowym, utozone wg okreslonej
ciggtosci dydaktycznej i merytorycznej zapewniajac postep ksztatcenia w przypadku np.
samodzielnego korzystania z takiej platformy (jak zaktadat zamawiajgcy w opisie
zamodwienia). Z pewnoscia, udostepnienie poszczegdlnych materiatow dydaktycznych
nie mozna uznac za wtasciwos$¢ prowadzenia zaje¢ w formie e-learningu.

Odwotujacy zaznaczyt, iz (na drugim etapie postepowania) zamawiajacy przekazat
wykonawcom wzor umowy, z ktérej wynika, iz zamawiajacy ,rozdziela" kwestie
materiatbw od kwestii korzystania przez stuchaczy z platformy e- learningowe;.
Reasumujac, odwotujacy stwierdzit, ze Zadna cze$¢ opisanego produktu, ani dotgczony
do wniosku login do platformy, nie udowadnia istnienia modutu z gotowg zawartoscig
edukacyjna, przeznaczona do nauczania jezykéw obcych drogg on-line i umozliwiajaca
prowadzenie zaje¢ w formie on-line, ani nie opisuje zasad dziatania takiego systemu.
Przedmiotowa platforma on-line zapewnia jedynie dostep do informac;ji
organizacyjnych. Oznacza to wedtug odwotujgcego, iz WSC nie spetnia warunku
udzialu w postepowaniu i zamawiajacy powinien wezwa¢ WSC do wyjasnien, a

nastepnie (w przypadku koniecznosci) uzupetnienia tresci opisu dziatania systemu



platformy e-learningowej. zamawiajacy zaniechat ww. czynnosci, czym naruszyt art. 26
ust. 3 i 4 ustawy.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy dotyczacego zaniechania
wykluczenia Challenge Group (z uwagi na brak certyfikatow 1ISO i PASE lub im
réwnowaznych) odwotujacy powotat te same postanowienia ogtoszenia o zamodiweniu
co w przypadku analogicznego zarzutu u WSC i podnidst, ze wykonawca Challenge
Group nie zataczyt do oferty wymaganych przez zamawiajgcego certyfikatow.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, Challenge Group zatgczyt
Akredytacje Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 16 czerwca 2009 roku.

W zwigzku z czym, zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2013 roku wezwat Challenge
Group do zlozenia wyjasnien w zakresie nie przediozenia certyfikatow 1SO oraz
PASE/EAQUALS lub im réwnowaznych. W odpowiedzi na wezwanie, w piSmie z dnia
31 stycznia 2013 roku, Challenge Group podato szereg informacji dotyczacych
akredytacji. W swoich wyjasnieniach Challenge Group nie podato jednak ani jednego
argumentu (lub poréwnania) przedmiotowych certyfikatéw. Wyjasnienia - w zadnym
wypadku - nie potwierdzajg, azeby akredytacja byta réwnowazna certyfikatowi 1SO
badz certyfikatowi PASE lub EAQUALS.

Brak certyfikatu PASE lub EAQUALS lub réwnowaznego

Odnoszac powyzsze wylgcznie do certyfikatu PASE Ilub EAQUALS odwotujgcy
podnidst, iz w ogtoszeniu 0 zaméwieniu zamawiajgcy wprost okreslit co rozumie przez
rownowazno$¢ certyfikatu PASE lub EAQUALS. Przeprowadzenie zatem badania czy
dany certyfikat mozna uznaé za rownowazny nie powinno budzi¢ watpliwosci.

Z poréwnania warunkow jakie powinien spetnia¢ certyfikat rwnowazny do certyfikatu
PASE lub EAQUALS- wedtug odwotujacego wynika jednoznacznie, iz akredytacja
przedstawiona przez Challenge Group nie jest takim certyfikatem.

Wymieniajac kryteria wymienione w ogtoszeniu o zamdwieniu dot. rownowaznosci
certyfikatu PASE/EAQUALS wskazat, ze

1. szkota posiada zdefiniowany system pozioméw - PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN nie

2. szkota wypracowata system zastepstw i odrabiania oraz rozliczania odwofanych
zaje¢ PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie

3. szkota wypracowata system rekrutacji nauczycieli- PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN nie

4. dyrektor d/s nauczania regularnie monitoruje prace nauczycieli PASE/EAQUALS to
wymagaja, Akredytacja MEN nie

5. szkota posiada program wdrazania do pracy nowo przyjetych nauczycieli-
PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie

6. nauczyciele efektywnie organizujg prace stuchaczy na zajeciach PASE/EAQUALS to
wymagajg, Akredytacja MEN nie



7. nauczyciele motywujg stuchaczy do nauki poprzez dobdér odpowiednich technik i
materiatdbw nauczania - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie

8. nauczyciele w sposéb jasny i zrozumialy wydajg polecenia stuchaczom oraz
udzielajg wyjasnien - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie

9. nauczyciele poprawiajg btedy jezykowe stuchaczy - PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN nie

10. szkota posiada przejrzystg strukture organizacyjng - PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN nie

11. wszystkie osoby pracujgce na rzecz szkoly sg zatrudniane w oparciu o
jednoznacznie okreslajgce prawa i obowigzki obu stron - PASE/EAQUALS to
wymagajg, Akredytacja MEN nie

12. szkota posiada jasno sformutowane zasady zapisu na kursy - PASE/EAQUALS to
wymagajg, Akredytacja MEN nie

13. kwalifikacja na kurs odbywa sie w oparciu o testy diagnostyczne i / lub rozmowy
wstepne - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie

14. personel administracyjny kompetentnie udziela informacji - PASE/EAQUALS to
wymagaja, Akredytacja MEN nie

15. szkota posiada procedury umozliwiajgce stuchaczom kontakt z dyrekcja -
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN nie

16. stuchacze otrzymuja umowe okreslajaca obowigzki szkoty, cene kursu, system
ptatnosci, ilos¢ godzin, wielkos¢ grup, zakres ustug i materiatbw objetych cena-
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN nie

17. minimalny procent wykwalifikowanej kadry 90 % ang, 70% inne jezyki -
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN nie

18. dyrektor d/s nauczania ma zakres obowigzkow, ktéry okresla jego pozycje w szkole
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN nie

19. data rejestracji szkoty i rozpoczecia jej dziatalnosci dydaktycznej co najmniej 2 lata
PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie- co najmniej 1 rok

20. kwalifikacje nauczycieli polskich: mgr lub licencjat z filologii jez. z kursem
metodycznym lub mgr z innego przedmiotu i certyfikat znajomosci jez. na poziomie c2
wraz z ukonczonym kursem metodycznym (min. 80 godz. w tym min. 6 godz. praktyk
nauczycielskich PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacia MEN nie- brak
okreslonego limitu godzin kursu

metodycznego

21. kwalifikacje nauczycieli zagranicznych dyplom wyzszej uczelni oraz ukonczony kurs
metodyczny z zakresu nauczanego jezyka- min. 80 godzin kursu, w tym min. 6 godzin
obserwowanych- PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacia MEN nie - brak

okreslonego limitu godzin praktyk nauczycielskich kursu metodycznego



22. kwalifikacje dyrektora ds. nauczania dyplom filologii nauczanego jezyka i co
najmniej 5-letni staz pracy w zawodzie nauczyciela lub - jesli jest osoba obcojezyczna -
dyplom ukonczenia wyzszej uczelni, swiadectwo ukonczenia kursu metodycznego na
poziomie RSA DELTA i co najmniej 5 letni staz pracy jako nauczyciel nauczania -
PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN nie - brak wymogu Dosiadania
dyrektora ds. nauczania

23. stuchacze otrzymujg okresowe raporty i Swiadectwa ukonczenia kursu
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN tez.

24. szkota posiada system nadzoru zaje¢, listy obecnoéci, dzienniki itp.
PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN tez

25. szkota posiada opracowane na pismie programy nauczania poszczegolnych kursow
i poziomow - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez

26. szkota przeprowadza wewnetrzne testy i egzaminy sprawdzajgce stopien
opanowania materiatu PASE/EAQUALS to wymagajg, Akredytacja MEN tez

27. w szkole znajduje sie biblioteczka metodyczna z materiatami odpowiadajgcymi
profilowi szkoty i jej programom - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez
28. nauczyciele sg hospitowani co najmniej raz w roku - PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN tez

29. szkota organizuje szkolenia dla swoich nauczycieli - PASE/EAQUALS to wymagaja,
Akredytacja MEN tez

30. szkota umozliwia nauczycielom rozwéj zawodowy i doskonalenie swoich
umiejetnosci- PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez

31. nauczyciele prowadza zajecia wedtug okreslonego spojnego planu i czy maja
zdefiniowane cele nauki - PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez

32. nauczyciele dobierajg materiaty dydaktyczne zgodne z programem kursu i celem
zaje¢- PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez

33. nauczyciele efektywnie wykorzystujg pomoce audiowizualne - PASE/EAQUALS to
wymagajg, Akredytacja MEN tez

34. nauczyciele wykazujg sie poprawna znajomoscig nhauczanego jezyka -
PASE/EAQUALS to wymagaja, Akredytacja MEN tez

Z powyzszego wedtug odwotujgcego wynika, iz akredytacja wydawana przez Kuratora
Oswiaty rozni sie w sposob znaczacy od certyfikatu PASE, certyfikatu EAQUALS czy
im réwnowaznym (z znaczeniu okreslonym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoéwieniu).

Ponadto, odnawialno$¢ i waznos$¢ certyfikatow PASE (tak samo EAQUALS) jest
zupetnie inna niz akredytacji przedstawionej przez Challenge Group. Do
najwazniejszych réznic nalezy zaliczy¢:

Dodatkowe réznice PASE oraz EAQUALS (identyczne zasady), akredytacja

MEN



1. konieczno$¢ regularnego odnawiania certyfikacji - dla PASE/EAQUALS wymagane,
dla akredytacji MEN nie

2. nadzoér na sposobem wykonywania dziatalnosci - dla PASE/EAQUALS wymagane,
dla akredytacji MEN nie

3. waznos¢ certyfikacji dla PASE/EAQUALS wymagane 3 lata, dla akredytacji MEN
bezterminowo

4. ogolnopolski zasieg terytorialny waznosci certyfikatu - dla PASE/EAQUALS
wymagane, dla akredytacji MEN nie

5. akredytacja przyznawana jest na konkretng dziatalno$¢, pod konkretnym adresem,
dla PASE/EAQUALS nie wymagane dla akredytacji MEN tak

6. ocenie podlegajg relacje nauczyciela z uczniami - dla PASE/EAQUALS wymagane
dla akredytacji MEN nie

7. ocenie podlegajg podpisane umowy i kontrakty z osobami wspotpracujgcymi, dla
PASE/EAQUALS wymagane dla akredytacji MEN nie

8. ocenie podlegajg zakresy obowigzkow i ich znajomo$¢ przez pracownikow- dla
PASE/EAQUALS wymagane dla akredytacji MEN nie

9. ocenie podlegajg procedury dotyczace systemu skarg i probleméw dyscyplinarnych-
dla PASE/EAQUALS wymagane dla akredytacji MEN nie

10. ocenie podlegajg promocja i reklama-jej rzetelnos¢- dla PASE/EAQUALS
wymagane dla akredytacji MEN nie

11. ocenie podlegajg etyczne zasady dziatania - stosowanie zasad "fair play”- dla
PASE/EAQUALS wymagane dla akredytacji MEN nie

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 1.4 ogtoszenia o zamdwieniu):
,Dokumentem potwierdzajgcym, ze Wykonawca spetnia wymagania dotyczace jakosci i
wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest certyfikat/zaswiadczenie: 1. I1ISO lub
rownowazny (dla czesci 10), 2. PASE lub EAQUALS lub réwnowazny (dla czesci 10)".
Nalezy zatem wnosiC, iz zamawiajgcy wymagat, aby dziatalnos¢, ktora potwierdzona
jest certyfikatem, byta nadzorowana i weryfikowana przez podmiot do tego uprawniony.
Tym czasem, akredytacja (w przeciwienstwie do certyfikatow PASE lub EACHJALS)
nie podlega ani wewnetrznym ani obowigzkowym regularnym systemom audytowym
prowadzonym przez uprawniony przedmiot zewnetrzny. Akredytacja nie daje zatem
gwarancji wykonywania ustug szkoleniowych na poziomie wymaganym przy jej
uzyskiwaniu. Z kolei, certyfikaty PASE lub EAQUALS (po przez ich czasowg waznos¢,
audyty i monitoringi) takg gwarancje zapewniaja. Ponadto akredytacja Challenge Group
przyznana jest na zajecia prowadzone w Ostrotece (ul. Sienkiewicza 30), Ciechanowie
(ul. Sciegiennego 9) oraz w Siedlcach (ul. Wojskowa). Natomiast, w ogtoszeniu o
zamoéwieniu, zamawiajacy okreslit, iz realizacja kurséw jezykowych (dla czesci 10
postepowania) bedzie realizowana w Warszawie, Zielonej Goérze, Poznaniu, Pile,

Krakowie, Jasnie i Sanoku. Warto przy tym zaznaczyé, iz zaden z cztonkéw konsorcjum



Challenge Group nie posiada akredytowanego lokalu, w ktérym prowadzi zajecia w ww.
miastach.

Tym samym, wedlug odwotujgcego, nie ma realnych szans, aby pracownicy
zamawiajgcego dojezdzali np. z Poznania do Warszawy lub Krakowa czy tez z Sanoka
W czasie godzin pracy, czy tez po pracy - na zajecia grupowe prowadzone w szkole w
Ciechanowie czy tez Ostrotece. Skazywatoby to ich na bardzo ucigzliwe (a przede
wszystkim kosztowne dla zamawiajacego) regularne podrézowania do siedziby
wykonawcy.

Koniecznym podkreslenia jest przy tym fakt, iz akredytacja nie obejmuje zajec
prowadzonych w siedzibie klienta. Nie ma takiej mozliwosci, aby uzyskac¢ akredytacje
dla szkoly jezykowej, ktora prowadzi zajecia wytgcznie u klienta.

Innymi stowy, akredytacja dotyczy tylko zaje¢ prowadzonych w lokalizacji, na ktérg
szkofa jezykowa otrzymata decyzje administracyjna.

Ponadto podniodst, iz akredytacja przedstawiona przez Challenge Group obejmuje
wytgcznie szkolenia z zakresu jezyka angielskiego. Z kolei, w ogtoszeniu o0 zaméwieniu
okreslono po pierwsze: w pkt [11.2.3 ppkt 1.4 ,aby Wykonawca realizujgcy przedmiot
zamoéwienia zagwarantowat wysoki poziom jakosci swiadczonych ustug, potwierdzony
aktualnym na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ustug, poswiadczajacym,
ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug, bedacych
przedmiotem zamowienia, po drugie: w zalgczniku B (dla czes¢ 10), w pkt 1, iz
przedmiotem zaméwienia jest przeprowadzenia kursow w jezykach angielskim,
rosyjskim, niemieckim i francuskim. Tym samym, jezeli wykonawca chciat przedstawi¢
certyfikat réownowazny PASE (lub EAQUALS) - certyfikat powinien obejmowaé
zakresem wszystkie wyzej wymienione jezyki.

Przypomniat, Zze zamawiajacy dokonat wezwania do wyjasnien oraz jednoczesnie
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w zakresie
certyfikatu ISO lub réwnowaznego. Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem Izby -
wezwanie do uzupetnienia dokumentow moze mie¢ miejsce tylko jeden raz w
odniesieniu do tego samego dokumentu. Jezeli wykonawca, raz wezwany do
uzupetnienia konkretnego dokumentu, ponownie przedkiada dokument
niepotwierdzajacy spetniania warunku - zamawiajgcy nie ma prawa ponownie zadaé
jego uzupetnienia.

W zwigzku z powyzszym, Challenge Group jako wykonawca, ktéry nie przedtozyt
certyfikatu PASE lub robwnowaznego - powinien zosta¢ wykluczony z postepowania -
czego zamawiajagcy zaniechat. Tym samym, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy.

Wskazat takze, iz Challenge Group nie zatgczyt do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu certyfikatu ISO lub réwnowaznego. Podkredlit, iz w odpowiedzi na



wezwanie, w pismie z dnia 31 stycznia 2013 roku, Challenge Group podato szereg
informacji dotyczacych akredytacji. W swoich wyjasnieniach Challenge Group nie
podato jednak ani jednego argumentu potwierdzajgcego, azeby akredytacja byta
réwnowazna certyfikatowi 1SO. Podnidst, ze dotychczasowa argumentacja dotyczaca
certyfikatéw ISO lub rownowaznego, a takze argumentacja dotyczaca akredytacji jest w
petni aktualna w zakresie zarzutu dotyczacego Challegne Group. Certyfikaty ISO i im
rbwnowazne gwarantujg, ze nalezycie zidentyfikowany wyrdb, proces lub ustuga sag
zgodne =z okre$long normg opisang przez Miedzynarodowg Organizacje
Normalizacyjng. Do gtéwnych wymagan normy nalezg m.in.: wprowadzenie nadzoru
nad dokumentacjg i zapisami, zaangazowanie kierownictwa w budowanie systemu
zarzadzania jakoscig, usystematyzowanie zarzadzania zasobami, ustanowienie
procesow realizacji wyrobu, dokonywanie systematycznych pomiaréw (zadowolenia
klienta, wyrobow, procesow). Certyfikat I1ISO jest certyfikatem potwierdzajgcym
funkcjonowanie catego przedsiebiorstwa danego podmiotu.

Z kolei, akredytacja (jak wyjasnit Challenge Gruop) to jedynie potwierdzenie przez
kuratora oswiaty wiasciwego ze wzgledu na siedzibe wnioskujacej o akredytacje
placéwki spetnienia przez nig okreslonych kryteriéw jakosci w zakresie ksztatcenia
ustawicznego zgtoszonego do akredytacji, o ktérych mowa w § 4 ww. rozporzadzenia w
sprawie akredytacji.

Przy czym, jak juz wczesnie wskazano, Challenge Group zgtosito do akredytaciji
wylgcznie trzy siedziby i wytacznie w zakresie jezyka angielskiego.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt I11.2.3 ppkt 1.4 ogloszenia o zamowieniu:
,Dokumentem potwierdzajgcym, ze Wykonawca spetnia wymagania dotyczace jakosci i
wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest certyfikat/zaswiadczenie: 1. I1ISO lub
rownowazny (dla czesci 10), 2. PASE lub EAQUALS lub réwnowazny (dlg czesci 10)".
Nalezy zatem wnosic, iz zamawiajgcy wymagat, aby dziatalnos¢, ktora potwierdzona
jest certyfikatem, byta nadzorowana i weryfikowana przez podmiot do tego uprawniony.
Tym czasem, akredytacja (w przeciwienstwie do certyfikatu ISO lub rownowaznego) nie
podlega nie podlega ani wewnetrznym ani obowigzkowym regularnym systemom
audytowym prowadzonym przez uprawniony przedmiot zewnetrzny. Akredytacja nie
daje zatem gwarancji wykonywania ustug szkoleniowych na poziomie wymaganym przy
jej uzyskiwaniu. Z kolei, certyfikat ISO lub rownowazny (poprzez czasowg waznosc¢,
audyty i monitoringi) takg gwarancje zapewnia.

Podkreslit, iz podmioty uprawnione do wydawania akredytacji rozdzielajg certyfikaty
ISO od akredytacji. W dokumencie o nazwie ,Przyktad poprawnie wypetnionego
wniosku 0 akredytacje" zamieszczonym na stronie internetowej
http://www.koweziu.edu.pl/przewodnik/4 L.html w zakresie zapewnienia jakosci

ksztatcenia, akredytowanym placéwkom sugeruje sie po pierwsze:



budowanie/wdrazanie systemu zarzadzania jakoscig (np. wg norm ISO); po drugie:
zdobywanie certyfikatéw jakosci, znakow jakosci.
Dowdd: wydruk z strony internetowej dokumentu: ,Przyktad poprawnie wypetnionego
wniosku o akredytacje" (w zatgczeniu)
Przypomniat, ze zamawiajacy dokonat wezwania do wyjasnien oraz jednoczesnie
uzupetnienia wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu - w zakresie
certyfikatu ISO lub rownowaznego. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem lzby -
wezwanie do uzupetnienia dokumentow moze mie¢ miejsce tylko jeden raz w
odniesieniu do tego samego dokumentu. Jezeli wykonawca, raz wezwany do
uzupetnienia konkretnego  dokumentu, ponownie przedktada  dokument
niepotwierdzajacy spetniania warunku - zamawiajgcy nie ma prawa ponownie zadaé
jego uzupetnienia.
W zwigzku z powyzszym, Challenge Group jako wykonawca, ktory nie przedtozyt
certyfikatu 1SO lub réwnowaznego - powinien zosta¢ wykluczony z postepowania -
czego zamawiajagcy zaniechat. Tym samym, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy oraz art. 26 ust. 3 ustawy
dotyczacego zaniechania wykluczenia Challenge Group (z uwagi na niespetnienie
warunku udziatu w postepowaniu z zakresu wiedzy i doswiadczenia) wskazat, ze w pkt
[11.2.3 ppkt 1 1.4 ogtoszenia o zamowieniu, okreslono warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zgodnie z ktérym zamawiajacy wymagat, azeby
wykonawcy wykazali sie, ze ,[..] w okresie ostatnich trzech lat, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali, a w przypadku
Swiadczeh okresowych lub ciggtych wykonujg - co najmniej pie¢ ustug z zakresu
realizacji indywidualnych kurséw jezykowych (dwie z jezyka angielskiego, jedna z
jezyka rosyjskiego, jedna z jezyka niemieckiego i jedna z jezyka francuskiego)
obejmujacych tgcznie minimum 400 godzin dydaktycznych (1 godzina lekcyjna to 45
minut) dla tgcznej liczby minimum 50 oséb - dla czesci 10".
Ponadto, ww. warunek udziatu w postepowaniu byt przedmiotem pytania nr Il do
ogtoszenia 0 zamdwieniu. Zgodnie z odpowiedzig: ,Poszczegodlne ustugi moga byc¢
wykonane w ramach réznych umow, (ii) 50 osob dotyczy tacznie wszystkich
wymienionych ustug.”
Na potwierdzenie ww. zacytowanego warunku Challenge Group przedtozyt wykaz
wykonanych ustug (,Wykaz") oraz dokumenty potwierdzajgce wykonanie ustug.
Watpliwosci odwotujgcego budzi jednak fakt wykazaniem sie doswiadczeniem:

(i) w zakresie jezyka angielskiego pkt 4 wykazu oraz

(i) w zakresie jezyka rosyjskiego pkt 1 wykazu, a takze

(iii) referencje potwierdzajace wykonanie obu wskazanych ustug.



W zakresie jezyka angielskiego pkt 4 wykazu, Challenge Group wskazato, iz
realizowato ustugi w okresie od dnia 3 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 czerwca
2012 roku. Ponadto, z wykazu wynika, iz zajecia z jezyka angielskiego byty
realizowane przez 4231 godzin dla 33 oséb.

W zakresie jezyka rosyjskiego pkt 1 wykazu, Challenge Group wskazato, iz realizowato
ustugi w okresie od dnia 3 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku.
Ponadto, z wykazu wynika, iz zajecia byly realizowane przez 164 godzin dla 3 osob.

Z kolei, z referencji potwierdzajgcych wykonanie ustug (wystawionych przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej w dniu 20 wrzesnia 2012 roku) (,Referencje") wynika, iz:

- po pierwsze: ustugi byly realizowane w okresie od 3 marca 2010 roku do 30
czerwca 2012 roku. Majac jednak na uwadze, iz dla wykazania sie warunkiem istotna
jest data zakonczenia realizacji ustug, odwotujacy jedynie wskazat na niescistoSci
pomiedzy Wykazem a referencjami w tym zakresie.

- po drugie: szkolenia indywidualne byly prowadzone dla roéznych jezykéw
(angielski, niemiecki, francuski, rosyjski) dla 37 oséb. Nie wiadomo zatem - dla ilu oséb
prowadzone byly wylacznie zajecia indywidualne w zakresie jezyka angielskiego, a dla
ilu os6b wytacznie z jezyka rosyjskiego.

- po trzecie: szkolenia grupowe i indywidualne z zakresu jezyka angielskiego byty
prowadzone dla 40 oséb. Nie wiadomo zatem - dla ilu os6b prowadzone byly wytacznie
zajecia indywidualne w zakresie jezyka angielskiego.

- po czwarte: liczba szkolen z zakresu jezyka angielskiego (tj. 4231) odnosita sie
do zaje¢ grupowych i indywidualnych. Nie wiadomo zatem - ile godzin odnosi sie
wytgcznie do szkolen indywidualnych.

- po pigte: z tresci referencji nie wynika, iz ustugi byty zrealizowane w sposéb
nalezyty. Przy czym, zamawiajacy dwukrotnie podkreslat, iz z dokumentéw
potwierdzajgcych wykonanie ustug powinno wynikaé, iz ustugi zostaty wykonane
nalezycie. Wymagania w tym zakresie zostaty okreslone w ogtoszeniu o zamowieniu
oraz w odpowiedzi nr V na pytania do ogtoszenia o zaméwieniu (ij. ,Referencje stuzg
potwierdzaniu prawidtowego i nalezytego wykonania ustug").

Takze ustawodawca w § 1 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U. Nr 226, poz.
1817) (dalej: Rozporzadzenie) okreslit, iz zatgczone do oferty dokumenty powinny
potwierdza¢, iz ,dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie".
Tymczasem, z referencji wynika wytacznie, iz ustugi zostaty wykonane.

Co prawda nigdzie nie zostat okreslony katalog dokumentow, ktére potwierdzajg
nalezyte wykonanie dostaw lub ustug, jednak uzyte sformutowania wskazujg na to, ze
do tego rodzaju dokumentéw mozemy zakwalifikowaé jedynie dokumenty, ktére w

swojej tresci potwierdzajg fakt nalezytego wykonania dostaw lub ustug, (tak: wyrok Izby



z dnia 18 czerwca 2012 r., KIO 103/12). Ustawodawca pozostawit wykonawcom
dowolnosé, co do formy i tresci dokumentu, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku z
tresci ztozonych dokumentow powinno wynika¢ wykonanie robdét, dostaw lub ustug
zgodnie z przyjetym zobowigzaniem umownym tj. nalezyte wykonanie zamowienia
publicznego (tak: wyrok Izby z dnia 19 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 101/09). Innymi
stowy, dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie zamoéwieh przedstawione przez
Challenge Group nie muszg zawiera¢ wprost sformutowania, ze ustugi, dostawy lub
roboty budowlane zostaty ,wykonane nalezycie", jednak z ich tre$ci powinna wynika¢
pozytywna ocena, iz zamdwienia zostaty zrealizowane w sposéb prawidtowy i staranny,
tj. zgodny z umowg, w wymaganym terminie, w petnym zakresie itp. (tak: wyrok KIO z
dnia 24 listopada 2009 r., KIO/UZP 1432/09) - czego brak w referencjach
przedtozonych przez Challenge Group.

Ponadto, jak podkre$lit Sagd Okregowy w Bydgoszczy (sygn. akt VIl Ga 137/12), przez
nalezyte wykonanie zamowienia nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 KC w zw. z art.
14 ustawy, starannos¢ ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, przy czym
ocena nalezytej starannos$ci powinna uwzglednia¢ catoksztatt zachowan dtuznika, a nie
tylko prawidiowe techniczne wykonanie czynnosci. Dlatego dokument referencyjny
musi posiadaé tres¢, niezaleznie czy w postaci stwierdzenia wprost, czy tez opisowy,
ale pozwalajgcy na wyciggniecie wniosku (wynikajgcego z przepisu § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie
rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty majg by¢ sktadane), o nalezytym wykonaniu lub wykonywaniu
dostawy lub ustugi. Podczas gdy dokumenty przedstawione przez Wykonawce
Challenge Group nie zawierajg tresci wskazujacej na nalezyte wykonanie zamdwienia.
Wobec powyzszych rozbieznosci - pomiedzy treScig wykazu a trescig referenci,
zamawiajacy byt zobowigzany wezwa¢ Challenge Group do wyjasnien (w zakresie
wykazu) i uzupetnien (w zakresie referencji). zamawiajacy zaniechat dokonania wyzej
wskazanych czynnosci, czym naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy oraz art. 26 ust. 4 ustawy.
Odnos$nie zarzutu prowadzenia przez zamawiajgcego postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania wykonawcéw
odwotujacy wskazat, ze w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, zachodzi sytuacja, w
ktorej zamawiajacy dokonat nienalezytej oceny wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, czego skutkiem byto zaniechanie wykluczenia wykonawcow WSC i
Challenge Group. Konsekwencjg ww. uchybien zamawiajgcego jest rowniez
przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady rownego traktowania
wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem tylko
prawidtowe stosowanie wszystkich przepiséw ustawy pozwala na prowadzenie

postepowania z zachowaniem tych zasad.



Odwotanie zostatlo podpisane przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
zatgczonym do odwotania. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w

dniu 18 lutego 2013r. faksem.

W dniu 18 lutego 2013r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdédw o wniesieniu
odwotania przekazujac kopie odwotania i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 20 lutego 2013r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosit wykonawca WSC wnoszac o oddalenie odwotania w czesci
dotyczacej jego oferty. Wskazal, 2e ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz obecnie zostat zaproszony do sktadania ofert i ma mozliwosc
uzyskania zamowienia, a wniesione odwotanie zmierza do pozbawienia go tej
mozliwosci i narazitoby do na szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat z tytutu
wykonania zaméwienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat, ze zgodnie z
ogtoszeniem o zamowieniu nr ZP/2012/226/CS/BS punktem 4 czes¢ ,Zdolnos¢
techniczna" przedstawit certyfikat PASE bedacy potwierdzeniem jakosci nauczania
jezykéw obcych przedstawiajac raport z roku 2011 wazny do roku 2014. Szkota LANG
sktadajgc odwotanie potwierdzita w punkcie IV.A pkt 5, iz , Certyfikat PASE jest
certyfikatem przyznawanym wytgcznie szkotom i instytucjom, ktére spetniajq okreslone
standardy nauczania jezykéw obcych. Innymi stowy certyfikat PASE potwierdza jako$¢
W hauczaniu jezykéw obcych”.

Certyfikat jakosci w nauczaniu jezykdéw obcych PASE jest przyznawany co
3 lata w wyniku dwutygodniowej, szczegdtowej inspekcji. WSC w roku 2011 otrzymato
certyfikat PASE po raz pigty otrzymujac 98 punktéw na 100 mozliwych, co potwierdza
zgodnie ze wskaznikami: najwyzszg jakos¢ w nauczaniu jezykdéw obcych, standardy
nauczania, nadzér metodyczny, jako$¢ zarzadzania, jakosé struktury programow
nauczania, jako$¢ materiatdbw wykorzystywanych podczas nauczania, jako$¢ szkolen
prowadzonych dla nauczycieli.

Z kolei Certyfikat ISO uwzglednia 8 zasad jakosci:

1. zorientowanie na klienta (pozycja organizacji na rynku jest zalezna od jej

klientéw);

2. przywodztwo (kierownictwo organizacji wypracowuje kierunki jego rozwoju);

3. zaangazowanie ludzi (najcenniejszym dobrem organizacji sg ludzie);

4. podejscie procesowe (skutecznos¢ i efektywnosé organizacji zalezg w gtownej
mierze od jakosci realizowanych w niej proceséw, systemowe podejscie do

zarzadzania (zarzadzanie jakoscig jest traktowane jako zarzadzanie wzajemnie



ze sobg powigzanymi procesami);

5. ciggte doskonalenie (statym celem organizacji jest ciagte doskonalenie
realizowanych w niej procesow);

6. rzeczowe podejscie do podejmowania decyzji (podejmowanie decyzji opiera sie
na analitycznej, logicznej badz intuicyjnej analizie wszelkich dostepnych danych
i informacji);

7. wzajemne korzysci w stosunkach z dostawcami (tworzenie wzajemnie
korzystnych stosunkow z dostawcami materiatéw i ustug stanowi dla organizacji

gwarancje wysokiej jako$ci).

Biorgc pod uwage wyzej wymienione wskazniki warunkow otrzymania certyfikatu ISO
wskazuje, iz certyfikat PASE posiadany przez WSC, jako bezposrednio odnoszacy sie
do dziatalnoéci szkoly jezykowej stanowi o jakosci nauczania obowigzujgcej w danej
szkole (odmiennie niz certyfikat ISO, ktory moze otrzymac kazda firma bez wzgledu na
profil jej dziatalnosci).

Przystepujacy WSC uwaza, iz skoro zamawiajacy nie zazgdat uzupetnienia wniosku o
certyfikat ISO to nalezy uznac¢, iz w punktach 4.1. oraz 4.2. w czesci ,Zdolnos¢
techniczna" ogtoszeniu i zaméwienia zamawiajacy traktowat rownowaznie (zamiennie)
certyfikaty 1ISO oraz PASE.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku platformy e-learningowej, to przystepujacy
podnidst, ze WSC posiada platforme jezykowg przedstawiong w ofercie przetargowej
dla PGNIG S.A. dajacg mozliwos¢ stuchaczowi korzystania z materiatdw-Cwiczeh
podwieszanych przez lektora jako forme nauki poza zajeciami odbywajacymi sie w
siedzibie klienta. Materialy podwieszane przez lektora sg dedykowane pod potrzeby
konkretnej grupy/osoby uczacej sie indywidualnie zgodnie z programem nauczania i
kontraktem szkoleniowym podpisywanym pomiedzy stuchaczem a lektorem. Ponadto,
przystepujacy WSC oswiadczyt, ze umozliwia stuchaczom kontakt z lektorem poprzez
nauke za posrednictwem narzedzia Skype, dzieki ktéremu mozliwy jest monitoring
postepow w nauce, jak rowniez uzywany podczas zaje¢ daje mozliwos¢ stuchaczom
nieobecnym na danych zajeciach zdalnego uczestnictwa w zajeciach i osigganiu
wyznaczonych celéw jezykowych prowadzacych do osiagniecia postepu jezykowego.
Przystepujacy WSC wyjasnit, ze jako pomoc w formie e-learning wykorzystuje
na zajeciach podreczniki wraz z dostgpem do platformy ,Mygrammarlab"
umozliwiajacej nauke w formie e-learningu poprzez indywidualne zadawanie ¢wiczen
przez lektora prowadzgcego. Praca stuchaczy na platformie jest pod statg kontrolg
lektora prowadzacego zajecia w danej grupie lub dla danego stuchacza indywidualnego
i tym samym daje mozliwos¢ lektorowi monitorowanie wykonanych ¢éwiczen oraz

postepéw dokonywanych w nauce jezyka obcego przez danego stuchacza.



Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu komplementariusza spoétki
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS
komplementariusza, oraz zgodnie z zasadami reprezentacji spétki komandytowe;.

Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu .

W dniu 20 lutego 2013r. swdj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego zgtosito Challenge Group, wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazato,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, wskazujac, ze odwotujacy
zmierza do wyeliminowania jego i WSC z postepowania. Odwotanie jest nie zasadne i
w sposéb nieuprawniony zmierza do wyeliminowania podmiotow konkurencyjnych.
Zgtoszenie zostato podpisane przez A........ M......... dziatajacg w imieniu Challenge
Group spofkki jawnej, zgodnie z zasadami reprezentacji tej spotki ujawnionymi w KRS
oraz jako petnomocnik partnera, zgodnie z petnomocnictwem z dnia 16 stycznia 2013r.
udzielonego przez jedynego wspodlnika upowaznionego do reprezentacji partnera,
zgodnie z odpisem z KRS partnera. Kopia zgloszenia zostata przekazana

zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu

W dniu 28 lutego 2013r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie w catosci. W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia WSC (z uwagi na brak certyfikatu ISO
lub rbwnowaznego), zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 1.4 ogtoszenia
0 zaméwieniu zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca realizujgcy przedmiot
zamowienia zagwarantowat wysoki poziom jakosci swiadczonych ustug, potwierdzony
aktualnym na dzieh sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ustug, poswiadczajacym,
ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug, bedacych
przedmiotem zamdwienia. Dokumentem potwierdzajgcym, Zze wykonawca spetnia
wymagania dotyczace jakosci i wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest

certyfikat/zaswiadczenie:
4.1 1SO lub rownowazny (dla czesci 10)

4.2. PASE lub EAQUALS lub réwnowazny (dla Czesci 10)

Wykonawca WSC do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotgczyt
certyfikat PASE. Pismem z dnia 25 stycznia 2013 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce
WSC do wyjasnienia lub uzupetnienia wniosku w zakresie certyfikatu ISO lub
rownowaznego. Wykonawca wyjasnit w wymaganym terminie, iz przedstawit we
wniosku certyfikat PASE. Zamawiajacy potwierdzit, ze rzeczywiscie wezwat

wykonawce do wyjasnienia lub uzupetnienia wniosku w zakresie certyfikatu ISO lub



rownowaznego. Niemniej po ponownym przeanalizowaniu treSci ogtoszenia o
zamowieniu zamawiajgcy przyznat, iz zapis dotyczacy dokumentu potwierdzajacego, ze
wykonawca spetnia wymagania dotyczace jakosci i wystepuje u niego nadzorowanie,
moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy zaznaczy¢, iz zamawiajacy
wymagat dokumentu a nie dokumentéw, zatem juz samo zastosowanie liczy
pojedynczej Swiadczy o dopuszczeniu jednego z dwoéch wskazanych certyfikatéw.
Ponadto, w zadnym miejscu ogtoszenia o zaméwieniu nie jest wskazane wprost, ze
zamawiajacy zada zatgczenia do wniosku tacznie certyfikatu 1ISO lub rownowaznego
oraz certyfikatu PASE lub EAQUALS lub rownowaznego. Dodatkowo, zamawiajacy w

ogtoszeniu wyraznie wskazat, iz zada certyfikatu/zaswiadczenia.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza, wszelkiego rodzaju niedopowiedzenia,
niejasnosci, niedoprecyzowania zawarte w postanowieniach ogtoszenia o zamdwieniu
nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
bowiem to zamawiajgcego obcigza obowigzek takiego przygotowania postanowien
ogtoszenia o zamoéwieniu, aby byty one jednoznaczne i nie budzity watpliwosci w toku
prowadzonej procedury. Na stanowisku takim staneta Krajowa lzba Odwotawcza w

orzeczeniach:
* wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia 2010 r. KIO/UZP 1551/10,
* wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 marca 2011 r. KIO 374/11,
» wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2011 r. KIO 362/11,

+ wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 pazdziernika 2010 r. KIO/UZP
2107/10,

* wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzesnia 2010 r. KIO/UZP 1985/10,
» wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2009 r. KIO/UZP 48/09,
* wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 28 maja 2007 r. UZP/Z0O/0-598/07.

Z powyzszych wzgledow zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcy WSC zawierajacy certyfikat
PASE. Zamawiajacy podkreslit, ze odwotujgcy btednie zatozyt, ze raport opisujacy
sytuacje WSC z 2011 r. nie potwierdza spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
na dzien skiadania wnioskéw, poniewaz certyfikacia PASE nie wymaga
obowigzkowych co rocznych audytow kontrolnych. Zgodnie z zatgczonym
szczegotowym raportem dla WSC inspektorzy jednogtosnie wnioskowali do Zarzadu
PASE o przedtuzenie wykonawcy WSC prawa do postugiwania sie Znakiem Jakosci
Szkoty Rekomendowanej przez PASE na nastepne trzy lata. Ponadto, do wniosku

zostat zatgczony certyfikat PASE ze wskazaniem, iz ,rekomendacja obowigzuje do 31



maja 2014 r." Tym samym wykonawca WSC posiadat certyfikat PASE w dniu sktadania
wnioskéw.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4, a takze art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy WSC z uwagi na brak
platformy internetowej umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu, zamawiajacy
wskazat, ze zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 1.3 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy zadat w
zakresie potencjatu technicznego, aby wykonawcy posiadali lub dysponowali dostepem do
platformy internetowej umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu. Na
potwierdzenie powyzszego wykonawca zobowigzany byt, zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 11.4
ogtoszenia 0 zamowieniu, ztozy¢ odwiadczenie o posiadaniu lub dysponowaniu dostepem
do platformy umozliwiajacej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu, wraz z opisem

dziatania systemu.

Wskazat, ze w toku postepowania jeden z wykonawcéw zwrécit sie z prosbg o
doprecyzowanie sformutowania dotyczacego wymogoéw zamawiajgcego co do platformy e-
learningowej wskazujac, iz W ogfoszeniu mowa jest o ,posiadaniu lub dysponowaniu
dostepem do platformy umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu, wraz z
opisem dziatania systemu". Zamawiajgcy okre$la narzedzie jako platforme e-learningowa, co
sugeruje, ze kurs polega na samodzielnej pracy stuchacza z platformg. Jednoczesnie w
zapisie pojawia sie okreSlenie ,prowadzenie zajec", za czym w ogolnym rozumieniu kryje sie
pewna forma kontaktu stuchacza z lektorem. W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o
informacje, jaki rodzaj narzedzia preferuje Zamawiajgcy:

a) platforme do samodzielnej nauki w dowolnym czasie, z dowolng czestotliwoscig,

czy

b) platforme umozliwiajgcq wirtualny kontakt z lektorem, ktory prowadzi zajecia dla stuchacza
indywidualnego lub pewnej grupy stuchaczy znajdujgcych sie w réznych lokalizacjach (w

okreslonym czasie lektor tqczy sie ze stuchaczem/grupg stuchaczy).

Uprzejmie prosze o informacje, czy dopuszczalne jest przedstawienie obu opcji.

Zamawiajgcy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy nie
sprecyzowat jaki rodzaj narzedzia preferuje, dopuszczalne jest przedstawienie obu
powyzszych opcji, zgodnie z zasada, iz wszelkie watpliwosci nie mogg by¢ ttumaczone na

niekorzys¢ wykonawcow.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca WSC dotaczyt
oswiadczenie o dysponowaniu dostepem do platformy umozliwiajacej prowadzenie zaje¢ w
formie e-learningu. Na potwierdzenie powyzszego wykonawca WSC zatgczyt opis dziatania

systemu.
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Zdaniem Odwolujgcego przedstawiona platforma on-line zapewnia jedynie dostep do
informacji organizacyjnych. Wedtug Odwotujacego zaden z wymienionych w opisie dziatania
systemu modutéw nie posiada wiasciwosci e-learningu wymaganego przez zamawiajgcego,
gdyz ,przekazanie uczniowi samych dodatkowych materiatow dydaktycznych, nawet w formie

on-line, nie umozliwia uczenia sie prowadzenia zaje¢ w formie e-learningowe;j".

Na wstepie nalezy zauwazyé, iz e-learning to technika szkolenia wykorzystujgca wszelkie
dostepne media elektroniczne, w tym Internet, intranet, extranet, przekazy satelitarne, tasmy
audio/wideo, telewizje interaktywng oraz CD-ROMy. E-learning jest najczesciej kojarzony z
nauczaniem, w ktérym strong przekazujgcg wiedze i egzaminujgcqg jest komputer, dlatego
przyjeto nazywac sie te forme nauki "distance learning" (uczenie na odlegfo$c), w ktérym
brak fizycznego kontaktu z nauczycielem. Sedno wyzszoSci e-learningu nad innymi metodami
polega na przeniesieniu Srodka ciezkoSci w nauczaniu z nauczyciela - na uczgcego Ssie
pracownika. Zatem, tylko od woli ucznia zalezy kiedy i z jakg czestotliwoscig podejmie

samodzielng nauke.

Zamawiajacy, z uwagi na niedoprecyzowanie rodzaju narzedzia, udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 5, dopuscit przedstawienie platformy e-learningowej zaréwno w postaci

samodzielnej pracy stuchacza z platformag jak i w postaci kontaktu stuchacza z lektorem.

Zgodnie z opisem dziatania systemu zaproponowanego przez wykonawce WSC platforma
przewiduje typ kursu, poziom zaawansowania. Z zatgczonej prezentacji wynika, iz do
kazdych zaje¢ przygotowywane jest stownictwo, gramatyka, praca domowa, a takze istniejg

zaktadki takie jak: projekty szkolen czy e-learning.

Zdaniem zamawiajgcego, zaproponowany system spetnia wtasciwosci e-learningu, gdyz
opis funkcji prowadzi do nauczania za pomoca sieci komputerowych, daje pewng swobode
oraz zapewnia elastyczne Srodowisko nauki. Tym samym wykonawca WSC spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, a wezwanie w zakresie wyjasnieh badz uzupetnien tresci opisu

dziatania systemu platformy e-learningowe;j jest zbedne.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp dotyczacego
zaniechania wykluczenia wykonawcy Challenge z uwagi na brak certyfikatow ISO i PASE lub
im rownowaznych, zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko wskazane w pkt | odpowiedzi
na odwotanie. Wykonawca Challenge zatgczyt do wniosku Akredytacje Kuratora Os$wiaty.
Zamawiajacy wezwat wykonawce o uzupetnienie certyfikatu 1ISO lub réwnowaznego oraz
certyfikatu PASE Iub EAQUALS Ilub réwnowaznego. Niemniej po ponownym

przeanalizowaniu tresci ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy przyznat, iz zapis dotyczacy
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dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca spetnia wymagania dotyczace jakosci i

wystepuje u niego nadzorowanie, moze budzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne.

Odwotujgcy szczegétowo poréwnuje certyfikat PASE lub EAQUALS z akredytacjg MEN
dowodzac, iz akredytacja Kuratora Oswiaty rézni sie znaczaco i nie moze spetniaé roli
certyfikatu rownowaznego do certyfikatu PASE lub EAQUALS.

Na uwage zastuguje fakt, iz zamawiajacy, jak to bylo juz podnoszone w niniejszej
odpowiedzi na odwotanie, zadat przedstawienia albo certyfikatu ISO lub rownowaznego albo
certyfikatu PASE lub EAQUALS Ilub réwnowaznego. Wedlug zamawiajgcego akredytacja
wydawana przez Kuratora Oswiaty jest dokumentem réwnowaznym do certyfikatu 1SO.
Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20 grudnia 2003 r.
w sprawie akredytacji placéwek i osrodkdw prowadzacych ksztatcenie ustawiczne w formach
pozaszkolnych o przyznanie akredytacji moze ubiegaC sie placéwka prowadzaca co
najmniej rok ksztatcenie w zakresie objetym wnioskiem o przyznanie akredytacji, w formach
pozaszkolnych wymienionych we wniosku, ktérych czas trwania obejmowat nie mniej niz 30
godzin zaje¢ edukacyjnych, wdrazajgca i upowszechniajgca nowatorskie rozwigzania
programowo-metodyczne i organizacyjne stuzace podnoszeniu jakosci prowadzonego

ksztatcenia. Zgodnie z §4 ww. rozporzadzenia placéwka moze uzyskaé akredytacje, jezeli:
1)zapewnia baze wyposazong w $rodki dydaktyczne, w tym:

a) pomieszczenia dydaktyczne zapewniajg prawidlowy przebieg procesu
ksztatcenia,

b) w procesie ksztatcenia sg wykorzystywane srodki dydaktyczne umozliwiajace
prowadzenie zaje¢ zgodnie z zatozonymi celami programowymi, w szczegolnosci

z zastosowaniem techniki komputerowej i sieci teleinformatycznej,

c) baza i wyposazenie dydaktyczne sg systematycznie dostosowywane do potrzeb

prowadzonego ksztafcenia,
d) baza spetnia warunki bezpieczenstwa i higieny nauki i pracy;
2)zatrudnia wykwalifikowang kadre, w tym:

a) kadra posiada kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe odpowiednie do
prowadzonego ksztafcenia,

b) praca kadry jest systematycznie oceniana,

c) tworzone sg warunki dla statego doskonalenia zawodowego kadry;

3)opracowuje i udostepnia materiaty metodyczno-dydaktyczne, w tym:

a) programy nauczania dla prowadzonego ksztatcenia uwzgledniajg rozwigzania w

zakresie nowych technik i technologii,
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b) dokonywana jest ewaluacja prowadzonego ksztatcenia, a jej wyniki sg

wykorzystywane do modyfikacji programow nauczania i organizacji ksztatcenia.

Oceny dziatalnosci placéwki w zakresie okreslonym powyzej dokonuje zespot akredytacyjny.

W zwigzku z powyzszym akredytacja wydawana przez Kuratora Oswiaty jest réwnowazna
do certyfikatu 1SO, gdyz dotyczy prawidtowego dziatania wykonawcy oraz zapewnienia
wysokiej jakosci oferowanych przez wykonawce Swiadczen. Istotne jest przy tym to, ze
dokument rownowazny to dokument, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z wymaganym
dokumentem, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do wymaganego
dokumentu cechy. Zwrot ,lub rownowazny" oznacza mozliwos¢ uzyskania efektu zatozonego
przez zamawiajacego za pomocg innych dokumentu poprzez dopuszczenie dokumentow
opartych na réwnowaznych ustaleniach. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazac, iz
pojecie rownowaznosci dokumentédw nie oznacza tozsamosci dokumentéw, poniewaz
przeczyloby to istocie przedkiadania dokumentéw rownowaznych i czynitoby mozliwosc

zatgczania dokumentéw rownowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do spetnienia.

Wykazanie réwnowaznosci nie polega na dowodzeniu, ze przedstawiony dokument jest
lepszy, czy ze nie jest gorszy niz ten, ktérego wymaga zamawiajacy, ale ze umozliwia
uzyskanie efektu zatozonego przez zamawiajagcego - wykonawca spetnia wymagania

dotyczace jakosci.

Nalezy podkresli¢, iz certyfikat ISO lub réwnowazny potwierdza jako$¢ dziatan wykonawcy, a
nie przedmiotu zaméwienia. Zatem certyfikat ISO lub réwnowazny, ktéry nie wskazuje w
swej tresci, iz dotyczy dziatan stanowigcych opis przedmiotu zaméwienia jest wystarczajacy.
Zadanie, aby certyfikat lub réwnowazny dokument potwierdzat dziatania wykonawcy w
zakresie catego przedmiotu zamowienia nie jest usankcjonowane zadnymi przepisami prawa
i jest nadmierne. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 187/09
zakres zamowienia wskazywany przez zamawiajgcego nie moze byC utozsamiany z
pojeciem oferowane ustugi z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a certyfikat poswiadczajacy
zgodno$¢ dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi odnosi sie do jego dziatalnosci
gospodarczej i jest wystarczajacy dla uznania, ze oferowane w postepowaniu ustugi tez

beda dokonywane zgodnie z tymi normami.

Tym samym dokument przedstawiony przez wykonawce nie musi, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, obejmowac swym zakresem wszystkich jezykéw bedacych przedmiotem

szkolen, nie musi réwniez obejmowac zaje¢ prowadzonych w siedzibie klienta.

Z powyzszych wzgledow zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ wniosek o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu wykonawcy Challenge zawierajacy Akredytacje Kuratora

Oswiaty.
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W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczgcego
zaniechania wykluczenia wykonawcy Challenge z uwagi na niespetnienie warunku udziatu w

postepowaniu z zakresu wiedzy i dodwiadczenia, zamawiajacy wskazat, ze

Zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 1.1.4 ogtoszenia o zamdwieniu o udzielenie zamodwienia mogg
ubiega¢ sie wykonawcy ktorzy posiadajg wiedze i dodwiadczeni tj. wykaza, iz w okresie
ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonali,
a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg - co najmniej pie¢ ustug z
zakresu realizacji indywidualnych kurséw jezykowych (dwie z jezyka angielskiego, jedna z
jezyka rosyjskiego, jedna z jezyka niemieckiego i jedna z jezyka francuskiego) obejmujacych
tacznie minimum 400 godzin dydaktycznych (1 godzina lekcyjna to 45 minut) dla tacznej

liczby minimum 50 osob - dla czesci 10.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie ww. zapisu:
Czy kazda ustuga musi by¢ wykonana w ramach 1 umowy? Czy liczba os6b- minimum 50
dotyczy tgczeni wszystkich wymienionych ustug , np. jezyk angielski 20 oséb + j. niemiecki 5
0SOb + j. rosyjski 5 osob+ j. francuski 20 0séb, czy tez nalezy wykazac szkolenie z kazdego

poszczegolnego jezyka dla minimum 50 oséb.

Zamawiajacy udzielit nastepujacej odpowiedzi: Poszczegolne ustugi mogq by¢ wykonane w

ramach réznych umoéw. 50 osob dotyczy tgcznie wszystkich wymienionych ustug.

Wykonawca Challenge zatgczyt do wniosku wykaz wykonanych ustug, z ktérego wynika, iz
przeprowadzit szkolenia jezykowe obejmujgce facznie ponad 400 godzin dydaktycznych dla
tacznej liczby ponad 50 oséb:

* W zakresie j. angielskiego dla:
Ministerstwa Sportu i Transportu obejmujgce 120 godzin dla 2 oséb;
Prokuratury Generalnej obejmujace 362 godziny dla 3 osob;

Ministerstwa Sprawiedliwosci obejmujace 780 godzin dla 10 osdb;

A 0D~

Urzedu Komunikacji Elektronicznej obejmujgce 4231 godzin dla 33 osob;

* W zakresie j. niemieckiego obejmujgce 30 godzin dla 1 osoby;
» w zakresie j. francuskiego obejmujace 30 godzin dla 1 osoby;

* w zakresie j. rosyjskiego obejmujgce 164 godziny dla 3 oséb.

Zatem wykonawca Challenge wykazat sie co najmniej piecioma ustugami z zakresu realizacji
indywidualnych kurséw jezykowych (dwie z jezyka angielskiego, jedna z jezyka rosyjskiego,

jedna z jezyka niemieckiego i jedna z jezyka francuskiego) obejmujacych tacznie minimum
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400 godzin dydaktycznych (1 godzina lekcyjna to 45 minut) dla tgcznej liczby minimum 50

0sob.

Odnoszgc sie do zarzutow odwotujgcego, zamawiajgcy wskazatl, ze rozbieznosci miedzy
datami rozpoczecia szkoleh wskazanymi w wykazie ustug i w referencjach sg bez znaczenia,
gdyz obie daty mieszczg sie w cezurze czasowej, a dla spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu istotna jest, jak sam odwotujacy przyznaje, data zakonczenia wykonywanej
ustugi. Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1725 /11 Skoro
zatem nabycie doswiadczenia co do zasady nastepuje z chwilg ukonczenia wykonywania
ustugi, to potwierdzenie spetnienia warunku nastepuje, je$li termin zakoriczenia
wykonywania ustugi mieScit sie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert.

Po drugie, z wykazu ustug jasno wynika, iz zajecia indywidualne w zakresie j. angielskiego
dla pracownikow Urzedu Komunikacji Elektronicznej byly prowadzone dla 33 oséb a w

zakresie j. rosyjskiego dla 3 oséb.

Po trzecie, rzeczywiscie z referencji wystawionych przez Urzad Komunikacji Elektronicznej
wynika, iz szkolenia indywidualne i grupowe w zakresie j. angielskiego byty prowadzone dla
40 pracownikow UKE zatrudnionych w Delegaturach UKE. Niemniej wykonawca Challenge
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazat na szkolenia
indywidualne w zakresie j. angielskiego przeprowadzone dla pracownikéow urzedu w Centrali
UKE w Warszawie, o czym swiadczy podana ilos¢ oséb (zgodnie z wykazem ustug 33
osoby). Zatem dokfadnie wskazano dla ilu oséb byty prowadzone zajecia indywidualne w

zakresie j. angielskiego.

Po czwarte, nie sposéb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz liczba szkolen przeprowadzonych dla
pracownikow Urzedu Komunikacji Elektronicznej z zakresu j. angielskiego odnosita sie do
zaje¢ grupowych i indywidualnych. Wykonawca Challenge na potwierdzenie spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu wskazat na szkolenia indywidualne w zakresie j.
angielskiego przeprowadzone dla pracownikow urzedu w Centrali UKE w Warszawie, o
czym sSwiadczy podana ilos¢ godzin (zgodnie z wykazem ustug oraz referencjami - 4231
godzin szkolenia w Centrali UKE). Zatem doktadnie wskazano ile godzin odnosi sie

wytgcznie do zaje¢ indywidualnych.

Nalezy réwniez podkresli¢, iz do wniosku zostat dotgczony dokument zatytutowany list
referencyjny" wystawiony przez Urzad Komunikacji Elektronicznej. Wniosek o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu nalezy rozumieé¢ w sposéb okreslony w art. 56 Kodeksu
cywilnego, z ktérego wynika wymog uwzglednienia przy wyktadni oswiadczenia woli

okolicznosci jego zlozenia. Nie bez znaczenia pozostaje fakt zatgczenia do wniosku
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dokumentu zatytutowanego ,list referencyjny". Zatem z samego tytutu nalezy wywies¢, iz

intencjg wystawcy tegoz dokumentu byto potwierdzenie nalezytego wykonania ustug.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowdd z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zaméwieniu, zapytan i
wyjasnien tresci ogtoszenia, wnioskow WSC i Challenge Group, wezwan do wyjasnien z dnia
25 stycznia 2013r. kierowanych do WSC i Challenge Group, odpowiedzi wykonawcow WSC i
Challenge Group, informacji o wynikach oceny wnioskéw, zasad inspekcji PASE sierpien
2011, zasad inspekcji wersji 6.2 EAQUALS, przewodnika procedur akredytacji placowek
prowadzacych ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych, akredytacji form
ksztatcenia ustawicznego w pytaniach i odpowiedziach, pisma PKN znak WCR.0511-
11/2013, pisma PASE z dnia 25 lutego 2013r. pisma EAQUALS z dnia 1 marca
2012r.raportu z audytu.

Izba ustalita, co nastepuje :

W pkt 111.2.3 ppkt 1.1.4 ogltoszenia o zamdwieniu o udzielenie zamdwienia mogg ubiegaé sie
wykonawcy ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczeni tj. wykaza, iz w okresie ostatnich 3 lat, a
jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonali, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych wykonujg - co najmniej pie¢ ustug z zakresu realizacji
indywidualnych kursow jezykowych (dwie z jezyka angielskiego, jedna z jezyka rosyjskiego,
jedna z jezyka niemieckiego i jedna z jezyka francuskiego) obejmujgcych tgcznie minimum
400 godzin dydaktycznych (1 godzina lekcyjna to 45 minut) dla tgcznej liczby minimum 50
0s0b - dla czesci 10. Na potwierdzenie spetniania warunku wykonawcy zgodnie z pkt 111.2.3.
ppkt 1.1 wykaz wykonanych ustug, potwierdzajacy spetnienie warunkow opisanych w sekgji
[11.2.3.pkt. I.1. (oddzielnie dla kazdej czesci) Do wykazu nalezato dotgczy¢ dokumenty

potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty wykonane nalezycie (np. referencje)

W pkt 111.2.3 ppkt 3.1 ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajacy zadat w zakresie potencjatu
technicznego, aby wykonawcy posiadali lub dysponowali dostepem do platformy
internetowej umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu. Na potwierdzenie
powyzszego wykonawca zobowigzany byt, zgodnie z pkt 111.2.3 ppkt 1.3 ogtoszenia o
zamowieniu, ztozy¢é oswiadczenie o posiadaniu lub dysponowaniu dostepem do platformy
umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu, wraz z opisem dziatania systemu.

W pkt 111.2.3 ppkt 4 ogtoszenia o zamowieniu zamawiajacy wymagat, aby wykonawca
realizujgcy przedmiot zamowienia zagwarantowat wysoki poziom jakosci swiadczonych
ustug, potwierdzony aktualnym na dzien sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w

postepowaniu zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ustug,
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poswiadczajgcym, ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie swiadczenia ustug,
bedacych przedmiotem zaméwienia. Dokumentem potwierdzajacym, ze wykonawca spetnia
wymagania dotyczace jakosci i wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest

certyfikat/zaswiadczenie:
4.1 1SO lub réownowazny (dla czesci 10)

4.2. PASE lub EAQUALS lub réwnowazny (dla Czesci 10)

W przypadku Certyfikatow PASE lub EAQUALS zamawiajacy miat uzna¢ jako rownowazny
inny dokument/certyfikat dajacy gwarancje spetniania przez wykonawce ponizszych
minimalnych kryteriow:

- od rejestracji szkoty i rozpoczecia jej dziatalnosci dydaktycznej minety co najmniej 2 lata;

- minimum 90% zaje¢ w szkole w przypadku jezyka gtéwnego i 70% godzin lekcyjnych tgcznie w
przypadku pozostatych jezykow jest prowadzonych przez wykwalifikowanych nauczycieli;

- nauczyciele uczacy w szkole posiadajg nastepujace kwalifikacje:

- nauczyciele polscy lub non-native speakers: dyplom ukonczenia lub potwierdzone
absolutorium filologii/lingwistyki stosowanej nauczanego jezyka (studia zawierajgce

kurs metodyczny), badz dyplom ukonczenia kolegium w zakresie nauczanego jezyka

lub dyplom wyzszej uczelni w zakresie filologii jezykéw obcych i egzamin
potwierdzajacy znajomos$¢ nauczanego jezyka na poziomie C2 lub dyplom wyzszej

uczelni i egzamin potwierdzajgcy znajomosé nauczanego jezyka na poziomie C2 oraz
ukonczony kurs metodyczny jezykoéw obcych - min. 80 godzin kursu, w tym min. 6

godzin obserwowanych praktyk nauczycielskich.

- nauczyciele obcojezyczni: dyplom wyzszej uczelni oraz ukonczony Kkurs

metodyczny z zakresu nauczanego jezyka - min. 80 godzin kursu, w tym min. 6

godzin obserwowanych praktyk nauczycielskich;

- dyrektor d/s nauczania (metodyk) posiada dyplom filologii nauczanego jezyka i co najmniej
5-letni staz pracy w zawodzie nauczyciela lub - jesli jest osobg obcojezyczng - dyplom
ukonczenia wyzszej uczelni, Swiadectwo ukonczenia kursu metodycznego na poziomie RSA
DELTA i co najmniej 5 letni staz pracy jako nauczyciel. Zarzadzanie akademickie

- szkota posiada opracowane na pisSmie programy nauczania poszczegoélnych kurséw i
poziomow;

- szkofa posiada zdefiniowany system poziomow;

- kwalifikacja na kurs odbywa sie w oparciu o testy diagnostyczne i/ lub rozmowy wstepne;

- szkota przeprowadza wewnetrzne testy i egzaminy sprawdzajgce stopienh opanowania
materiatu;

- stuchacze otrzymujg okresowe raporty i Swiadectwa ukonczenia kursu;

- szkota posiada system nadzoru zajec, listy obecnosci, dzienniki itp.

30



- szkota wypracowata system zastepstw i odrabiania oraz rozliczania odwotanych zajec;

- w szkole znajduije sie biblioteczka metodyczna z materiatami odpowiadajacymi profilowi szkoty i
j€j programom nauczania;

- szkota wypracowata system rekrutacji nauczycieli;

- dyrektor d/s nauczania ma zakres obowigzkdw, kitdry okresla jego pozycje w szkole;

- hauczyciele sg hospitowani co najmniej raz w roku;

- dyrektor d/s nauczania regularnie monitoruje prace nauczycieli;

- szkota posiada program wdrazania do pracy nowo przyjetych nauczycieli;

- szkota organizuje szkolenia dla swoich nauczycieli;

- szkota umozliwia nauczycielom rozwdj zawodowy i doskonalenie swoich umiejetnosci;

- nauczyciele prowadzg zajecia wedtug okreslonego spéjnego planu i czy majg zdefiniowane
cele nauki;

- nauczyciele dobierajg materiaty dydaktyczne zgodne z programem kursu i celem zajeg;

- nauczyciele efektywnie wykorzystujg pomoce audiowizualne;

- nauczyciele efektywnie organizujg prace stuchaczy na zajeciach;

- hauczyciele motywujg stuchaczy do nauki poprzez doboér odpowiednich technik i materiatéw
nauczania;

- hauczyciele wykazujg sie poprawng znajomoscig hauczanego jezyka dostosowang do poziomu
znajomosci jezyka u stuchaczy

-nauczyciele w sposéb jasny i zrozumialy wydajg polecenia stuchaczom oraz udzielajg
wyjasnien;

- nauczyciele poprawiajg btedy jezykowe stuchaczy Administracja i struktura zarzadzania;

- szkota posiada przejrzystg strukture organizacyjng;

- wszystkie osoby pracujgce na rzecz szkoty sg zatrudniane w oparciu o kontrakty jednoznacznie
okreslajace prawa i obowigzki obu stron;

- szkota posiada jasno sformutowane zasady zapisu na kursy;

- personel administracyjny kompetentnie udziela informac;i;

- szkota posiada procedury umoZzliwiajace stuchaczom kontakt z dyrekcja;

- sluchacze otrzymujg umowe okreslajaca obowigzki szkoty, cene kursu, system ptatnosci,

ilo$¢ godzin, wielko$¢ grup, zakres ustug i materiatéw objetych cena.

Na potwierdzenie zgodnie z pkt. 111.2.3. ppkt. 1.4 zamawiajagcy wymagat ziozenia kopii

certyfikatéw, o ktérym mowa w Sekcji I11.2.3. pkt. 4 ogtoszenia.

W toku postepowania jeden z wykonawcow zwrdcit sie z prosbg o wyjasnienie ww. zapisu:

Czy kazda ustuga musi by¢ wykonana w ramach 1 umowy? Czy liczba oséb- minimum 50
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dotyczy tgczeni wszystkich wymienionych ustug , np. jezyk angielski 20 osob + j. niemiecki 5
0S0b + j. rosyjski 5 osob+ j. francuski 20 0s0Ob, czy tez nalezy wykazac szkolenie z kazdego

poszczegblnego jezyka dla minimum 50 0séb.

Zamawiajacy na pytanie Il z dnia 4 stycznia 2013r. udzielit nastepujacej odpowiedzi:
Poszczegdlne ustugi mogg by¢ wykonane w ramach réznych umow. 50 osoéb dotyczy tgcznie

wszystkich wymienionych ustug.

W ogfoszeniu mowa jest o ,posiadaniu Ilub dysponowaniu dostepem do platformy
umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu, wraz z opisem dziatania systemu".
Zamawiajacy okresla narzedzie jako platforme e-learningowg, co sugeruje, ze kurs polega
na samodzielnej pracy stuchacza z platforma. Jednoczesnie w zapisie pojawia sie okreslenie
Lorowadzenie zajec¢", za czym w o0goélnym rozumieniu kryje sie pewna forma kontaktu
stuchacza z lektorem. W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosze o informacje, jaki rodzaj
narzedzia preferuje Zamawiajgcy:

a) platforme do samodzielnej nauki w dowolnym czasie, z dowolng czestotliwoscig,

czy

b) platforme umoZzliwiajgcg wirtualny kontakt z lektorem, ktory prowadzi zajecia dla stuchacza
indywidualnego lub pewnej grupy stuchaczy znajdujgcych sie w réznych lokalizacjach (w

okre$lonym czasie lektor faczy sie ze stuchaczem/grupq stuchaczy).

Uprzejmie prosze o informacje, czy dopuszczalne jest przedstawienie obu opcji.
Zamawiajacy na pytanie V z dnia 4 stycznia 2013r. udzielit nastepujacej odpowiedzi: Z uwagi
na fakt, iz Zamawiajgcy nie sprecyzowat jaki rodzaj narzedzia preferuje, dopuszczalne jest
przedstawienie obu powyzszych opcji

W toku postepowania wykonawcy zadali pytanie :"Czy referencje z firm majg potwierdzac
konkretng ilo$¢ godzin, czy jedynie wyrazac opinie na temat wspotpracy?

Zamawiajacy na pytanie nr V z dnia 14 stycznia 2013r. udzielit nastepujacej odpowiedzi
~Referencje stuzg potwierdzeniu prawidtowego i nalezytego wykonania ustugi. Zamawiajgcy

nie wymaga konkretnego brzmienia referencji’”.

W ofercie WSC na str 73 znajduje sie oswiadczenie o dysponowaniu dostepem do platformy
umozliwiajgcej prowadzenie zaje¢ w formie e-learningu.

Na str. 74-81 znajduje sie opis dziatania platformy on - line — elektroniczny monitoring
szkolen opis i system dziatania, gdzie na stronie tytutowej wymienia sie :

- dostep dla koordynatora szkoleh po stronie Firmy

- indywidualny dostep dla kazdego uczestnika jezykowego
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- dziennik on-line

- Informacje o prowadzonych kursach

- ankiety oceniajace zajecia

- raporty z frekwencji

- raporty z postepow w nauce

- rozliczenia finansowe

- korespondencja z uczestnikami/ lektorem/ koordynatorem WSC

- dodatkowe ¢wiczenia dydaktyczne podwieszane przez lektora prowadzacego zajecia
Przy screenach znajdujg sie flagi polska i brytyjska. Wskazano, ze w module kursy znajdujg
sie wszystkie dane na temat istniejagcych kursow w danej firmie, w raportach raporty w
frekwencji, ocen, ptatnosci, zaktadki umozliwiajg uzyskanie danych o tym co na zajeciach
bedzie lub byto realizowane lub jakie oceny i frekwencje posiadajg konkretni uczestnicy
kursu, znajduje sie buton e-learning, buton materiaty, buton przyszte zajecia,
przeprowadzone zajecia. W ramach przysztych zaje¢ mozna uzyskac informacje o temacie,
stownictwie, gramatyce, pracy domowej, uwagach, to samo dotyczy zaje¢ zrealizowanych,
buton wiadomosci umozliwia bezposredni kontakt z uczestnikiem kursu. Na str. 82 znajduje

sie certyfikat PASE obowigzujacy do 31 maja 2014r.

W dniu 25 stycznia 2013r. zamawiajacy wezwat WSC do wyjasnienia lub uzupetnienia
wniosku w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie certyfikatu ISO lub rownowaznego.

W dniu 1 lutego 2013r. WSC ztozyt wyjasnienia i w pkt 1 wskazat, ze zatgcza szczegdtowy
raport z 2011r. otrzymany w ramach rekomendacji Stowarzyszenia PASE, oraz, ze zgodnie z

pkt 4.2 ogtoszenia o zamowieniu przedstawit wymagany certyfikat PASE.

W ofercie Challenge Group w wykazie wykonanych ustug dla czesci 10 zatgcznik 4d
wskazano w poz. 4 szkolenie jezykowe indywidualne i grupowe dla pracownikow Urzedu
Komunikacji Elektronicznej j. angielski 4231 godzin 33 osoby (zajecia indywidualne) od
03.10.2010 do 30.06.2012 dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie i w poz. 1
szkolenie jezykowe indywidualne i grupowe dla pracownikdw Urzedu Komunikacji
Elektronicznej j. rosyjski-164 godzin 3 osoby (zajecia indywidualne) od 03.10.2010 do
30.06.2012 dla Urzedu Komunikacji Elektronicznej w Warszawie.

W liscie referencyjnym (tytut pisma) z dnia 20 wrzesnia 2012r. UKE potwierdzit wykonanie w
terminie od dnia 3 marca 2010r. do dnia 30 czerwca 2012r. na podstawie umowy BFB-231-2-
18/10 realizowanie ustugi szkolen jezykowych dla pracownikéw UKE :

Ustuga szkoleniowa obejmowata:
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a) przeprowadzenie szkolenia indywidualnego w zakresie nauki jezyka angielskiego,
niemieckiego, francuskiego i rosyjskiego dla tacznej liczby 37 pracownikow Urzedu w
systemie rotacyjnym w Centrali UKE w Warszawie,

b) przeprowadzenie szkolenia grupowego dla pracownikédw UKE w zakresie nauki
jezyka francuskiego dla tacznej liczny 1 1pracownikdw Urzedu w Centrali UKE w
Warszawie,

c) przeprowadzenie szkolenia indywidualnego i grupowego w zakresie nauki jezyka
angielskiego dla 40 pracownikow UKE zatrudnionych w Delegaturach UKE

W ramach przedmiotowej ustugi liczba godzin szkolenia w Centrali UKE wyniosta :

4231 z jezyka angielskiego, 644 z jezyka francuskiego, 164 z jezyka rosyjskiego 148 z

jezyka niemieckiego, a w Delegaturach UKE - 1382 z jezyka angielskiego.

W ofercie znajduje sie decyzja Mazowieckiego Kuratora Oswiaty z dnia 16 czerwca

2009r. KO.KPU.III.KB-4962/4/09 przyznajagca akredytacie Prywatnej Placowce

Oswiatowo — Wychowawczej Szkota Jezykow Obcych ALMA MATER na prowadzone w

jej siedzibie w Ostrotece oraz oddziatach w Ciechanowie, i Siedlcach szkolenia w

zakresach :

1. Jezyk angielski ogolny

2. Przygotowanie do egzaminu z jezyka angielskiego Cambridge ESOL FCE,

3. Przygotowanie do egzaminu z jezyka angielskiego Cambridge ESOL CAE,

4. Przygotowanie do egzaminu maturalnego z jezyka angielskiego.

W dniu 25 stycznia 2013r. zamawiajgcy wezwat Challenge Group do wyjasnienia lub

uzupetnienia wniosku w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w zakresie certyfikatu PASE lub

EAQUALS lub rownowaznego - pkt 2 i w zakresie ISO lub rownowaznego - pkt 3

W dniu 31 stycznia 2013r. Challenge Group wyjasnit, ze wraz z wnioskiem przedtozyto

Akredytacje Kuratora Oswiaty. Przedstawit krétki opis akredytacji i w koncowej czesci

wyjasnien stwierdzit, ze Akredytacja jest ,rownowazna” z certyfikatem PASE, EAQUALS

oraz ISO.

Z zasad inspekcji PASE sierpien 2011 wynika, ze inspekcja PASE jest przeznaczona dla
szkdt, ktére prowadzag co najmniej 2 letnig dziatalno$é, dokument okresla wymagania
kwalifikacji kadry nauczycielskiej, zapewnienie dyrektoréw ds. nauczania posiadajacych
uprawnienia metodyczne, ocenie podlegajg standardy nauczania oraz zarzadzanie
metodyczne w tym struktury programowe oraz organizacja procesu nauczania, nadzér
metodyczny, jakos¢ nauczania, zarzadzanie — administracja i struktura organizacyjna i
promocja i reklama, a takze pomieszczenia i wyposazenie sal dydaktycznych. W opisie
wskazano jakie gtéwne punkty w ramach kazdego z kryteriéw sie bada, jakie sg punkty

do sprawdzenia i jaka moze by¢ przyznana maksymalna ilos¢ punktéw.
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Z zasad inspekcji wersja 6.2 EAQUALS wynika, ze bada sie czy szkota posiada
zdefiniowany system poziomoéw, ma wypracowany system zastepstw i odrabiania oraz
rozliczania odwofanych zaje¢, wypracowata system rekrutacji nauczycieli, monitoruje
prace nauczycieli, posiada program wdrazania do pracy nowych nauczycieli, efektywnie
organizuje prace stuchaczy na zajeciach, motywuje stuchaczy do nauki, nauczyciel w
sposob jasny i zrozumiaty wydajg polecenia stuchaczom oraz udzielajg wyjasnien,
poprawiajg btedy jezykowe stuchaczy, szkota posiada przejrzystq strukture
organizacyjna, osoby pracujgce sg zatrudniane w oparciu o jednoznaczne prawa i
obowigzki obu stron posiada jasne zasady zapisu na kursy, kwalifikacja odbywa sie w
oparciu o testy diagnostyczne lub rozmowy wstepne, personel administracyjny
kompetentnie udziela informaciji, posiada procedury umozliwiajgce stuchaczom kontakt z
dyrekcja, stuchacze otrzymujg umowe okreslajgcg obowigzki szkoty, cene kursu, system
ptatnosci, ilos¢ godzin, wielkos¢ grup, zakres ustug i materiatdw objetych cena,
minimalny procent wykwalifikowanej kadry, dyrektor ds. nauczania ma zakres
obowigzkow, ktéry okresla jego pozycje w szkole, minimum 2 lata prowadzenia
dziatalnosci, kwalifikacje dyrektora ds. nauczania, zgodne z wymaganiami danego kraju.
Z przewodnika procedur akredytacji placowek prowadzacych ksztatcenie ustawiczne w
formach pozaszkolnych i akredytacji form ksztalcenia ustawicznego w pytaniach i
odpowiedziach wynika, ze Akredytacja Kuratora Oswiaty ma gwarantowac jakos¢ ustug
jednostek swiadczacych ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych. Akredytacja
jest dobrowolna regulowana jest ustawg o systemie oswiaty i rozporzgdzeniami do neij
wykonawczymi w tym Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 20
grudnia 2003r. w sprawie akredytacji placowek i osrodkéw prowadzacych ksztatcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych celem akredytacji jest zapewnienie gwarancji
jakoéci dziatalnosci edukacyjnej danej placowki akredytacji moze poddac sie placéwka,
ktéra co najmniej od roku prowadzi dziatalnos$¢, w ktérej ubiega sie o akredytacje,
akredytacja moze by¢ przyznana na cato$é lub czes¢ prowadzonego ksztatcenia w
formach pozaszkolnych, dla podmiotéw prywatnych filie prowadzonej dziatalnosci
uzyskiwaé muszg odrebne akredytacje ,badaniu podlegajg akty wiasnosci dotyczace
budynkéw i majatku trwatego lub inne dokumenty okreslajgce sposoby dysponowania
bazg placowki, programy ksztatcenia, programy stuzgce podnoszeniu jakosci ksztatcenia,
dokumenty dotyczace sposobu zatrudnienia kadry dydaktycznej, potwierdzajace
kompetencje i kwalifikacje do prowadzenia zaje¢, dokumentacja rejestrujaca sposob
prowadzenia rekrutacji (procedury i kryteria przyjecia), dokumenty przebiegu procesu
ksztatcenia, certyfikaty (w tym normy ISO), nagrody, wyrdznienia, rekomendacje,
placéwka powinna dysponowaé systemem rejestracji, zasad przechowywania i obiegu

dokumentéw. Badane sg cele ksztatcenia, tresci, metody, formy pracy organizacja
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procesu ksztatcenia, $rodki dydaktyczne, w tym wyposazenie pracowni i laboratoriéw,
ewaluacja prowadzonego ksztatcenia. Przyznanie akredytacji poprzedza wizyta
akredytacyjna. Akredytacja jest bezterminowa, ale moze by¢ cofnieta w kazdym czasie,
gdy placowka przestata spetniaC, ktorykolwiek z warunkéow wymienionych w §4
wskazanego wyzej rozporzgdzenia. Placéwka podlega kontroli wiasciwego kuratorium
oSwiaty.

Z pisma PKN znak WCR.0511-11/2013 wynika, Zze certyfikat ISO potwierdza
funkcjonowanie systemu zarzadzania jako$cig zgodnie z normg ISO 9001:2008 lub
Polska normg PN-EN 9001:2009 i wydawany jest przez jednostke certyfikujgca jako
podmiot niezalezny. Branzowe systemy jakosci sg ustanawiane przez organizacje nie
stanowig odzwierciedlenia spetniania norm krajowych czy innych. Certyfikat I1SO
oznacza, ze organizacja jest zdolna dostarcza¢ wyréb zgodny z wymaganiami klienta
oraz przepisami prawnymi i innymi dotyczacymi $wiadczonej ustugi. ISO i PASE s3a to
rézne organizacje i nie ma miedzy nimi réwnowaznosci.

Z pisma PASE z dnia 25 lutego 2013r. wynika, ze szkofa oceniana jest pod katem
kwalifikacji nauczycieli, jakosci nauczania, nadzoru metodycznego, profesjonalizmu
zarzadzania, komfortu warunkéw nauczania, doboru materiatéw dydaktycznych,
rzetelnosci informacji zawartych w materiatach reklamowych. PASE i EAQUALS sg
réwnowazne, bo oceniajg jako$¢ wedtug tych samych kryteriow oceny zgodnie z
miedzynarodowymi standardami europejskiego stowarzyszenia jako$ci w nauczaniu
jezykéw obcych EAQUALS. ISO i Akredytacja Kuratora O$wiaty nie sga rownowazne, bo
ze wzgledu na réznice badanych podczas certyfikacji obszaréw. Z pisma EAQUALS z
dnia 1 marca 2012r. wynika, ze PASE i EAQUALS sa rownowazne bo dotyczg tych
samych obszardw i sg przyznawane czasowo. ISO i Akredytacja Kuratora O$wiaty nie sg
rownowazne, bo nie dotyczg wylgcznej nauczania jezykow obcych. Raport z audytu
program badan PN-EN ISO 9001: 2009 okresla jakie elementy na jakim etapie podlegaja
badaniu i wyodrebniono gtéwne elementy : wymagania ogdlne, wymagania dotyczgce
dokumentacji, odpowiedzialno$¢ kierownictwa, zaangazowanie kierownictwa, orientacja
na klienta, polityka jakosci, planowanie, odpowiedzialnosé, uprawnienia komunikacja,
przedstawiciel kierownictwa, przeglad zarzgdzania, zarzadzanie zasobami, zapewnienie
zasobow, zasoby ludzkie, infrastruktura, srodowisko pracy, planowanie realizacji wyrobu,
procesy zwigzane z klientem, projektowanie i rozwdj, zakupy, produkcja i dostarczane
ustugi, nadzorowanie wyposazenia do monitorowania i pomiaréw, monitorowanie i
pomiary, zadowolenie klienta, audit wewnetrzny, monitorowanie i pomiary procesow,
monitorowanie i pomiary wyrobéw, nadzér nad wyrobem niezgodnym, analiza danych,
doskonalenie, dziatania korygujgce, dziatania zapobiegawcze, stosowanie znakow i

certyfikatéw, nadzér operacyjny na procesami.
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Izba zwazyta, co nastepuje :

Zgtoszone przystapienia spetniajg warunki okreslone w art. 185 ust. 2 ustawy.

Nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy, na podstawie ktérych

konieczne bytoby oddalenie odwotania.

Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia, gdy zostat zaproszony do ztozenia
oferty, a jego odwotanie zmierza do wyeliminowania dwéch innych podmiotéow takze
zaproszonych do ztozenia oferty, co prowadzi do zwiekszenia jego szansy na uzyskanie
zamowienia. Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty zysku, jaki zaktadat w
przypadku uzyskania zamowienia. Przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy

zostata wykazana.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien ewentualnie do uzupetnienia

dokumentéw w zakresie dysponowania przez wykonawce WSC platformg e-learningowa.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut oparty jest na wlasnych przekonaniach
odwotujgcego, co do tego jakie funkcjonalnosci musi posiada¢ platforma e-learningowa
odpowiadajgca wymaganiom zamawiajgcego okreslonym w Sekgcji 111.2.3. ppkt 3 ogtoszenia
0 zamowieniu. Zamawiajgcy nie okreslit w ogtoszeniu jakichkolwiek wymagan, co do
platformy e-learnigowej, jaka mieli dysponowac¢ wykonawcy. Nie wskazat, ze platforma ta ma
umozliwia¢ rozwigzywanie ¢wiczen on-line, prowadzenie testow, udziat w kursie w formie
elektronicznej w przypadku absencji kursanta na zajeciach stacjonarnych, nie zawart tez
zakazu wykazania platformy posiadajgcej wbudowane funkcje monitorowania przebiegu
kursow od strony formalnej, czy administracyjnej. Udzielona przez zamawiajgcego
odpowiedz na pytanie nr V z dnia 4 stycznia 2013r. wbrew stanowisku odwotujgcego nie
okresla dwoch funkcjonalnosci, jakie ma zapewniaé platforma tj. samodzielng nauke w
dowolnym czasie, z dowolng czestotliwoscig, czy umozliwienie wirtualnego kontaktu z
lektorem, ktéry prowadzi zajecia dla stuchacza indywidualnego lub pewnej grupy stuchaczy
znajdujacych sie w roznych lokalizacjach (w okreslonym czasie lektor tgczy sie ze
stuchaczem/grupg stuchaczy). Zamawiajgcy odpowiadajac na to pytanie odnidst sie
bezposrednio do jego tresci, w ktérej pytajacy wskazat takie dwie funkcjonalnosci w ramach
dwodch réznych platform i pytat czy i ktérg zamawiajgcy dopusci. Zamawiajacy wyjasnit, ze

wobec faktu, ze w ogtoszeniu nie sprecyzowat rodzaju platformy, to dopuszcza obie opcje.
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Nie oznacza to jednak w ocenie Izby, ze zamawiajgcy dopuscit wylgcznie takie opcje, a nie
dopuscit innych. Przeciwnie zamawiajgcy wskazal, wobec braku wyboru przez niego
okreslonego jednego rodzaju platformy dopuszcza rézne platformy. W ocenie Izby opis
platformy zawarty w ofercie WSC opisuje platforme e-learningowg innego rodzaju niz podane
przez pytajacego w pytaniu nr V z dnia 4 stycznia 2013r. Izba uwaza, ze za uznaniem
oprogramowania typu web prezentowanego przez WSC za platforme e-learningowg
przemawia fakt, ze z jej opisu wynika mozliwos¢ korespondowania z uczestnikami/ lektorem/
koordynatorem WSC, mozliwos¢ realizowania dodatkowych ¢wiczen dydaktyczne
podwieszane przez lektora prowadzgcego zajecia, a takze mozliwosé zapoznania sie z
tematem biezacych i przysztych zajec, stownictwem, gramatyka, pracami domowymi. Wobec
braku sprecyzowania przez zamawiajgcego funkcjonalnosci wymaganej platformy, jak
réwniez braku definicji legalnej czy powszechnej platformy e-learningowej, zamawiajacy nie
miat podstaw prawnych do zadania wyjasnien, uzupetnien, a przede wszystkim do
wykluczenia wykonawcy WSC z postepowania. Zamawiajacy na potwierdzenie spetniania
warunku dysponowania potencjatem technicznym wymagat os$wiadczenie i opisu,
wykonawca WSC oba te dokumenty przedtozyt i tym samym zamawiajacy prawidtowo ocenit
wniosek WSC jako spetniajacy jego wymagani okreslone w sekcji 111.2.3. pkt. 3 ogtoszenia o
zamowieniu. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 26 ust. 3 i 4

ani art. 24 ust. 2 pk4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy WSC pomimo nie ziozenia przez niego certyfikatu 1SO lub

rownowaznego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Racje nalezy przyznaé zamawiajagcemu, ze
postanowienia ogtoszenia w sekgcji 111.2.3. pkt 4 oraz Il. 4 nie byty jednoznaczne. Jak ustalono
powyzej w postanowieniach tych zamawiajagcy wymagat, aby wykonawca realizujgcy
przedmiot zamowienia zagwarantowat wysoki poziom jakosci $wiadczonych ustug,
potwierdzony aktualnym na dzien skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu zaswiadczeniem podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci ustug,
poswiadczajacym, ze Wykonawca spetnia wymogi jakosciowe w zakresie $wiadczenia ustug,
bedacych przedmiotem zamdéwienia. Dokumentem potwierdzajgcym, ze wykonawca spetnia
wymagania dotyczace jakosci i wystepuje u niego nadzorowanie jakosci jest

certyfikat/zaswiadczenie:

4.1 1SO lub rownowazny (dla czesci 10)
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4.2. PASE lub EAQUALS Ilub réwnowazny (dla Czesci 10). Wynika z nich koniecznosé
wykazania wysokiego poziomu swiadczonych ustug, to wykazanie ma nastgpi¢ przez ztozenie
zaswiadczenia (w liczbie pojedynczej) wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli
jakosci ustug i zaswiadczenie to ma potwierdzaé, ze wykonawca spetnia wymogi jakosciowe
w zakresie swiadczenia ustug bedacych przedmiotem zamoéwienia. W kolejnym zdaniu tego
punktu zamawiajgcy ponownie wskazat na jeden dokument — ,Dokumentem
potwierdzajagcym” i wskazat, co jest takim ,Dokumentem potwierdzajgcym” jest nim
certyfikat/zaswiadczenie ( ponownie uzyta liczba pojedyncza): 1ISO lub réwnowazny, PASE
lub EAQUALS lub rownowazny. Jednoczesnie w sekgcji I11.2.3. pkt 11.4 zamawiajacy wskazat,
ze na potwierdzenie spetniania warunku wymaga w tym zakresie ztozenia kopii (pojedynczej)
certyfikatow (liczba mnoga), o ktéorym (ponownie liczba pojedyncza) w sekcji 111.2.3. pkt 4
ogtoszenia. Zamawiajacy dat wyraz temu, ze wiasne postanowienia ogtoszenia rozumiat jako
koniecznos¢ ziozenia dwoéch certyfikatow ISO i PASE/EAQUALS Ilub réwnowaznych
wzywajgc wykonawcow do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w dniu 25
stycznia 2013r. Jednak zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze postanowienia ogtoszenia
opracowane przez niego mogty byé w roézny sposéb zrozumiane przez potencjalnych
wykonawcow. W ocenie Izby brak konsekwencji w stosowaniu liczby pojedynczej i mnogiej w
stowach ,zaswiadczenie”, ,dokument”’, ,certyfikat”, a takze wskazanie na to jaki dokument
zamawiajacy uznaje za potwierdzenie gwaranciji wysokiej jakosci ustug, a nie na to jakiego
dokumentu/dokumentéw wymaga, powoduje, ze wykonawcy mogli zrozumie¢ postanowienia
siwz tak jak odwotujacy, jak rowniez mogli zrozumie¢ te postanowienia tak jak przystepujacy
WSC, ktory w swoich wyjasnieniach dat wyraz temu, ze nie rozumie po co zamawiajacy go
wzywat do ztozenia certyfikatu I1ISO lub réwnowaznego, skoro do wniosku zataczyt on
certyfikat PASE.

W ocenie Izby Zdanie drugie sekc;ji 111.2.3. pkt 4 mogto by¢ przez wykonawcow potraktowane
jako katalog dokumentéw (otwarty przez dopuszczenie rownowaznosci), ktére zamawiajacy
uznaje za potwierdzajgce wymodg gwarancji wysokiej jako$ci ustug, a nie jako katalog
dokumentow, ktorych ztozenia zamawiajacy wymaga. O takiej interpretacji Swiadczy takze
sekcja 111.2.3. pkt 1.4, w ktorej stanowi sie o kopii certyfikatow, o ktérym mowa w sekg;ji 111.2.3.
pkt 4. | taka interpretacja nie musiata u wykonawcy budzi¢ watpliwosci prowadzacych do
zadania pytan, czy wniesienia odwotania na tres¢ ogtoszenia. Jedyng bowiem niescistoscia,
ktéra mozna bylo potraktowac jak oczywistg omyike pisarska, byto uzycie liczby mnogiej
wcertyfikatdow” w sekcji 111.2.3. pkt 11.4. Uprawniona jest takze interpretacja poczyniona przez
odwotujacego, ze zamawiajgcy wymagat poprzez wskazanie dokumentu potwierdzajgcego
obu dokumentéw wymienionych w pkt 4.1 i 4.2, réwniez przy tej interpretacji wykonawca maogt

by¢ przekonany, ze prawidtowo odczytuje intencje zamawiajgcego, co po ztozeniu wnioskow
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potwierdzit takze sam zamawiajacy wzywajgc do wyjasnien. Wowczas uzycie liczby
pojedynczej w sekcji I11.2.3 pkt 4 i w stowie ,Kopia” oraz ,ktérym” w sekcji 111.2.3. pkt 1.4
mogto by¢ potraktowane jako niezreczno$¢ jezykowa, czy stylistyczna. Tym samym
niezaleznie od przyjetej interpretacji, obie byty usprawiedliwione na gruncie postanowien
ogtoszenia i w obu przypadkach wykonawcy mogli byé przekonani o poprawnosci przyjetej
interpretacji, a to z kolei oznacza, ze nie majac watpliwosci nie musieli zadawaé pytah czy
wnosi¢ odwotan. Zamawiajacy prawidtowo uznat, Zze skoro jego ogtoszenie moze byc¢
odebrane przez wykonawcéw w rézny sposob, to musi przyjg¢ interpretacje najbardziej
korzystng dla wykonawcow. Z zasady bowiem wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy wynika
obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Zgodnie z
art. 48 ust. 1 pkt zamawiajacy opisuje sposéb dokonywania oceny spetniania warunkéw
udzialu w postepowaniu jak i okresla jakich oswiadczen i dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkéw zada. Jest to zatem obowigzek zamawiajgcego i powinien go wykonaé
w taki sposob, zeby wszyscy wykonawcy mogli na jednakowych zasadach uczestniczy¢ w
postepowaniu. Tym samym postanowienia ogloszenia w tym zakresie powinny byé
jednoznaczne i sciste. W przypadku nie zachowania tego wymogu zamawiajgcy nie moze
przerzuca¢ na wykonawcéw odpowiedzialnosci za nieprecyzyjne postanowienia ogtoszenia i
kara¢ ich za wtasne uchybienie wyeliminowaniem (wykluczeniem) z postepowania. Takie
dziatanie prowadzitoby do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy. Zatem Izba ocenita, ze
zamawiajgcy prawidtowo dokonujac oceny ziozonych wnioskéw i majgc Swiadomosé
niejednoznacznosci postanowien ogtoszenia przyjgt dla wykonawcow najkorzystniejszy
sposob interpretacji postanowien ogtoszenia, ktory z tego ogtoszenia wynikat. Czyli uznat, ze
wystarczajgce jest zlozenie jednego z opisanych w drugim zdaniu sekcji 111.2.3. pkt 4
dokumentu. Zamawiajgcy dziatat wiec w granicach warunkow jakie sam okreslit publikujac
ogtoszenie o przetargu ograniczonym oraz przyjat na siebie odpowiedzialno$¢ za brak
precyzji w formutowaniu wymagan. Tym samym ocenia wniosku WSC polegajaca na
przyjeciu, ze wykonawca wykazat gwarancje wysokiej jakosci $wiadczonych ustug

certyfikatem PASE byta prawidtowa i nie naruszata art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Challenge Group, pomimo, iz Challenge Group nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie do$wiadczenia, o ktérym mowa w 111.2.3 ppkt 1.4 ogtoszenia o
zamowieniu oraz zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez
zaniechanie wezwania Challenge Group do ztozenia wyjasnien (a w przypadku koniecznosci
wezwania do uzupetnienia) w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym wiedzy
i doswiadczenia, okreslone w 111.2.3. ppkt 1.4 ogtoszenia o0 zamowieniu i art. 26 ust. 4 ustawy

poprzez zaniechanie wezwania Challenge Group do uzupetnien dokumentow
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potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug (w zakresie warunku udzialu w postepowaniu

dotyczacym wiedzy i doswiadczenia, okreslone w 11.2.3. ppkt 1.4 ogtoszenia o0 zamdwieniu).

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba uznata, Ze racje nalezy przyznac
zamawiajgcemu. W pierwszej kolejnosci Izba odniosta sie do zagadnienia koniecznosci
ujawnienia w dokumencie potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustugi tresci stanowigcej
wyraz pozytywnej oceny przez zlecajacego wykonania ustugi. 1zba zwraca uwage stron an
fakt, ze sam zamawiajgcy podat w ogtoszeniu jaki rodzaj dokumentu bedzie uznawat za
potwierdzajgcy nalezyte wykonanie, to jest w pkt 111.2.3. ppkt 11.1 wykaz wykonanych ustug,
potwierdzajacy spetnienie warunkéw opisanych w sekcji 111.2.3.pkt. 1.1. zamawiajacy okreslit
zagdane w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokumenty —
wykaz wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce, ze wykazane ustugi zostaty
wykonane nalezycie i przykladowo podat tu referencje. Wykonawca Challenge Group ztozyt
do wykazu w poz. 1 i 4 dokument nazwany przez wystawce listem referencyjnym — czyli
wiasnie referencje. Tym samym w ocenie Izby miat prawo oczekiwaé, ze zamawiajacy uzna
taki dokument za wystarczajgcy w $wietle wiasnych postanowien siwz. Racje takze ma
zamawiajacy, ze uzyte przez wystawce dokumentu sformutowanie ,list referencyjny’
swiadczy o pozytywnej ocenie $wiadczonej ustugi, skoro wystawca referuje — poleca w nim
wykonawce, jako majacego okreslone doswiadczenie. Z dokumentu tego wynika jakg
ustuge, dla kogo, w jakim czasie i w jakim wymiarze osobowym i godzinowym wykonawca
Swiadczyt, brak jest jakichkolwiek sformutowan sSwiadczacych o nie wykonaniu lub
nienalezytym wykonaniu ustugi. Z catoksztattu zatem dokumentu, zaréwno z jego tytutu jak i
tresci wynika pozytywna ocena wykonania ustugi przez wykonawce Challenge Group. Tym
samym w ocenie Izby brak byto podstaw do wezwania przystepujacego Challenge Group do
wyjasnien czy do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie, zas zarzut naruszenia art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy, w sytuacji gdy dokument ten w przypadku jego wadliwosci podlegatby
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nalezy uzna¢ za przedwczesny. Co do
podnoszonych przez odwotujgcego rozbieznosci w zakresie przeszkolonych oséb w poz. 4 i
1 wykazu zatgcznika nr 4d i referencji UKE z dnia 20 wrzesnia 2012r., to Izba ocenita
czynnosci zamawiajgcego jako prawidlowe. W ocenie Izby wbrew twierdzeniom
odwotujgcego nie ma obowigzku, aby referencja potwierdzata dane podane w wykazie.
Zgodnie z §1 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady ministrow z dnia 30 grudnia 2009r. w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817) dokument zatagczany do
wykazu ustug ma dotyczy¢ wytgcznie tego czy ustugi byly lub sg wykonane nalezycie, a nie
potwierdzenie spetniania wymagan postawionych przez zamawiajgcego w opisie sposobu

dokonywania oceny spetniania warunku. Temu drugiemu stuzy bowiem sam wykaz.
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Zamawiajacy miat tego swiadomosé udzielajgc odpowiedzi na pytanie V z dnia 14 stycznia
2013r. Wbrew twierdzeniom odwotujacego z tej odpowiedzi nie wynika konieczno$é zawarcia
okreslonej tresci w dokumencie potwierdzajagcym nalezyte wykonanie ustugi tj. literalnie
pozytywna ocena czynnosci wykonawcy. Odpowiedz na to pytanie dotyczyta tego czy poza
potwierdzeniem nalezytego wykonania ustugi referencia ma potwierdzaé prawdziwosé
danych (ilosci godzin) zawartych w wykazie i zamawiajgcy na tak postawione pytanie
odpowiedziat, ze referencje stuza potwierdzeniu prawidtowego i nalezytego wykonania
ustugi. Zamawiajacy nie wymagat konkretnego brzmienia referencji. Tym samym twierdzenia
odwotujgcego co do tego, ze nalezy usung¢ rozbieznosci pomiedzy wykazem, a referencjg
UKE z 20 wrzeénia 2012r. sg nietrafne. Ponadto w ocenie Izby brak jest rozbieznosci
pomiedzy tymi dokumentami w zakresie ilosci oséb i godzin. Pkt. 4 wykazu wynika, ze WSC
prowadzit szkolenia z j. angielskiego w wymiarze 4231 godzin dla 33 oso6b, a w referencji
podal, ze liczba 4231 godzin dotyczyta szkoleh jezyka angielskiego w Centrali UKE, z litery a
tego listu wynika, ze byty to szkolenia indywidualne i ze tgcznie przeszkolono 37 oséb w
systemie rotacyjnym z 4 jezykow, w tym z angielskiego. Nie pozostaje to w sprzecznosci z
oswiadczeniem zawartym w wykazie, gdyz ilos¢ 33 osob z wykazu miesci sie w ilosci 37
os6b w liscie, a wskazany system rotacyjny powoduje, ze dana osoba mogta uczestniczy¢ w
szkoleniach z wiekszej niz jeden ilosci jezykdéw obcych. Ta sama sytuacja dotyczy poz. 1
wykazu i szkolenia z jezyka rosyjskiego ilos¢ godzin w wykazie i liscie jest identyczna i
wynosi 164, zas§ w wykazie podano 3 osoby przeszkolone, w liscie 37 ogdtem
przeszkolonych z 4 jezykow w Centrali w systemie rotacyjnym, iloS¢ 3 zawiera sie w 37, tym
samym brak jest tu sprzecznosci. Zamawiajacy mogtby wzywac do wyjasnien czy
uzupetnienia dokumentow jedynie w sytuacji, gdyby wykaz potwierdzat inne dane niz podane
referencji np. wskazywat na przeszkolenie 130 0sob z jezyka angielskiego, a referencja 37
ze wszystkich 4 jezykéw. Taka sytuacja w odniesieniu do oséb i godzin nie zachodzi.
Podane przez przystepujgcego WSC dane zawarte w wykazie potwierdzajg spetnianie
warunku udziatlu w postepowaniu i nie sg sprzeczne z danymi podanymi w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie, tym samym brak byto podstaw do podjecia wyjadnien
i uzupetnien w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a tym bardziej do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy w tym zakresie. Odnoszac sie do rozbieznosci w dacie wykonywania
ustugi na rzecz UKE pomiedzy wykazem, a listem referencyjnym, to rzeczywiscie w tym
zakresie zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy, ktéry naktadat na niego
obowigzek wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej
pomiedzy dwoma dokumentacji potwierdzajgcymi te samag okolicznos¢ zachodzg
rozbieznosci. Zamawiajacy przyznat, ze te rozbieznosci zachodza, nie przeczyt temu takze

przystepujacy. W celu usuniecia rozbieznosci zamawiajacy powinien byt zatem wezwac
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przystepujacego WSC do wyjasnienia tresci ztozonego dokumentu, jednak w ocenie Izby
mimo potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy, odwotanie w tym zakresie
nalezato oddali¢, z mocy art. 192 ust. 2 ustawy, gdyz odwotujacy sam w odwotaniu przyznat,
ze oba wskazane zakresy czasowe realizacji ustugi mieszczg sie w przedziale czasowym
zakresSlonym przez zamawiajgcego, tym samym poprawienie ktoregokolwiek z nich n ie
wptywatoby na wynik postepowania, gdyz przystepujacy WSC i tak spetniatby wymagania

zamawiajgcego w zakresie postawionego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia Challenge Group, pomimo, iz Challenge Group nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie braku certyfikatu 1SO lub réwnowaznego i w zakresie braku
certyfikatu PASE lub EAQUALS lub réwnowaznego.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. lzba podtrzymuje w catosci swoje stanowisko
zawarte w rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy WSC, pomimo nie ziozenia przez
niego certyfikatu ISO lub réwnowaznego, co do tego, ze wobec niejednoznacznosci opisu
sposobu spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu technicznego,
jakim byta gwarancja wysokiej jakosci Swiadczonych ustug w sekc;ji 111.2.3. pkt 4 ogtoszenia o
zamowieniu, zamawiajacy nie mogt wymagaé obu dokumentéw to jest i certyfikatu 1SO i
certyfikatu PASE/EAQUALS. Istotg problemu w postawionym zarzucie jest zatem, czy
akredytacja kuratora oswiaty jest dokumentem rownowaznym, ktéremukolwiek z certyfikatow
wymienionych przez zamawiajgcego. Odwotujgcy powotujac sie na zawarte w ogtoszeniu o
zamoéwieniu kryteria réwnowaznosci dotyczace dokumentow réwnowaznych certyfikatom
PASE/EAQUALS odwotujacy wykazat, ze akredytacja kuratora oswiaty nie spetnia tych
kryteriow. Potwierdzaja to takze ztozone przez odwotujgcego zasady inspekcji PASE, zasady
inspekcji EAQUALS wersja 6.2 oraz przewodnik procedur akredytacji placowek
prowadzacych ksztatcenie ustawiczne w formach pozaszkolnych. Tej okolicznosci nie
przeczyt takze zamawiajgcy ponoszac, ze uznat akredytacje za dokument réwnowazny
certyfikatowi 1SO. Przystepujacy Challenge Group nie zajgt merytorycznego stanowiska w
tym zakresie.

Odwotujacy nie przedstawit jednak argumentacji i dowodoéw na to, ze akredytacja nie jest
dokumentem rownowaznym certyfikatowi 1SO. Nalezy zauwazy¢, ze w ogtoszeniu
zamawiajgcy nie okreslit kryteriow réwnowaznosci dla certyfikatu ISO, nie sposdéb zatem
ustali¢, jakie aspekty badania proceséw zarzadzania jakoscig analizowane w ramach

certyfikacji ISO majg dla zamawiajgcego istotne znaczenie, tak aby okresli¢ granice
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rownowaznosci. Jedyng wytyczng w tym zakresie jest zdanie pierwsze sekcji 111.2.3. pkt 4 z
ktorego wynika cel zadania dokumentu — czyli gwarancja wysokiego poziomu jakosci
Swiadczonych ustug potwierdzonego zaswiadczeniem jednostki powotanej do kontroli
jakoéci. Nalezy zatem uznaé, ze ten cel wyznacza granice réwnowaznosci w odniesieniu do
certyfikatu 1SO. W tych granicach akredytacja kuratora o$wiaty jest rownowazna
certyfikatowi ISO, gdyz zgodnie z art. 68b ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
o$wiaty (Dz.U.2004.256.2572 j.t. ze zm: Dz.U.2004.109.1161, Dz.U.2003.137.1304,
Dz.U.2004.69.624, Dz.U.2004.273.2703, Dz.U.2004.281.2781, Dz.U.2005.17.141,
Dz.U.2005.131.1091, Dz.U.2005.122.1020, Dz.U.2003.137.1304, Dz.U.2005.167.1400,
Dz.U.2005.94.788, Dz.U.2005.249.2104, Dz.U.2006.144.1043, Dz.U.2006.208.1532
Dz.U.2006.227.1658, Dz.U.2007.42.273, Dz.U.2007.80.542, Dz.U.2007.80.542,
Dz.U.2007.120.818, Dz.U.2007.115.791, Dz.U.2007.80.542, Dz.U.2007.181.1292,
Dz.U.2007.181.1292, Dz.U.2007.180.1280, Dz.U.2008.70.416, Dz.U.2008.145.917,
Dz.U.2008.145.917, Dz.U.2008.216.1370, Dz.U.2008.145.917, Dz.U.2009.6.33,
Dz.U.2009.31.206, Dz.U.2009.56.458, Dz.U.2009.56.458, Dz.U.2008.145.917,
Dz.U.2008.235.1618, Dz.U.2009.56.458, Dz.U.2009.56.458, Dz.U.2009.219.1705,
Dz.U.2010.44.250, Dz.U.2010.54.320, Dz.U.2010.148.991, Dz.U.2010.127.857,
Dz.U.2009.157.1241, Dz.U.2011.106.622, Dz.U.2011.112.654, Dz.U.2009.56.458,
Dz.U.2011.205.1206, Dz.U.2011.149.887, Dz.U.2011.139.814, Dz.U.2012.941,
Dz.U.2012.979, Dz.U.2011.205.1206) placéwki i osrodki prowadzace ksztatcenie ustawiczne
w formach pozaszkolnych, mogg uzyskac¢ akredytacje, stanowigcg potwierdzenie spetniania
okreslonych wymogoéw i zapewniania wysokiej jakos$ci prowadzonego ksztafcenia.
Akredytacja moze obejmowac catosc¢ lub czes¢ prowadzonego ksztatcenia. Juz ustawowy
cel akredytacji okreslony w cytowanym ust. 1 wskazuje na zgodnos¢ z celem zamawiajgcego
okreslonym w ogtoszeniu. Nadto ustawa wskazuje organ wfasciwy do kontroli jakosci czyli
kuratora oswiaty. Dodatkowo mozna wskazaé, Ze akredytacja moze dotyczy¢ -catej
dziatalnosci wnioskujgacego tak jak certyfikat ISO. Akredytacja podlega takze nadzorowi
okreslonemu jako nadzoér pedagogiczny oraz weryfikacji w przypadku stwierdzenia nie
spetniania ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania akredytaciji.

Jedynie na marginesie mozna wskazaé, ze zgodnie z ust. 3 tegoz przepisu akredytacje moze
uzyskaé placowka lub osrodek, ktore:

1) zapewniajg baze wyposazong w $rodki dydaktyczne;

2) zatrudniajg wykwalifikowang kadre;

3) opracowujg i udostepniajg materiaty metodyczno-dydaktyczne.

W ocenie lzby zatem wobec braku okres$lenia kryteriow rownowaznosci do certyfikatu 1SO
oraz zgodnosci akredytacji kuratora oswiaty z celem wskazanym przez zamawiajgcego, dla

zadania dokumentu, nalezato uznaé, ze zamawiajgcy prawidtowo zakwalifikowat akredytacje
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kuratora oswiaty zatagczong do wniosku przez Challenge Group jako réwnowazng
certyfikatowi 1ISO. Odwotujacy nie zdotat skutecznie tej kwalifikacji podwazyé. Z pism PASE,
EAQUALS, PKN nie wynika brak rownowaznosci pomiedzy 1SO, a akredytacjg. Dokumenty
te poréwnujg miedzy sobg ISO i PASE/EAQUALS oraz akredytacje i PASE/EAQUALS. Zas
wobec braku przedstawienia schematu badania certyfikacyjnego 1SO nie mozna poczyni¢
poréwnania z przewodnikiem procedur akredytacji placéwek prowadzacych w ksztatcenie
ustawiczne w formach pozaszkolnych. Takim dowodem nie moze by¢ sam raport z auditu
ztozony przez odwotujgcego, gdyz brak jest tam elementéw wskazujgcych na sposob
dokonania oceny wymagan normy PN-EN 9001:2009, a raport zawiera jedynie informacje o
wynikach badania i etapach, na ktérych badanie jest prowadzone. Z tego wzgledu Izba
uznata, ze odwolujacy nie wykazat, ze akredytacja kuratora oswiaty nie jest dokumentem
réownowaznym certyfikatowi ISO. W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uznania, ze

zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia

Wobec nie potwierdzenia sie zadnego z powyzszych zarzutéw odwotania, rowniez zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy nie potwierdzit sie. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy jest
zarzutem przedwczesnym. W przedmiotowym postepowaniu nie doszto jeszcze do wyboru
oferty, stad nie sposéb postawi¢ zamawiajgcemu zarzutu udzielenia zamowienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.

Majac na uwadze powyzsze lzba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 i 2

ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) zasadzajac od odwotujagcego na rzecz zamawiajgcego zwrot

45



kosztow zastepstwa prawnego na posiedzeniu i rozprawie przed lzba, zgodnie z przedtozong
przez zamawiajgcego fakturg, ograniczajgc te kwote do wysokoéci maksymalnej

dopuszczonej przez cyt. rozporzadzenie.

Przewodniczacy...........coevviiinnnnnn.
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