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WYROK
z dnia 12 marca 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Anna Wojciechowska

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2019 r. przez Sygnity S.A.

z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Softiq Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach, zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Sygnity S.A. i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........c.ceeenee.

Czlonkowie: i
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Zakup

Ustugi Utrzymania i rozwoju systemu informatycznego Sl-Agencja*Kl na okres 47 miesiecy.

W dniu 25 lutego 2019 r. wykonawca Sygnity S.A. wniost odwotanie wobec wyboru
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Softig Sp. z 0.0., zaniechania wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia wykazu osob, ktére bedg uczestniczyé w wykonaniu
zamowienia oraz zaniechania wykluczenia go z postepowania. Odwotujgcy zarzucit

Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 91 ust. 1i art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze 10 stycznia 2019 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, po czym wniést odwotanie, w wyniku ktérego KIO
w wyroku z dnia 8 lutego 2019 r. (sygn. akt: KIO 92/19) nakazata Zamawiajgcemu powtérzyé
ocene ofert i odtajni¢ wybrane fragmenty dotychczas zastrzezonej czesci oferty wykonawcy
Softig oraz wyjasnien ztozonych przez Softiq w toku postepowania, w tym czesé¢ wykazu
ustug oraz informacje zawarte w wykazie ustug za wyjgtkiem danych osobowych.
W wykonaniu tego wyroku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu w dniu 15 lutego 2019 r.
odtajnione dokumenty oraz jednoczesnie informacje o dokonaniu ponownego wyboru jako

oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Softiq.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku

Z niekompletnym / btednym wykazem osdéb

Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z trescig Rozdziatu Il pkt 1.3.2. SIWZ Zamawiajgcy
wymagat od wykonawcéw, aby dysponowali osobami, ktdre zostang skierowane do realizaciji
zamowienia, legitymujgcymi sie odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, wyksztatceniem
i doswiadczeniem niezbednym do wykonania zaméwienia. W ramach szczegétowych
wymagan w tym wzgledzie zdefiniowano wymagania dla 16 rdl, dla ktérych Zamawiajgcy
w kazdym wypadku sformutowat wymagania w zakresie posiadania okreslonego
doswiadczenia oraz dla czesci rél rowniez wymagania w kwestii wyksztatcenia, lub poziomu
wymaganych kwalifikacji (okreslone certyfikaty). Jak wynika z tresci Rozdziatu 1V.2 ust. 2 pkt
2 lit b SIWZ, na potwierdzenie spetnienia tych wymagan Zamawiajgcy oczekiwat

przedfozenia wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia,
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w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania umowy,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy okreslit rowniez wzor takiego oswiadczenia,
stanowigcy zatgcznik nr 5 do SIWZ. Ponadto liczba lat doswiadczenia poszczegdlnych oséb

wskazanych w wykazie zgodnie z SIWZ byfa jednym z kryteriow oceny ofert.

W ramach odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie przepisu art. 26 ust. 1
ustawy Pzp wykonawca Softiq ztozyt wykaz os6b przeznaczonych do realizacji zamowienia.
Zdaniem Odwotujgcego wykaz ten, mimo ze jest zgodny ze wzorem formularza nr 5 do
SIWZ, nie jest dokumentem zawierajgcym informacje potwierdzajgce spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego potencjatu kadrowego. Co prawda zawiera
kazdorazowo ogélne stwierdzenie o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu, tym
niemniej nie wykracza ono poza stwierdzenie, jakie wykonawca ziozyt juz wczes$niej, np.
w tresci JEDZ. Wykaz nie zawiera zadnych szczegotowych informacji (poza informacja

o certyfikatach) umozliwiajgcych potwierdzenie spetnienia tych warunkow.

Odwotujacy podkreslit, ze zgodnie z rozdz. IV.2 ust. 2 pkt 2 lit b SIWZ, przenoszacym
norme rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wykaz oséb powinien zawiera¢ informacje na
temat kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia oséb niezbednych do
wykonania umowy. Wykaz zlozony przez Softiq takich informacji nie zawiera, co
uniemozliwia Zamawiajgcemu dokonanie jakiejkolwiek weryfikacji prawdziwosci stwierdzen
zawartych w wykazie. Bez podania konkretnych informacji odnosnie posiadanego
doswiadczenia, w szczegolnosci udziatu danej osoby w odpowiedniej roli w realizacji
nazwanych projektéw, Zamawiajgcy nie jest w stanie rzetelnie oceni¢ zadeklarowanego
doswiadczenia, a przeciez ocena dokonana przez wykonawce i Zamawiajagcego moze sie
rézni¢. Jest to o tyle istotne, ze bez weryfikacji tych okolicznosci nie da sie z catg pewnoscig
potwierdzi¢ prawidtowos$ci oceny dokonanej przez Zamawiajgcego W Kryterium:
,doswiadczenie o0sO6b wyznaczonych do realizacji zamowienia". Brak Zgdania
uszczegoétowienia tresci wykazu oséb poprzez wskazanie konkretnych informacji na temat
posiadanego przez kazdg z wykazanych osoOb doswiadczenia, czy tez wyksztatcenia
doprowadzit do sytuacji, w ktorej ocena w zakresie istotnego procentowo kryterium oceny
ofert (waga: 25%) zostata dokonana wytgcznie na podstawie deklaracji wykonawcy. Zdaniem
Odwotujgcego taka sytuacja z catg pewnos$cig narusza naczelng zasade systemu zaméwien
publicznych, a mianowicie zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Jest to réwniez sprzeczne z postanowieniami SIWZ i § 2 ust. 4 pkt 10
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze Zgdacé

zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktére wprost
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wymagajg wskazanie w tresci wykazu informacji dotyczgcych kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia osob niezbednych do wykonania umowy. Z catg pewnoscig
wykaz przedtozony przez Softiq informacji w zakresie doswiadczenia czy wyksztatcenia
wskazanych w nim oso6b nie zawiera, co obligowa¢ powinno Zamawiajgcego, do uznania, ze
dokument ten jest niekompletny oraz zawiera btedy. Wady te powinny zosta¢ usuniete
poprzez wezwanie do uzupetnienia w zakresie ww. okolicznosci. Odwotujgcy zwrdcit jednak
uwage, ze w kontekscie wczesniejszego wezwania do uzupetnienia wykazu o0sob
przediozonego przez Softiq, ponowne poprawienie wykazu nie powinno by¢ dopuszczalne,
co skutkowa¢ powinno wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24

ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zakresie nieprawidioweqgo certyfikatu

Programisty Java Spring

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z rozdz. Ill pkt 1.3.2 SIWZ wykonawcy ubiegajgcy
sie 0 zamowienie powinni wykazac sie dysponowaniem osobami, ktore zostang skierowane
przez wykonawce do realizacji zamdéwienia, legitymujgcymi sie odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi, wyksztatceniem i doswiadczeniem niezbednymi do wykonania zaméwienia.
W szczegodlnosci w pkt. 1.3.2.9 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wykazat sie

dysponowaniem dwoma programistami, z ktérych kazdy posiada:

— minimum 3-fetnie doswiadczenie przy realizacji systemow wykonywanych w technologii
Java Spring ze Spring Boot
—  certyfikat Spring Professional Certification (Spring Web Application Developer, Spring

Enterprise Integration Specialist) lub rownowazny.

Jednoczesnie w uwagach do pkt 1.3.2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat definicje
réwnowaznosci certyfikatow, wskazujac, ze: ,Przez certyfikaty rownowazne, o ktérych mowa

powyzej Zamawiajgcy rozumie certyfikat, ktory:

1) jest analogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanym z nazwy dla

danej roli, co jest rozumiane jako:

— analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajaca z roli, ktorej dotyczy certyfikat,

— analogiczny stopien poziomu kompetenciji,

— analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu,

2) potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rdél, ktérych przyktadowe certyfikaty

muszg by¢ potwierdzone egzaminem)”.
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Informacja o takim rozumieniu przez Zamawiajgcego rownowaznosci dla certyfikatow
zostata dodatkowo umieszczona we wzorze zatgcznika nr 5 do SIWZ, tj. ,Oswiadczenie —
Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia" dla kazdej roli dla ktorej

Zamawiajgcy wymagat wykazania posiadania certyfikatu.

Zdaniem Odwotujgcego wydaje sie jasne, ze Zamawiajgcy oczekiwat przedstawienia
osoby posiadajgcej kompetencje w zakresie Java Spring potwierdzone zdobyciem w ramach
programu certyfikacji ,Spring Professional Certification" certyfikatow: Spring Web Application
Developer, Spring Enterprise Integration Specialist, lub certyfikatu réwnowaznego do nich,

zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego zasadami okreslania rownowaznosci.

Odwotujgcy podnidst, ze z udostepnionych mu przez Zamawiajgcego materiatow,
w szczegolnosci z Wykazu osob" wynikato, ze Softiq nie wykazat sie dysponowaniem
dwiema osobami (Programistami) posiadajgcymi wymagany w SIWZ certyfikat lub certyfikat
réwnowazny w rozumieniu okresinym w SIWZ. W wykazie ztozonym przez Softiq dla jednej
z wykazanych osob (Pozycja 9 Wykazu, osoba wskazana w punkcie 2) zostata umieszczona
informacja o dysponowaniu przez te osobe certyfikatem Core Spring Certification.
Przedstawiony przez Softiq dla programisty certyfikat nie zostat wskazany przez
Zamawiajgcego w punkcie 1.3.2 Rozdziatu Il SIWZ, ani rowniez nie spetnia okreslonych
przez Zamawiajgcego kryteribw rownowaznosci, poniewaz certyfikat ten nie reprezentuje
analogicznego poziomu kompetencji w stosunku do certyfikatow wskazanych dla tej roli
w SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego, z publicznie dostepnych informaciji, udostepnianych przez
firme Pivotal prowadzgcg program szkolen i certyfikacji Spring — szkolenie i certyfikat Core
Spring ma charakter bardziej ogdlny od certyfikacji Web Application Developer oraz
Enterprise Integration Specialist i zgodnie z rekomendacjg samego organizatora tj. Pivotal —
szkolenie i egzamin Core Spring powinien poprzedzac¢ dalsze specjalistyczne szkolenie
i certyfikacje w obszarach Web Application Developer i Enterprise Integration Specialist.
Powyzsze jednoznacznie potwierdza informacja z serwisu prowadzonego przez firme Pivotal
(Odwotujgcy przedstawit schemat Sciezka nauczania Spring pokazujgca kursy i powigzane
Certyfikacje).

Odwotujacy stwierdzit, ze zasadne byty dziatania Zamawiajgcego, ktéry w pismie do
wykonawcy Softig z 19 grudnia 2018 r. uznat, Ze wykonawca wykazat dla jednej z os6b
certyfikat o nizszym stopniu kompetencji w stosunku do certyfikatu wymaganego w SIWZ
iwzwigzku z tym wezwat wykonawce do uzupetnienia ztozonego wykazu o osobe
spetniajgcg wymagania okreslone w Rozdziale Il pkt. 1.3.2.9. Wykonawca Softiq

w odpowiedzi z 7 stycznia 2019 r. przedstawit wyjasnienie dotyczgce rownowaznosci
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certyfikatéw Spring, wlasng interpretacje wymagania okreslonego przez Zamawiajgcego oraz
na potwierdzenie swoich tez dotgczyt korespondencje z przedstawicielem podmiotu
odpowiedzialnego za program szkolen i certyfikacji Spring (Pivotal.io). Jednocze$nie majgc
na wzgledzie stabos¢ swojej argumentacji wykonawca uzupetit Wykaz poprzez wskazanie
kolejnej osoby, majgcej spetnia¢ wymagania okredlone w Rozdziale Il pkt. 1.3.2.9. Zgodnie

z oswiadczeniem wykonawcy, osoba ta posiada certyfikat Spring Professional 5.0.

Odnoszgc sie do wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez wykonawce Softiq
Odwotujgcy podnidst, ze dokonane na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnienie wykazu oséb
jest nieskuteczne, za$ Softiq nie wykazat spetnienia warunku w zakresie dysponowania 2
Programistami spetniajgcymi wymagania okre$lone w Rozdziale Il pkt. 1.3.2.9

posiadajgcymi odpowiednie kwalifikacje potwierdzone stosownymi certyfikatami.

Odwotujacy stwierdzit, ze Softiq w wyjasnieniach nie wykazat réwnowaznosci
certyfikatu Core Spring z certyfikatami wskazanymi przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ,
w szczegolnosci nie potwierdzit, ze uzyskanie certyfikatu Core Spring wymaga tego samego
poziomu kompetencji, jak w przypadku certyfikatow wskazanych przez Zamawiajgcego. Sam
fakt wycofania przez firme Pivotal szkolen i certyfikacji w obszarze Sprint Web Application
Developer i Enterprise Integration Specialist nie oznacza, ze aktualnie dostepny w ofercie
tego podmiotu certyfikat Core Spring odnosi sie do tego samego poziomu kompetencji.
Szkolenie i certyfikacja w obszarach Web Application Developer i Enterprise Integration
przez samego organizatora byta okreslona jako bardziej specjalistyczna, skoncentrowana
bardziej szczegdtowo na wybranych aspektach budowy oprogramowania przy zastosowaniu
szkieletu aplikacyjnego (ang. Framework) Spring. Potwierdzajg to przywotane informacje na
serwisie/stronie internetowej prowadzonej przez firme Pivotal, a takze bezposrednio
korespondencja z firmg Pivotal jakg jako dowdd/uzasadnienie do swoich wyjasnien przestat
Zamawiajgcemu wykonawca Softiq. W szczegdlnosci we wskazanej korespondencii
konsultant Pivotal wskazat: ,The Spring Web and Spring Enterprise Certifications are not
offered anymore. They were more specialized and could be considered a 'higher' certifcation
than the original Core Spring certifkation that was replaced by the Spring Professional
Certification". Wykonawca Softiq dotgczyt do wyjasnienn wtasne ttumaczenie tego tekstu,
ktére zawiera fragmenty niemajgce odwzorowania w oryginalnej tresci, co moze miec
znamiona préby manipulacji trescig informacji stanowigcej uzasadnienie dla prezentowanych
przez wykonawce tez. W szczegdlnosci w drugim zdaniu tlumaczenia pojawia sie
sformutowanie ,jak byly oferowane", ktére nie znalazto sie w oryginalnej tresci w jezyku
angielskim. Zdaniem Odwotujgcego prawidtowe ttumaczenie tej informacji wyglada

nastepujgco: ,Certyfikacje Spring Web i Spring Enterprise nie sg juz oferowane na rynku.
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Byty bardziej specjalistyczne i mozna je bylo uznac¢ za ,wyzszg" certyfikacje niz certyfikacje

Core Spring, ktora zostata zastgpiona przez Spring Professional Certifcation".

W ocenie Odwotujgcego w zestawieniu z informacjg ze strony prowadzonej przez
Pivotal, powyzsze stanowisko przedstawione przez konsultanta Pivotal, ze certyfikaty Spring
Web Application Developer oraz Enterprise Integration Specialist nie sg juz obecnie
dostepne, ale byly bardziej specjalistyczne od Core Spring i powinny by¢ uznawane jako
wyzsze, tj. odnoszgce sie do innego, wyzszego poziomu kompetencji. Ponadto obecnie
dostepny program certyfikacji, tj. Spring Professional Certification jest nastepcg programu
certyfikacji Core Spring, a nie wycofanych programow certyfikacji Spring Web Application
Developer oraz Enterprise Integration Specialists. Powyzsze wskazuje, Zze wykonawca Softiq
nie wykazat rownowaznosci certyfikatu Core Spring dla jednej z oséb, kidre miaty spetniac

warunek okreslony w Rozdziale 1l pkt. 1.3.2.9.

Odwotujgcy podniost, ze zwazywszy na tres¢ przediozonej przez Softiq
korespondencji z firmg Pivotal nalezatoby tez dojs¢ do wniosku, ze ta sama argumentacja
w zakresie braku réwnowaznosci certyfikatow znajdzie swoje zastosowanie réwniez
w przypadku nowej osoby, ktdra zostata wskazana w wyniku dokonanego przez Softiq
uzupetnienia. Wykonawca ten uzupetniajgc bowiem wykaz osob, wskazat na potwierdzenie
spetnienia warunku okreslonego w Rozdziale Il pkt. 1.3.2.9 osobe posiadajacg certyfikat
Spring Professional 5.0, co w aspekcie juz samej informacji udzielonej na wniosek Softiq
przez Pivotal w dalszym ciggu nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Certyfikat Spring Professional 5.0 jest nastepcg certyfikatu Core Spring, czyli zgodnie
Z przedstawiong  powyzej argumentacjg certyfikatu  bardziej ogdlnego, mnigj
specjalistycznego niz wskazane przez Zamawiajgcego certyfikaty w SIWZ. Powyzsze
znajduje rowniez potwierdzenie w publicznie dostepnej dokumentacji dotyczacej zakresu
szkolen w ramach certyfikacji Spring Professional oraz specjalistycznych szkoleh i

certyfikacji Spring Web Application Developer i Enterprise Integration Specialist.

Odwotujgcy podkreslit, ze ewentualne kwestionowanie w tej chwili okolicznosci
dotyczgcej niedostepnoséci aktualnie w ofercie szkoleniowej Pivotal certyfikowanych szkolen
0 poziomie kompetencji wskazanym w tresci warunku, nie moze mie¢ miejsca, gdyz kazdy
z wykonawcow znajgcych tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ miat mozliwosé
zakwestionowania warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego, jesli uwazat je za zbyt
wygorowane lub niemozliwe do spetnienia, Skoro tego nie uczynit nalezy przyja¢, ze uznat
ten warunek jako mozliwy do spetnienia i uzasadniony merytorycznie. Takie a nie inne
okreslenie przez Zamawiajgcego warunkéw w zakresie koniecznosci posiadania
odpowiednich certyfikatow, w tym certyfikatow jakimi powinni legitymowac¢ sie cztonkowie

zespotu skierowanego przez wykonawce do realizacji zamowienia dla potwierdzenia
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spetnienia wymagania okreslonego w Rozdziale Il pkt. 1.3.2.9 mogto mie¢ wptyw na decyzje
wykonawcow co do udzialu w przedmiotowej procedurze zamdwienia publicznego.
Zamawiajgcy okreslit precyzyjne oczekiwania dotyczgce -certyfikatow, okreslit warunki
traktowania danego certyfikatu jako rownowazny i obowigzkiem wykonawcéw byto
zapewnienie mu osob, ktdére wymagane kompetencje potwierdzone tymi certyfikatami
posiadajg. Jesli za$§ Softiq nie byt w stanie okresli¢ w prawidtowy sposéb warunkow
réwnowaznosci wymaganych certyfikatow, to miat on przeciez mozliwos¢ zadania w trakcie
postepowania stosownych pytan Zamawiajgcemu w tym przedmiocie. Co warto podkreslic,
kilkka pytan odnosnie rownowaznosci certyfikatow wiasnie dotyczacych tego konkretnego
wymagania zostato zadanych. Konsekwentnie zresztg Zamawiajgcy we wszystkich
przypadkach uznat brak réwnowaznosci proponowanych przez wykonawcow certyfikatow

z certyfikatem wymaganym w tresci Rozdziatu Il pkt 1.3.2.9 SIWZ.

Zdaniem Odwotujgcego nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ani wykazany przez Softiq
dla programisty (okreslonego w Rozdziale Ill p. 1.3.2.9 SIWZ) w wykazie oséb certyfikat
Core Spring, ani tez wykazany dla osoby wskazanej w uzupetnieniu, a posiadajgcej certyfikat
Spring Professional 5.0, nie mogg by¢ uznane za réwnowazne z wymaganymi przez
Zamawiajgcego certyfikatami Spring Professional Certification (Spring Web Application
Developer, Spring Enterprise Integration Specialist), a co za tym idzie wykonawca Softiq
z uwagi na to powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na fakt, ze nie potwierdzit

spetniania warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci oceny
ofert, w tym czynnosci wyboru oferty Softiq, wykluczenia Softiq z postepowania, ewentualnie
wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia w zakresie wykazu osob oraz dokonania
powtdrnej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych

odrzuceniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé

poniesienie przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.
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Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca Softig Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie odwofania.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, ewentualnie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z niekompletnym/btednym wykazem oséb, |zba ustalita, ze
w rozdziale Il pkt 1.3.2. SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcéw, aby dysponowali
osobami, ktore =zostang skierowane do realizacji zamowienia, legitymujgcymi sie
odpowiednimi kwalifikacjami zawodowymi, wyksztatceniem i doswiadczeniem niezbednymi
do wykonania zamoéwienia. Zgodnie w rozdziatem IV pkt 2.2.2 lit. b SIWZ Zamawiajgcy
wymagat zlozenia wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia,
w szczegolnosci osdb odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
umowy, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Zamawiajgcy podat w ww. postanowieniu SIWZ, ze wzor
oswiadczenia stanowi zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wzér ten zawiera wpisang przez
Zamawiajgcego tres¢ wymagan, ktérych spetnienie nalezato potwierdzi¢ oraz oznaczone
miejsca na wpisanie przez wykonawce imienia i nazwiska osoby oraz wymaganych danych
(przyktadowo: wpisane przez Zamawiajgcego oswiadczenie, ze wskazana w pkt 1) osoba
spetnia wymagania zdefiniowane w rozdziale Il pkt 1.3.2.9 SIWZ oraz miejsce na wpisanie

nazwy posiadanego przez te osobe certyfikatu, jego numeru i wystawcy oraz daty waznosci).

W odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp Przystepujacy
ztozyt wykaz osoéb, sporzadzony wedlug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ,

uzupetniony informacjami w miejscach przeznaczonych do wypetnienia przez wykonawcéw.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Jezeli
wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, odwiadczen lub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania. W ocenie Izby zaden z przytoczonych wyzej przepiséw,
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ktére byly podstawg sformutowanego w odwotaniu zarzutu, nie zostat przez Zamawiajgcego

naruszony.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz wymaganych od wykonawcéw Srodkéw dowodowych nalezy do
Zamawiajgcego, ktéry komunikuje wymagania w tym zakresie wykonawcom w ogtoszeniu
0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (art. 22 ust. 1a w zw. art. 41
pkt 7 i 7a oraz art. 36 ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy Pzp). Zatem to tre$¢ tych dokumentow stanowi
podstawe oceny, czy wykonawca ztozyt dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, a wymagania niewyartykutowane w ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ nie mogg stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, ze spetnianie tych warunkéw nie

zostato wykazane.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajacy, opisujac warunek dotyczgcy dysponowania
osobami o okreslonych kwalifikacjach, okreslit sposdb wykazania spetniania tego warunku,
formutujgc wzér wykazu oséb stanowigcy integralng czes¢ SIWZ. Wzér ten zostat czesciowo
wypetniony trescig przez Zamawiajgcego (wykonawca miat ztozy¢ jedynie oswiadczenie
o spetnianiu wymagan dotyczacych minimalnego okresu doswiadczenia), a czesciowo
okreslat, jakie dane wykonawca ma uzupei¢. Wskazanie, ktére informacje nalezy podaé
w wykazie, byto jednoznaczne i nie pozostawiato zadnych watpliwosci. Wobec powyzszego
bezpodstawne jest wycigganie negatywnych konsekwencji wobec wykonawcow, ktorzy nie
przedstawili informacji o wiekszym stopniu szczegdtowosci, niz tego wymagat Zamawiajacy.
Stanowisko takie nie ma oparcia ani w przepisach ustawy, ani w postanowieniach SIWZ,
a jego przyjecie prowadzitoby do modyfikacji wymagan na etapie oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, co godzitoby w zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym zarzut zaniechania wykluczenia Przystepujgcego
Z postepowania z uwagi na sposéb wypetnienia wykazu o0sob, jak rowniez zarzut
ewentualny — zaniechania wezwania do uzupetnienia tego wykazu, nalezato uznaé¢ za

bezzasadny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zakresie
nieprawidtowego certyfikatu Programisty Java Spring Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:

W rozdziale Il pkt 1.3.2.9 Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie

dysponowaniem dwoma programistami, z ktorych kazdy posiada:
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a) minimum 3-letnie doswiadczenie przy realizacji systeméw wykonywanych w technologii

Java Spring ze Spring Boot,
b) certyfikat Spring Professional Certification (Spring Web Application Developer, Spring

Enterprise Integration Specialist) lub rownowazny

Zamawiajgcy podat, ze przez certyfikaty rownowazne, o ktérych mowa powyzej,

rozumie certyfikat, ktory:

1) jest analogiczny co do zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanym z nazwy dla

danej roli, co jest rozumiane jako:

— analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli, ktorej dotyczy certyfikat,
— analogiczny stopien poziomu kompetenciji,
— analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego

certyfikatu,

2) potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rél, ktérych przyktadowe certyfikaty

muszg by¢ potwierdzone egzaminem)”.
Zamawiajgcy udzielit w tym zakresie nastepujgcych wyjasnien do SIWZ:
Pytanie 102

Prosimy o potwierdzenie, ze certyfikat ,Oracle Certified Expert, EE 6 Enterprise JavaBeans
Developer” mozna traktowa¢ jako réwnowazny z certyfikatem ,Spring Professional

Certification” wymaganym dla stanowiska Programista (minimum 3-letnie doSwiadczenie).
Odpowiedz:

Dla stanowiska Programista (minimum 3-letnie doswiadczenie) Zamawiajgcy wymaga
potwierdzenia kompetencji programistycznych w technologii Java Spring i dlatego

wymienione w pytaniu certyfikaty nie bedg uznawane przez Zamawiajgcego za rownowazne.
Pytanie 103:

Prosimy o potwierdzenie, ze certyfikat ,Sun Certified Developer for Java Web Services”
mozna traktowac jako réwnowazny z certyfikatem ,Spring Professional Certification”
wymaganym dla stanowiska Programista (minimum 3-/etnie do$wiadczenie).

Odpowiedz:

Dla stanowiska Programista (minimum 3-letnie doswiadczenie) Zamawiajgcy wymaga
potwierdzenia kompetencji programistycznych w technologii Java Spring i dlatego

wymienione w pytaniu certyfikaty nie bedg uznawane przez Zamawiajgcego za rownowazne.
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Na potwierdzenie spetniania ww. warunku Przystepujacy ztozyt wykaz oséb, w ktérym
w poz. 9 jako drugg osobe wskazat osobg posiadajgcg certyfikat Core Spring Certification
oraz Spring Enterprise Integration Specialist wydany przez Pivotal. Zamawiajgcy uznat, ze
certyfikat Core Spring Certification nie zostat wskazany w SIWZ, nie spetnia réwniez
okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriow réwnowaznosci, gdyz nie reprezentuje
analogicznego poziomu kompetencji w stosunku do certyfikatow wskazanych dla tej roli
wSIWZ. W 2zwigzku z tym pismem z 19 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia wykazu o osobe
spetniajgcg wymagania okreslone w rozdziale Il pkt. 1 .3.2.9 SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
poinformowat, ze zdanie egzaminu Core Spring jest rownoznaczne z posiadaniem certyfikatu
Spring Professional Certification, ktérego posiadania wymaga Zamawiajgcy (na dowdd
czego przedstawit korespondencije z przedstawicielem autoryzowanego osrodka
egzaminacyjnego). Niezaleznie od tych wyjasnieh Przystepujgcy uzupetnit wykaz oséb
poprzez wskazanie osoby posiadajgcej certyfikat Spring Professional 5.0., ktéry zostat

uznany przez Zamawiajgcego za spetniajgcy wymagania SIWZ.

Odnoszac sie do argumentacji przedstawionej w odwotaniu po pierwsze zauwazyé
nalezy, ze Zamawiajgcy uznat, iz Przystepujgcy wykazat spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu wykazem uzupetnionym na wezwanie skierowane na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, w ktérym wskazano osobe dysponujgca certyfikatem Spring Professional 5.0,
a lzba nie dopatrzyta sie zadnych podstaw do uznania, ze uzupetnienie to byto nieskuteczne.
W zwigzku z tym caty wywdd odwotania dotyczgcy certyfikatu Core Spring Certification
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowy, gdyz osoba dysponujgca tym certyfikatem nie zostata

oceniona jako wykazujgca spetnianie warunku.

Oceniajgc natomiast kwestie zgodnosci certyfikatu Spring Professional 5.0
z wymaganiami Zamawiajgcego, ponownie podkreslic nalezy, ze o zakresie wymagan
Zamawiajgcego decyduje tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, a jakikolwiek brak jasnosci i precyzji w tym zakresie nie moze usprawiedliwia¢
wyinterpretowania z tych dokumentow wymagan bardziej restrykcyjnych i prowadzi¢ do

obcigzania wykonawcow skutkami watpliwosci interpretacyjnych.

W ocenie Izby postanowienie rozdz. 11l pkt 1.3.2.9 SIWZ nie byto do konca precyzyjne
i mogto by¢ zrodtem watpliwosci. Nie wynika z niego — jak twierdzit Zamawiajgcy — ze
wymaganym certyfikatem byt certyfikat Spring Professional Certification lub réwnowazny,
albo zamiast niego certyfikaty Spring Web Application Developer, Spring Enterprise

Integration Specialist. Jednocze$nie nieuprawniona jest interpretacja, jaka zdaje sie wynikac

13



Sygn. akt KIO 331/19

ze stanowiska Odwotujgcego, ze wykazanie spetniania warunku mogto nastgpic tylko przez
przedstawienie osoby z certyfikatem Spring Web Application Developer i Spring Enterprise

Integration Specialist lub z certyfikatem rownowaznym.

Odnoszac sie do interpretacji prezentowanej przez Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy,
ze z literalnego brzmienia warunku w Zzadnej mierze nie wynika, aby wymaganiem
Zamawiajgcego byto alternatywne dysponowanie albo certyfikatem Spring Professional
Certification albo tgcznie certyfikatami Spring Web Application Developer i Spring Enterprise
Integration Specialist. Zadne sformutowanie zawarte w rozdz. Il pkt 1.3.2.9 SIWZ nie daje
podstaw do takiej interpretacji. Gdyby rzeczywiscie intencja Zamawiajgcego byta taka, jak to
prezentowat w postepowaniu odwotawczym, to postanowienie SIWZ brzmiatoby inaczej, ze
wskazaniem wprost na mozliwos¢ potwierdzenia spetniania warunku albo certyfikatem
Spring Professional Certification albo tgcznie certyfikatami Spring Web Application

Developer, Spring Enterprise Integration Specialist.

W ocenie Izby réwniez interpretacja prezentowana przez Odwotujgcego nie ma
oparcia w brzmieniu SIWZ. Wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy, Zamawiajgcy w opisie
warunku wskazat z nazwy trzy rodzaje certyfikatow, a twierdzenie, ze mozna byto wykazac
spetnianie warunku tylko certyfikatami wymienionymi w nawiasie lub certyfikatami do nich
réwnowaznymi, jest bezpodstawne. Teza, jakoby nazwa Spring Professional Certification nie
wskazywata rodzaju certyfikatu, po pierwsze nie byto podstawg zarzutéw odwotania, a po
drugie nie ma oparcia w dokumentacji postepowania. Sam Zamawiajgcy w SIWZ uzyt dla tej
nazwy okreslenia certyfikat i tak samo byta ona okreslenia w zadanych pytaniach do SIWZ.
Co wiecej, okreslenie Spring Professional Certification pojawia sie w zlozonej przez
Przystepujgcego korespondenciji Odwotujgcego z firmg Pivotal w kontek$cie wzajemnej

relacji poszczegodlnych rodzajow certyfikatow.

W ocenie Izby brak precyzji postanowienia SIWZ polegat na tym, ze Zamawiajgcy
podat w nim trzy nazwy certyfikatéw, przy czym dwie z nich umiescit w nawiasie, co mogto
wywota¢ watpliwosci interpretacyjne, a jednoczesnie Zamawiajgcy nie doprecyzowat relacji
miedzy tymi wymaganiami. Nie wiadomo co oznacza ujecie dwdch nazw certyfikatéw
w nawiasie, Zamawiajgcy nie postuzyt sie tez stosownymi spojnikami czy innymi
okresleniami doprecyzowujgcymi, czy kazdy z tych certyfikatow samodzielnie bedzie uznany
za spetniajgcy warunek, czy tez oczekiwanie Zamawiajgcego jest inne. Jak sie okazato, taki
sposob sformutowania wymagan stat sie zrédtlem sporéw na etapie oceny spetniania
warunkéw, a nic nie stato na przeszkodzie, zeby wymaganie w tym zakresie okresli¢

precyzyjnie, za pomocg sformutowan niepozostawiajgcych zadnych watpliwosci.
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Wobec powyzszego, dla zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, nalezy przyjg¢ interpretacje, ktora nie ogranicza mozliwos¢ wykazania
spetniania warunku bez podstawy wyartykutowanej w postanowieniu SIWZ. Zdaniem Izby
przedmiotowy warunek nalezy intepretowa¢ w ten sposéb, ze osoba wskazana wykazie
powinna legitymowac sie certyfikatem Spring Professional Certification lub Spring Web
Application Developer lub Spring Enterprise Integration Specialist. Oznacza to, ze
posiadanie jednego z ww. certyfikatow jest wystarczajgce dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Nalezy wiec zauwazy¢, ze z uwagi na to, ze osoba wskazana
w pierwotnym wykazie posiada jeden z tych certyfikatdw (Spring Enterprise Integration
Specialist), Zamawiajgcy powinien uzna¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu za
wykazane. Poniewaz jednak kwestia ta nie byla przedmiotem sporu w postepowaniu
odwotawczym, oceny wymaga wykazanie spetlniania warunku poprzez Zztozenie

uzupetnionego wykazu.

Odnoszac sie do tej kwestii zauwazy¢ nalezy, ze Przystepujgcy w uzupetnionym
wykazie osob wskazat osobe, ktéra posiada certyfikat Spring Professional 5.0, a wiec jeden
z certyfikatow wskazanych w warunku, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze certyfikat Spring Professional 5.0 nie jest certyfikatem Spring Professional
Certification. W zwigzku z tym bezprzedmiotowe sg wywody Przystepujacego kwestionujgce
réwnowaznos¢ tego certyfikatu do certyfikatdw Web i Enterprise, jak réwniez ztozone na te
okolicznos¢ dowody. Podkreslenia wymaga, ze wykazanie takiej réwnowaznosci bytoby
konieczne w przypadku wskazania osoby z certyfikatem innym niz podane przez
Zamawiajgcego w opisie warunku. Poniewaz jednak Przystepujgcy wskazat osobe
z certyfikatem Spring Professional, certyfikat ten nie podlegat ocenie pod wzgledem

réwnowaznosci, byt to bowiem certyfikat wprost wskazany przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy
naruszyt przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

Przystepujgcego z postepowania.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy,

odwotanie podlegato oddaleniu.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .........coceeeee..

Czlonkowie: = .iiiiiieeeaen
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