Sygn. akt: KIO 3313/21

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 24 listopada 2021 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

9 listopada 2021 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie

zamowienia Konsorcjum firm: Fudeko S. A. oraz Fudeko Med sp. z o. o. z siedzibg

w Gdyni w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital Specjalistyczny MSWIA w Otwocku

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: Fudeko S. A. oraz Fudeko Med sp. z o.

0. z siedzibg w Gdyni i

2.1.

2.2.

Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum
firm: Fudeko S. A. oraz Fudeko Med sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni tytutem wpisu
od odwotania,

Zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: Fudeko S. A. oraz Fudeko Med sp. z 0. 0. z siedzibg w Gdyni
na rzecz zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zakfadu Opieki Zdrowotnej
Szpitala Specjalistycznego MSWIA w Otwocku kwote 3 949 zt 53 gr (stownie: trzy
tysigce dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ziotych piecdziesigt trzy grosze)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione ztytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztoéw dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: .......cocvvivviivnnnnnnn.



Sygn. akt KIO 3313/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Specjalistyczny MSWIA w Otwocku - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129
z pozn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn. ,ustuga utrzymania czysto$ci w budynkach SP ZOZ
Szpitala Specjalistycznego MSWIA w Otwocku”, nr postepowania: ZP 8 - 2021. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu  opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych  w dniu
28 pazdziernika 2021 r., za numerem 2021/BZP 00250331/01.

W dniu 9 listopada 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: Fudeko S. A. oraz Fudeko Med sp. z o. o.
Z siedzibg w Gdyni — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wniost odwotanie wobec odmowy
wyrazenia zgody na wystawianie faktur VAT przez kazdego z Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zamowienie, wchodzgcych w skiad Konsorcjum, w zakresie

zrealizowanych przez niego ustug.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 58 ust. 1 i 5 ustawy pzp w zw.
z art. 16 pkt 1 ustawy pzp, poprzez zastrzezenie w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2021 r.,
iz Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wystawianie faktur przez kazdg z firm wchodzacych
w sktad konsorcjum oraz ze faktura zostanie wystawiona jedynie przez Lidera Konsorcjum

(odpowiedz na pytanie nr 4).

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na odmowie wyrazenia zgody na wystawienie faktur
przez kazdg z firm wchodzacych w sktad Konsorcjum oraz ze faktura zostanie wystawiona

jedynie przez Lidera Konsorcjum;

2) wyrazenia zgody na wystawianie faktur VAT przez kazdego z Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, wchodzgcych w sktad Konsorcjum, w zakresie

zrealizowanych przez niego ustug;
3) przedtuzenie terminu skfadania ofert;

4) z ostroznosci procesowej, w razie nieprzedtuzenia przez Zamawiajgcego terminu
sktadania ofert, o uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego z uwagi
na brak mozliwosci prawidtowego ztozenia oferty przez Odwotujgcego w zakreslonym

terminie.



W dniu 24 listopada 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy pzp, wzglednie o jego
oddalenie. Uzasadniajac wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy podniést, ze
Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotem odwotania jest czynnos¢ dokonana przez
Zamawiajagcego w dniu 5 listopada 2021 r. — tre$¢ wyjasnien SWZ w odpowiedzi na pyt. nr 4
— ,odmowa wyrazenia zgody na wystawianie faktur VAT przez kazdego z Wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie, wchodzgcych w sktad Konsorcjum, w zakresie
zrealizowanych przez niego ustug”. Zamawiajgcy wskazat na tres¢ pytania nr 4, ktérego
dotyczg ,zaskarzone” wyjasnienia udzielone przez Zamawiajgcego: ,Zwracamy sie
Z wnioskiem o potwierdzenie, ze w przypadku dwoch Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia, kazdy z Wykonawcow bedzie mogt wystawiac faktury VAT
w zakresie zrealizowanych ustug, wskazanych w OS$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117
ust. 4 PZP". Pytanie to — a witasciwie ,wniosek o potwierdzenie” — nalezy w ocenie
Zamawiajgcego umiejscowi¢ w odniesieniu do catej tresci SWZ aktualnej na dzienh
zadawania pytania. Jak wynika m.in. z zatgcznika nr 13 do SWZ (wzér umowy),
Zamawiajacy przewidziat rozliczenie z wykonawcg w okresach miesiecznych na podstawie
wystawionej przez wykonawce faktury (liczba pojedyncza) — JEDNEJ za kazdy okres
rozliczeniowy. Wskazuje na to w szczegolnosci par. 8 ust. 5 oraz ust. 6 o tresci: ,5.
Podstawg do wyptacenia wynagrodzenia bedzie prawidtowo wystawiona faktura VAT
wystawiona przez Wykonawce, po zakorczeniu kazdego miesigca w terminie do 7 dni
miesigca nastepujgcego po wykonaniu ustugi. 6. Wynagrodzenie bedzie ptatne przelewem
w terminie dni od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej faktury na
rachunek bankowy Wykonawcy nr.” Powyzsze postanowienia jednoznacznie wskazujg, ze
Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania zastrzegt prowadzenie rozliczen z wykonawcag
oraz zaptate wynagrodzenia za kazdy okres rozliczeniowy w oparciu o jedng fakture
wystawiong przez wykonawce. Zasada wynikajgca z zacytowanych postanowien miata i ma
zastosowanie zaréwno do wykonawcy samodzielnie realizujgcego zamowienie, jak i do tzw.
konsorcjum wykonawcow. W swojej tresci postanowienie to jest precyzyjne i nie budzi
watpliwosci. W tresci udzielonej odpowiedzi z dnia 5 listopada, Zamawiajgcy jedynie
podtrzymat dotychczasowe stanowisko odnosnie rozliczen w oparciu o jedng fakture za
okres rozliczeniowy. Udzielone przez Zamawiajgcego wyjasnienia w odpowiedzi na pytanie
oznaczone numerem 4 nie wprowadzily do dokumentacji postepowania zadnych
dodatkowych tresci ani wymogdéw, nie skutkowaty zmiang dokumentacji postepowania
w jakimkolwiek zakresie. Zamawiajgcy od poczatku wskazat na jedng fakture, i wskazanie to
jedynie podtrzymat w tresci udzielonych wyjasnien. Wniosek wykonawcy o wyjasnienie SWZ
w przedmiotowym zakresie, w zasadzie dotyczyt nie tyle wyjasnienia SWZ, co zawierat

zgdanie wprowadzenia zmiany do SWZ polegajgcej na rezygnacji z wymogu rozliczen

4



z wykonawca w oparciu o jedng fakture, na rzecz dopuszczenia mozliwosci wystawienia Kilku
faktur (czesciowych) za okres rozliczeniowy. Wbrew literalnej tresci wniosku wykonawcy
o ,potwierdzenie”, wniosek ten nie dotyczyt i nie mégt dotyczy¢ ,potwierdzenia" przez
Zamawiajgcego zasad wystawiania faktur uregulowanych przeciez w SWZ catkowicie
odmiennie niz zaproponowat to wykonawca we wniosku o ,wyjasnienie” SWZ.
Z powyzszych, dos¢ oczywistych okolicznosci, wynika¢é musi konkluzja nastepujgca —
Odwotujgcy winien wnie$¢ odwotanie w terminie ustawowym od tresci SWZ (wzoru umowy),
jezeli wymog wystawienia tylko jednej faktury za okres rozliczeniowy (wskazany w umowie)
odwotujgcemu nie odpowiadat i byt jego zdaniem niezgodny z przepisami. Oczywiste jest, ze
czynnosci tej Odwotujgcy zaniechal, nie zaskarzyt tresci SWZ w zakresie istniejgcego od
poczatku wymogu, czym utracit prawo jego kwestionowania na pdzniejszym etapie.
Odwotujgcy powinien, nie czekajgc na stanowisko Zamawiajgcego co do zmiany SWZ
w zakresie objetym ,wnioskiem o wyjasnienie SWZ", uczyni¢ w/w tres¢ SWZ (wzoru umowy)
przedmiotem odwotania najpézniej do dnia 2 listopada 202 1r. Natomiast odwotanie
w przedmiotowej sprawie zostato wniesione znacznie po uptywie terminu, tj. dopiero w 12
dniu od wszczecia postepowania. Postepowanie zostato wszczete w dniu 28 pazdziernika
2021 r., a termin na wniesienie odwotania uptynagt z dniem 2 listopada 2021 r. Odwotanie
zostato natomiast ztozone dopiero w dniu 9 listopada, a wiec 7 dni po uptywie terminu na
jego wniesienie. Brak uwzglednienia przez Zamawiajgcego postulatu wykonawcy
whniesionego w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ i brak dokonania postulowanych
zmian w SWZ nie stanowi nowej czynnosci w postepowaniu i nie otwiera odrebnego, nowego
terminu na wniesienie odwotania od materii uregulowanej w SWZ w okreslony
(nieodpowiadajgcy wykonawcy) sposéb. Odmowa dokonania zmiany SWZ przez
Zamawiajgcego nie jest czynnoscig w postepowaniu, a juz z catg pewnoscig nie stanowi
czynnosci podlegajgcej zaskarzeniu w drodze odwotania. W konsekwencji nie ulega
watpliwosci, ze w odwotaniu zaskarzony zostat wymog z SWZ, i nastgpito to znacznie po
uptywie terminu na wniesienie odwotania w tym zakresie, co musi skutkowaC jego

odrzuceniem.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie

zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

ustawy pzp.



Izba ustalita, Ze w dniu 10 listopada 2021 r. Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania za
posrednictwem platformy przetargowej wykonawcom uczestniczagcym w postepowaniu oraz
zamiescit kopie odwotania na stronie prowadzonego postepowania. Izba stwierdzita, ze
w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie

zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 24 listopada 2021 r. odbyto sie posiedzenie niejawne z udziatem Stron. W trakcie
posiedzenia Zamawiajgcy podtirzymat wniosek o odrzucenie odwotania, natomiast

Odwotujgcy wnidst o oddalenie wniosku Zamawiajgcego, podtrzymujgc wniesione odwotanie.

Izba postanowita dopusci¢c dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,

odwotanie wraz z zatgcznikami oraz odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony w trakcie posiedzenia, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta:

Odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, jako

whniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.
Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do SWZ pkt 3: ,3. O$wiadczam, ze: TERMIN PtATNOSCI
FAKTURY (kryterium oceny ofert): Deklarujemy termin ptatnosci faktury, kazdorazowo - dni,
liczony od daty kazdej prawidtowo wystawionej faktury VAT, przy czym minimalny wymagany
termin ptatnosci faktury wynosi 14 dni. Jesli Wykonawca nie okreslit dtugos$ci terminu

ptatnoSci faktury Zamawiajgcy uzna iz zadeklarowat minimalny, 14 dniowy, termin ptatnosci.”

W mysl zatgcznika nr 13 do SWZ Umowa par. 8 ust. 5 i 6: ,5. Podstawg do wypfacenia
wynagrodzenia bedzie prawidtowo wystawiona faktura VAT wystawiona przez Wykonawce,
po zakonczeniu kazdego miesigca w terminie do 7 dni miesigca nastepujgcego po
wykonaniu usfugi. 6. Wynagrodzenie bedzie pfatne przelewem w terminie
................................ dni od dnia ofrzymania przez Zamawiajgcego prawidfowo

”

wystawionej faktury na rachunek bankowy Wykonawcy nr__

W dniu 5 listopada 2021 r. Zamawiajacy na pytanie nr 4: ,Pytanie nr 4. Zwracamy sie
Z wnioskiem o potwierdzenie, ze w przypadku dwdch Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia, kazdy z Wykonawcéw bedzie mogt wystawia¢ faktury VAT
W zakresie zrealizowanych przez niego ustug, wskazanych w O$wiadczeniu, o ktérym mowa

w art. 117 ust. 4 PZP. (...)” udzielit odpowiedzi: ,Zamawiajgcy nie wyraza zgody na



wystawienie faktur kazdej z firm wchodzgcych w sktad konsorcjum. Faktura zostanie

wystawiona jedynie przez Lidera Konsorcjum. (...)”

Zgodnie z art. 528 pkt 3 ustawy pzp ,lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze: odwofanie

zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.”

W mysl art. 515 ust. 2 ustawy pzp: ,Odwotanie wobec treSci ogfoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia Ilub konkurs lub wobec treSci dokumentéw
zamowienia wnosi sie w terminie: 2) 5 dni od dnia zamieszczenia ogfoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych lub dokumentow zamowienia na stronie internetowej, w przypadku

zamowien, ktorych warto$c¢ jest mniejsza niz progi unijne.”

W mysl art. 58 ustawy pzp: , 7. Wykonawcy mogg wspdlnie ubiegac¢ sie o udzielenie
zamowienia. 2. W przypadku, o ktérym mowa w ust 1, wykonawcy ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo do
reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego. 3.
Zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
za-moéwienia posiadania okreS$lonej formy prawnej w celu ztozenia oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu 4. W odniesieniu do wykonawcoéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze okreslic wymagania zwigzane
Z realizacjg zamdéwienia w inny sposob niz w odniesieniu do pojedynczych wykonawcéw,
jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i proporcjonalne do jego przedmiotu. 5.
Przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.”

Artykut 117 ustawy pzp stanowi: ,Art. 117. 1. Zamawiajgcy moze okreslic szczegoiny,
obiektywnie uzasadniony, sposob spetniania przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia warunkow udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamowienia i jest proporcjonalne. 2. Warunek dotyczgcy uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, o ktérym mowa w art. 112
ust. 2 pkt 2, jest spetniony, jezeli co najmniej jeden z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamobwienia posiada uprawnienia do prowadzenia okreSlonej dziatalnoSci
gospodarczej lub zawodowej i zrealizuje roboty budowlane, dostawy lub ustugi, do ktérych
realizacji te uprawnienia sg wymagane. 3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatfcenia, kwalifikacji zawodowych lub do-swiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamoéwienia mogq polega¢ na zdolnoSciach tych z wykonawcdw, ktérzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolno$ci sg wymagane. 4.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie



za-mowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo do oferty o$wiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi

wykonajg poszczegolni wykonawcy.”

Izba uznata za zasadny wniosek Zamawiajgcego o0 odrzucenie odwotania i podziela

argumentacje przedstawiong w odpowiedzi na odwotanie.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 513 ustawy pzp odwotanie
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjeta
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy
bgdz zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, do ktorej
zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Odwotanie w niniejszej sprawie zostato
wniesione wobec: ,zastrzezenia w wyjasnieniach z dnia 5 listopada 2021 r., iz Zamawiajgcy
nie wyraza zgody na wystawianie faktur przez kazdg z firm wchodzgcych w sktad
konsorcjum oraz ze faktura zostanie wystawiona jedynie przez Lidera Konsorcjum
(odpowiedZz na pytanie nr 4).” Koniecznym zatem dla zbadania przestanek odrzucenia
odwofania jest ustalenie, czy wyjasnienia Zamawiajgcego z dnia 5 listopada 2021 r.
stanowity nowg czynnos¢ w postepowaniu, na ktérg przystugujg wykonawcy srodki ochrony
prawnej. W ocenie Izby, analiza dokumentacji postepowania prowadzi do wniosku, iz
w wyniku udzielonych wyjasnien Zamawiajacy nie zmodyfikowat tresci SWZ i ogtoszenia,
ktére zostato opublikowane w dniu 28 pazdziernika 2021 r. Wniosek o wyjasnienie tresci
SWZ dotyczyt mozliwosci wystawienia odrebnych faktur za ustugi wykonane przez Lidera
i Partnera konsorcjum. W ocenie lzby, nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wyrazenia
przez Zamawiajgcego zgody na taki sposob rozliczen nastgpitaby modyfikacja tresci SWZ,
w tym wzoru umowy. Jak wynika z ustalen faktycznych, postanowienia wzoru umowy, ale
réwniez formularza ofertowego odnoszg sie do wystawienia jednej faktury przez wykonawce
za miesieczne okresy realizacji ustugi, a mozliwo$¢ wystawienia odrebnych faktur przez
cztonkoéw konsorcjum nie zostata we wzorze umowy w zaden sposéb uregulowana. Izba nie
podziela argumentacji Odwotujgcego zaprezentowanej na posiedzeniu, ze skoro
postanowienia umowne przewidywaty mozliwos¢ wystawienia faktury przez wykonawce, to
znaczy ze przez kazdego wykonawce, przez co Odwotujgcy rozumie poszczegolnych
cztonkdw konsorcjum. Zauwazy¢ nalezy, ze ustawa pzp do wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie nakazuje stosowaé przepisy odpowiednio dla wykonawcy.
W ocenie Izby nie ulega watpliwosci, ze postanowienia umowne odnoszg sie do wykonawcy
(w tym réwniez wykonawcy, ktorym jest konsorcjum reprezentowane przez Lidera)
i wystawienia jednej faktury za miesieczny okres rozliczeniowy. Kwestia dotyczgca

wymagania ztozenia oswiadczenia zgodnie z art. 117 ust. 4 ustawy pzp, jak stusznie
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podnidst Zamawiajacy, odnosi sie do warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast w Zzaden
sposob okolicznos¢ wymagania oswiadczenia, ktore ustugi wykonajg poszczegolni
czionkowie konsorcjum nie znalazta odzwierciedlenia w sposobie rozliczenia wykonanej
w danym miesigcu ustugi. Stanowisko Odwotujgcego jest nielogiczne, gdyz w przypadku
takiej wyktadni postanowien umownych, jak przedstawit to Odwotujgcy na posiedzeniu,
zadanie pytanie o wyjasnienie tresci SWZ bytoby zbedne. Niewatpliwie udzielenie wyjasnien,
ktére dopuscityby mozliwos¢ wystawienia odrebnych faktur przez czionkéw konsorcjum
determinowatoby dokonanie przez Zamawiajgcego odpowiedniej modyfikacji tresci SWZ,
w tym postanowien umownych, w celu szczegdtowego uregulowania takiego sposobu
rozliczenia. Zamawiajgcy jednak podtrzymat dotychczasowg tres¢ SWZ, w konsekwencji
czego przedstawionych wyjasnien z dnia 5 listopada 2021 r. nie mozna uzna¢ za dokonanie
nowej czynnosci w postepowaniu, od ktérej przystuguje odwotanie. Odwotujacy w celu
skutecznego zakwestionowana spornych postanowieh powinien byt wnie$¢ odwotanie wobec
tresci opublikowanej dokumentacji zamowienia, w tym wzoru umowy, czego zaniechat. Na
obecnym etapie rozpoznanie odwotania wniesionego wobec wyjasnien Zamawiajgcego
stanowitoby nieuprawnione przywrocenie Odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania
wobec opublikowanych dokumentow zamowienia. Jak wynika z ustalen faktycznych
dokumentacja zaméwienia zostata opublikowana w dniu 28 pazdziernika 2021 r., a zatem
majgc na wzgledzie, ze wartos¢ zamowienia jest nizsza niz progi unijne, w my$| art. 515 ust
2 pkt 2 ustawy pzp odwotanie powinno zosta¢ wniesione najpdzniej do dnia 2 listopada 2021
r. Nie ulega wiec watpliwosci, ze odwotanie wniesione w dniu 9 listopada 2021 r. nalezato

uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Dlatego tez Izba na podstawie art. 553 zdanie 2 oraz art. 528 pkt 3 ustawy pzp postanowita,
ze odwotanie powinno zosta¢ odrzucone, jako wniesione po uptywie terminu okreslonego

W ustawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz
art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. a i b oraz § 8 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet

niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez
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Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci
3 600 zt oraz z tytutu kosztow dojazdu na posiedzenie w wysokosci 349,53 zt, na podstawie

spisu kosztéw ztozonego przez Zamawiajgcego na posiedzeniu.

Przewodniczacy: .......ccoiviiiiiennen.
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