sygn. akt KIO 643/10

WYROK
Z dnia 10 maja 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Pawet Trojan

protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego w
dniu 14 kwietnia 2010r. przez wykonawce TOYA Systemy Komputerowe Spétka z o .o.,
ul. Narutowicza 26, 90-135 £6d z w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez zamawiajgcego Ministerstwo
Srodowiska reprezentowane przez Biuro Dyrektora Gene  ralnego, ul. Wawelska 52/54,
00-922 Warszawa, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa 112 komputerow

stacjonarnych oraz 112 monitoréw TFT dla Ministerstwa Srodowiska

przy udziale wykonawcy FORMAT Sp. z o. o., ul. Jagiello nska 78, 03-301Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i znakuje  Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $cCi
odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rownie z nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert
oraz powtdrzenie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzgl  ednieniem oferty

Odwotuj acego,



2. kosztami post epowania obci gza Ministerstwo Srodowiska reprezentowane przez
Biuro Dyrektora Generalnego, ul. Wawelska 52/54, 00 -922 Warszawa i nakazuje:
1) =zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez TOYA Systemy Komputerowe Spétka z o .0., ul. Narut  owicza 26,
90-135t6dz
2) dokonac wptaty kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: tysiecy piecset ziotych zero groszy)
przez  Ministerstwo Srodowiska reprezentowane przez Biuro Dyrektora
Generalnego, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa na rzecz TOYA Systemy
Komputerowe Spétka z o0 .0., ul. Narutowicza 26, 90 -135 to6dz stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu.



UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Ministerstwo Srodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
reprezentowane przez Biuro Dyrektora Generalnego prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Zakup i dostawa 112

komputeréw stacjonarnych oraz 112 monitoréw TFT dla Ministerstwa Srodowiska".

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete przez Zamawiajgcego w dniu
24.02.2010 r. poprzez zamieszczenie ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 24.02.2010 r. pod nr ogtoszenia 51960-2010.

W dniu 09.04.2010 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat, ze oferta Odwotujgcego
w zalgczniku nr 2a w pozycji 16 ,Oprogramowanie biurowe” zawiera pakiet OpenOfficePL
Professional 2009 OEM, ktory w swietle zdefiniowanych przez Zamawiajagcego w SIWZ
kryteriow rownowaznosci nie moze zosta¢ uznany za réwnowazny. Zamawiajacy podnidst,
ze w trakcie przygotowywania SIWZ okreslit istothe z punktu widzenia przysziych
uzytkownikéw kryteria roéwnowaznosci zaoferowanego oprogramowania biurowego,
tj. ,(...) rbwnowazne, rozumiane jako wiasciwe pod wzgledem funkcjonalnym oraz obstugi
interfejsu uzytkownika zamienniki’, za§ w oparciu 0 jego wiedze oraz tres¢ oferty
Odwotujgcego, ktorej integralng czes¢ stanowi zatgczone o$wiadczenie OpenOffice Software
Spoétka z 0.0. oraz w oparciu 0 pozniejsze wyjasnienia Odwotujgcego z dnia 26.03.2010 r.
Zamawiajacy uznaje, ze nie zostaly spetnione kryteria rownowaznosci, zarbwno w obszarze
oferowanej funkcjonalnosci, jak i obstugi interfejsu uzytkownika. Zdaniem Zamawiajgcego
z zataczonego do oferty Odwotujgcego oswiadczenia moze wynikac, ze kilkadziesigt procent
dokumentow, jakie dzi$ znajdujg sie w infrastrukturze informatycznej Zamawiajacego, bedzie
nieprawidtowo lub wadliwie odczytywanych przez zaoferowane oprogramowanie, a zdolnos¢
do prawidlowego odczytania (otwarcia) plikbw z danymi jest bezspornie podstawowg
funkcjonalnoscia oczekiwang od kazdego oprogramowania przeznaczonego do
przetwarzania danych, a takim jest oprogramowanie biurowe. Jednocze$nie Zamawiajacy
oswiadczyt, ze za niedostatecznie rekompensujace brak podstawowej funkcjonalnosci
bezproblemowego otwarcia plikbw nalezy uzna¢ zawarte w os$wiadczeniu zapewnienie
o S$wiadczonym przez producenta oprogramowania wsparciu technicznym w przypadku
pojawienia sie problemow, ktore zdaniem Zamawiajacego jest bardzo prawdopodobne.

Zdaniem Zamawiajgcego oferowane wsparcie techniczne nie wskazuje granicznego terminu,



w jakim problem zostanie rozwigzany, co wiecej nie gwarantuje nawet jego rozwigzania.
W oparciu o tres¢ uzasadnienia wyroku Krajowej lzby Odwotawcze] (sygn. akt KIO/UZP
1274/09) Zamawiajacy wskazat, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia okreslone w ww. wyroku
wymogu zachowania kompatybilnosci rozumianej jako ,koniecznos¢ dokonania dodatkowych
czynnosci’. Zamawiajacy wskazat ponadto, iz w jego jednostkach funkcjonuje Elektroniczny
System Obiegu Dokumentéw (ESOD), zas w okresie ostatnich 6 miesiecy w tym systemie
zarejestrowano ponad 30.000 pism wewnetrznych i wychodzacych, z ktérych zdecydowana
wiekszos¢ to dokumenty wytworzone we wspomnianych w oswiadczeniu formatach.

Na potwierdzenie zasadnosci swoich zastrzezen Zamawiajgcy powotat sie na pismo
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego, zobligowanego wyrokiem Krajowej Izby
Odwotawczej (sygn. akt KIO/UZP 1274/09) do przyjecia oferty Odwolujacego zawierajgcej
oprogramowanie OpenOffice.

Zamawiajgcy uznat réwniez, iz proponowane przez Odwolujgcego funkcjonalnosci
w zakresie pakietow bazodanowych Base i Kexi nie mogg by¢ uznane za wystarczajgca
rekompensate zadanych w SIWZ funkcji, gdyz takich Zamawiajacy nie wymagat. Wskazalt,
ze gdyby jego intencjg byto pozyskanie réwniez oprogramowania bazodanowego wskazatby
inng wersje pakietu MS Office. Zamawiajgcy ponadto zwrdocit uwage na fakt, iz oferowany
pakiet OpenOffice nie posiada odpowiednika dla programu Bussiness Contact Manager.

W dalszej czesci uzasadnienia Zamawiajgcy wskazat, iz nie uznaje rowniez
rownowaznosci obu programow w odniesieniu do interfejsu uzytkownika, gdyz
oprogramowanie OpenOfficePL oferuje interfejs uzytkownika oparty o powstatg w latach 70-
tych XX wieku koncepcje rozwijalnych menu i dostepnych w nim polecen. Nowatorskim
rozwigzaniem, ktore utatwia uzytkownikowi dostep do funkcji przydatnych w okreslonym
kontekscie ich pracy, jest interfejs uzytkownika oparty o ,wstgazki’, zas proponowany program
OpenOfficePL w zakresie obstugi interfejsu wprowadza catkowitg zmiane podejscia do jego
realizacji. W odniesieniu do powyzszego Zamawiajacy powotat sie na publikacje na
spotecznosciowych stronach internetowych twércow oprogramowania, z ktorych wynika, ze
ich efekty prac nad programem zmierzajg w strone interfejsu opartego o wstgzke. Tym
samym Zamawiajacy wskazal, iz nie przez przypadek wskazat na wymdg rownowaznosci
interfejsu uzytkownika z pakietem MS Office w wersji 2007, ktory jako pierwszy na swiecie
zaoferowat interfejs uzytkownika oparty o bardziej ergonomiczny model ,wstazki” uznajac
jego wyzszos¢é nad dotychczasowymi rozwigzaniami. Zamawiajacy ponadto wskazat, iz
kwestie oceny jakosci technicznej oprogramowania odnosi rowniez do normy ISO 9126,
ktéra definiuje m. in. r6zne podejscia do jakosci: jakos¢ wewnetrzng (istothg w procesie
wytwarzania oprogramowania), jakos¢ zewnetrzng oraz jakos¢ uzytkowg. Zdaniem
Zamawiajacego wiekszos¢ tych modeli, w tym ten umocowany normg ISO, w zakresie

jakosci zewnetrznej, oparta zostala 0 ocene nastepujgcych atrybutow oprogramowania:



funkcjonalno$é, niezawodnos$¢, uzytecznosé, efektywnos$é, konserwowalnos¢ oraz
przenosnos¢. W tym zakresie Zamawiajacy uznat za istotne ze swojego punktu widzenia,
zachowanie rownowaznosci w zakresie funkcjonalnosci, ktéra definiowana jest szczeg6towo
m. in. jako dostarczenie odpowiedniego zbioru funkcji, zgodnos¢ rozumiana jako zdolnos¢
wygenerowania wiasciwych wynikéw i zdolno$¢ wspoétdziatania z innymi systemami. Tym
samym Zamawiajacy wskazat, iz w kontekscie tych powszechnie uznanych standardow
jakosci  oprogramowania nie moze uzna¢ rownowaznosci  zaproponowanego
oprogramowania. W uzasadnieniu zostato wskazane, ze jako$¢ uzytkowa oprogramowania,
okreslona przez Zamawiajgcego jako zgodnosc¢ interfejsu uzytkownika, oceniana jest
zgodnie z powyzszg normg na podstawie nastepujacych atrybutow: efektywnosci,
produktywnosci, satysfakcji i bezpieczenstwa, za$ przy uwzglednieniu przytoczonych
powyzej argumentéw Zamawiajacy uznat zaoferowane oprogramowanie jako niespetniajgce

przynajmniej trzech pierwszych kryteriéw.

W dniu 14.04.2010 r. wykonawca TOYA Systemy komputerowe Spoétka z 0.0. wniost

do Prezesa KIO odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty.

Odwolujacy wskazatl, iz Zamawiajacy niestusznie odrzucit jego oferte, dopuszczajac
sie tym samym razgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obligujacego do
odrzucenia oferty wylgcznie wowczas, jesli jej treS¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

co w przedmiotowym przypadku, zdaniem Odwolujgcego, nie miato miejsca.

Ponadto wskazat, iz powodem odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego bylo
zaoferowanie pakietu biurowego OpenOfficePL 2009 Professional 2009 OEM w miejsce

wskazanego w SIWZ pakietu biurowego Microsoft Office Small Business 2007 PL OEM.

W SIWZ Zamawiajacy W nastepujacy sposob okreslit wymagany pakiet biurowy:
.Microsoft Office Small Business 2007 PL OEM - instalacja, nosnik, licencja (lub
rownowazne, rozumiane jako wiasciwe pod wzgledem funkcjonalnym oraz obstugi interfejsu

uzytkownika zamienniki)".

Odwolujgcy nadmienit, iz w toku badania ofert Zamawiajacy zwrdécit sie do niego
pismem z dnia 24.03.2010 proszac o wyjasnienie tresci oferty w zakresie oferowanego
pakietu biurowego. Na ww. zapytanie Odwotujacy odpowiedziat pismem z dnia 26.03.2010,

przedstawiajgc swoje stanowisko.



Ponadto Odwotujgcy wskazatl, iz do jego oferty zalgczone bylo oswiadczenie
producenta - firmy OpenOffice Software Sp. z 0.0., przedstawiajgce stanowisko producenta

w kwestii rownowaznosci pakietéw OpenOfficePL do produktow firmy Microsoft.

Odwotujacy wskazat w uzasadnieniu, iz Zamawiajacy, rozstrzygajac przedmiotowe
postepowanie pismem z dnia 09.04.2010, dokonat odrzucenia jego oferty.

W jego ocenie, argumentacja przedstawiona przez Zamawiajacego w uzasadnieniu
odrzucenia oferty opiera sie w cato$ci na daleko idacej nadinterpretacji zapisow SIWZ, zas
wszystkie podnoszone w rozstrzygnieciu powody nie uznania pakietu OpenOfficePL za

réwnowazny, nie majg odzwierciedlenia w zapisach SIWZ.

Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy zarzuca, iz skoro jedynie w ,znakomitej
wiekszosci" przypadkéw OpenOfficePL umozliwia bezbtedny i bezproblemowy odczyt oraz
edycje plikow zapisanych w okreslonych formatach, wéwczas jest to niewystarczajgce dla

uznania go za rownowazny.

Tym samym Odwolujacy zwrécit uwage na fakt, iz Zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie
zawart zadnego zapisu, iz za rbwnowazny zostanie uznany taki pakiet, ktéry zapewnia
perfekcyjng kompatybilnos¢ w plikami utworzonymi w Microsoft Office w zakresie 100%
mozliwych do utworzenia plikéw. Zamawiajacy, definiujgc kryteria réwnowaznosci, w ogole
nie uzyt nawet stowa ,kompatybilnos¢". Wobec powyzszego Odwotujacy uznal, iz brak jest

podstaw do dokonania przez Zamawiajgcy oceny jego oferty z uzyciem tego kryterium.

Odwolujgcy przedstawit stanowisko Krajowej Izby Odwotlawczej wyrazone
w orzeczeniu KIO/UZP 1274/09 w uzasadnieniu ktérego, lzba stwierdzita, ze: ,Stwierdzi¢
bowiem nalezy, iz pakiety biurowe (informatyczne) wyprodukowane przez réznych
producentow nie moga byc¢ identyczne, a jedynie kompatybilne, z uwzglednieniem réznic
w obstudze charakterystycznych dla danego producenta. Jak bowiem podniést Odwotujacy
na rozprawie, czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyt, kazdy producent w produkowanym przez
siebie produkcie wprowadza pewne utrudnienia bgdz ograniczenia w uzyciu produktu
konkurencyjnego producenta. Nie oznacza to jednak braku kompatybilnosci, a jedynie
koniecznos¢ dokonania dodatkowych czynnosci'.

Odwolujacy podnidst, iz Zamawiajacy wyolbrzymia problem twierdzac, ze nawet
kilkadziesiat procent dokumentdéw w infrastrukturze informatycznej Zamawiajgcego moze byc¢
nieprawidtowo lub wadliwie obstugiwanych przez pakiet OpenOfficePL. Odwotujgcy zwrocit

w odniesieniu do powyzszego uwage na fakt, iz na rozprawie dotyczgcej KIO/UZP 1274/09



miata miejsce prezentacja testow kompatybilnosci obu pakietow. Kompatybilnos¢ zachowana
byta nawet w przypadku bardzo zaawansowanych i skomplikowanych plikéw utworzonych
w Microsoft Office 2007.

Odwolujacy wskazat, iz Zamawiajacy stwierdza réwniez, iz za niedostatecznie
satysfakcjonujgce uznaje zapewnienie przez producenta pakietow OpenOfficePL
0 swiadczonym wsparciu technicznym w przypadku pojawienia sie probleméw, oraz ze
zapewnienie to nie zawiera ani okreslenia granicznego terminu, w jakim problem zostanie

rozwigzany, ani tez nie gwarantuje nawet jego rozwigzania.

Odwotujacy w odniesieniu do powyzszego podnidst, iz oprogramowanie biurowe jest
niezwykle zaawansowanym narzedziem. Zaden producent Zzadnego oprogramowania nie jest
w stanie w 100% zagwarantowac, iz nigdy nie pojawi sie jakikolwiek problem, ani okresli¢
terminu, w jakim bedzie on rozwigzany. Zamawiajacy najwyrazniej uwaza, ze
oprogramowanie Microsoft Office jest oprogramowaniem idealnym, nie posiadajgcym zadnej
wady i nie ma prawa wystgpi¢ jakikolwiek blad podczas jego uzytkowania. Ot6z jest to
absolutnie mylne przekonanie. Uzytkujac oprogramowanie Microsoft Office, tak samo jak
OpenOfficePL, mozna napotka¢ na biad lub problem, ktéry winien byé rozwigzany przez
producenta, a firma Microsoft nie gwarantuje zadnego terminu rozwigzania problemu. Mato
tego, Zamawiajacy zdaje sie zapominaé, iz w SIWZ wskazat pakiet Microsoft Office w wers;ji
OEM. Tym samym Odwolujacy podnidst, ze w przypadku oprogramowania w wersji OEM,
firma Microsoft w ogdle nie zapewnia zadnego wsparcia technicznego (odsyta najwyzej do
sprzedawcy), podczas gdy firma OpenOffice Software zapewnia wsparcie niezaleznie od
nabytej wersji pakietu.

Jak wskazat Odwotujgcy Zamawiajacy, za niewystarczajacq ,rekompensate" uznaje
fakt zaoferowania pakietu OpenOfficePL w wersji Professional, ktére zawiera
w swoim skiladzie programy bazodanowe Base oraz Kexi, podczas gdy wskazany w SIWZ

pakiet firmy Microsoft nie posiada zadnych odpowiednikow w/w programéw.

Otéz okolicznosé, czy Zamawiajacy bedzie lub nie bedzie ich wykorzystywal, jest
zdaniem Odwotujgcego bez znaczenia wobec faktu, iz programy te niewatpliwie sg obecne
w pakiecie biurowym OpenOfficePL, wobec czego pakiet OpenOfficePL przewyzsza

funkcjonalnie wskazany w SIWZ pakiet firmy Microsoft.

Natomiast w zakresie podnoszonego przez Zamawiajgcego programu Business

Contact Manager Odwotujacy podnidst, iz nie jest to nawet program rozumiany jako osobna



aplikacja wchodzaca w sklad pakietu. Business Contact Manager jest jedynie dodatkiem,
wtyczkg do aplikacji Outlook, umozliwiajgcym zrealizowanie szerszej funkcjonalnosci.
Oferowany zas przez Odwotujgcego pakiet OpenOfficePL zawiera w swoim sktadzie
odpowiednik ww. aplikacji, program Thunderbird, za pomocg ktérego mozna zrealizowa¢
podobng funkcjonalno$¢, jak rowniez posiada on mozliwos¢ darmowego pobrania
i zainstalowania wielu wtyczek i dodatkow jeszcze bardziej jego funkcjonalnosé

rozszerzajgcych.

Odwolujacy wskazalt, iz Zamawiajacy nie uznat réwnowaznosci pakietu OpenOfficePL
réwniez w zakresie obstugi interfejsu uzytkownika. Zamawiajacy wystosowat dtugi wywaod,
ktéry w ocenie Odwotujgcego, brzmi bardziej jak manifest firmy Microsoft, niz merytoryczne
uzasadnienie, dlaczego obstuga interfejsu w pakiecie OpenOfficePL miataby by¢ gorsza

i nierbwnowazna, do pakietu Microsoft Office 2007.

Odwolujacy wskazal, iz interfejs uzytkownika oparty o tzw. ,wstgzki" jest wylacznie
umownym okresleniem nie majacym swojej jasnej definicji. Zarobwno w pakiecie Microsoft
Office 2007 jak i OpenOfficePL 2009 interfejs oparty jest o ,wstazki". Rdznica polega jedynie
na tym, iz w przypadku produktu firmy Microsoft ,wstazki" rozwijajg sie poziomo i sg wezsze,
podczas gdy w OpenOfficePL 2009 ,wstgzki" rozwijane sg pionowo i sg szersze. Natomiast

w obu tych przypadkach mozemy z powodzeniem mowic o0 pojeciu ,wstazki".

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy zdaje sie jednak rozumieé pojecie ,wstgzki"
wytacznie w oparciu o blizej nieokreslong definicje tego pojecia pojmowang przez firme
Microsoft. Rozumujac w taki sposob jest przeciez oczywiste, iz firma Microsoft bedzie
uznawata ,swoje" ,wstgzki" za lepsze od innych. Dodatkowo, firma Microsoft zastrzegta swoj
konkretny rodzaj stosowanej ,wstgzki" jako patent. Zatem Zamawiajgcy przy ocenie oferty
Odwotujgcego zdaje sie przyjmowac za punkt odniesienia bardzo subiektywng definicje
~Wstazki" rozumiang jako jeden konkretny typ wstazki stworzony, i w dodatku opatentowany,
wytacznie przez firme Microsoft. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, w reprezentowanym
podejsciu, razace naruszenie zasady obiektywizmu, o ktorej mowa w art. 7 ustawy Pzp.
Odwolujacy wskazatl takze, iz Zamawiajgcy nie ma podstaw powolywaé sie nha takg
funkcjonalnos¢, gdyz powotywanie sie na ,wstgzke" jako kluczowy element interfejsu, majacy
decydowac¢ o jego rownowaznosci, jest nieuprawnione, skoro Zamawiajacy nie zawart na ten

temat zadnych zapiséw w SIWZ.



Zdaniem Odwotujgcego takze przytoczone przez Zamawiajgcego informacje, iz
obecnie trwajg ,prace" na wprowadzeniem ,wstazki" do interfejsu pakietu OpenOffice zostaly
przez Zamawiajgcego niewtasciwie zinterpretowane.

OpenOffice, w odrdznieniu od Microsoft Office, posiada tzw. otwarty kod zrodtowy.
Spofecznos¢ informatyczna na calym swiecie ma prawo dowolnie modyfikowa¢ kod
programu i wprowadza¢ na rynek wiele jego wersji. Fakt, ze niektore spotecznosci
OpenOffice zastanawiajg sie nad wprowadzeniem interfejsu jeszcze bardziej zblizonego do
Microsoft Office, czyli w oparciu o wstgzki mozliwie jak najbardziej przypominajace
te w produkcie firmy Microsoft, nie moze zaprzeczac¢ faktom, iz obecna obstuga interfejsu
pakietu OpenOffice jest i tak zblizona do Microsoft Office 2007 i réwniez opiera sie 0 swojego

rodzaju ,wstazki".

W uzasadnieniu Odwotlujgcy podnidst réwniez, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ
jedynie bardzo ogolnie, iz pakiet ma by¢é rownowazny w zakresie ,obstugi interfejsu
uzytkownika". Pakiet OpenOfficePL posiada interfejs bardzo zblizony do Microsoft Office
2007. Zaden inny pakiet biurowy na $wiecie nie posiada tak zblizonego interfejsu do
Microsoft Office 2007, jak whasnie pakiet OpenOfficePL 2009. Jezeli Zamawiajacy miat
szczeglOlne wymagania w tym zakresie, wéwczas winien je konkretnie sprecyzowaé
w SIWZ. W uzasadnieniu zostato wskazane, iz przytoczone przez Zamawiajacego hormy sg
dla Odwotujacego niezrozumiate. Odwolujacy wskazal, iz srodek ochrony prawnej nie
dotyczy etapu tworzenia zapiséw SIWZ, lecz etapu oceny oferty w oparciu o zapisy SIWZ,
ktore zostaly juz w niej zawarte. Zamawiajacy nie zawart w SIWZ zadnego zapisu, iz oceny
rownowaznos$ci bedzie dokonywat w oparciu o norme 1ISO 9126, ktéra w dodatku nie jest
zadng prawnie obowigzujacg na swiecie norma, lecz okreslonym standardem, ktéry moze
wdrozy¢ dane przedsiebiorstwo. Na obecnym etapie postepowania Zamawiajacy nie jest
uprawniony do dokonywania daleko idacych nadinterpretacji zapisow SIWZ,
sprowadzajacych sie do rozszerzania i doprecyzowania uzytych w SIWZ sformutowan. Tym
bardziej, iz gdyby przyja¢ interpretacje Zamawiajacego, woéwczas nalezatoby uznaé, ze
pakiet rownowazny musi by¢ w zasadzie tozsamy ze wskazanym w SIWZ. A jest przeciez
niemozliwym, zeby dwa pakiety biurowe dwéch réznych producentéw posiadaty identyczne

interfejsy uzytkownika, do czego sprowadza sie rozumowanie Zamawiajgcego.

Odwolujacy na potwierdzenie swojej argumentacji przywotat ponadto stanowisko
Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w orzeczeniu o sygn. akt KIO/UZP 1733/09, w ktérego
uzasadnieniu Izba stwierdzita, ze: ,Pojecie rownowaznosci nie moze oznacza¢ bowiem
tozsamosci produktéw, poniewaz przeczytoby to istocie oferowania produktow

réwnowaznych i czynitoby oferowanie produktéw réwnowaznych w praktyce niemozliwym do



spetnienia. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej
pogladem, ze oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot zamowienia
o witasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do tych, ktore
zostaly zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym, patentem lub
pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowazny to produkt, ktéry nie jest
identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla
zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére powinny
zosta¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia. Stwierdzanie przez
zamawiajgcego dopiero po ziozeniu ofert, ze pewne cechy lub parametry sg istotne dla

zamawiajacego, jest spdznione".

Odwolujacy zgodzit sie w uzasadnieniu z pogladem prezentowanym przez
Zamawiajacego jak i w dotychczasowym orzecznictwie, iz produkt rownowazny nie moze
oznaczac zgody Zamawiajgcego na otrzymanie produktu gorszej jakosci. Jednakze wskazat,
iz ocena tejze jakosci moze odbywac sie tylko i wylgcznie w oparciu o zapisy zawarte
w SIWZ, oraz w oparciu o zasade obiektywizmu, nie za$ subiektywng interpretacje

Zamawiajgcego.

Jak wskazat Odwolujgcy Zamawiajacy stwierdzit takze, iz gdyby oprécz uzytych
w SIWZ zapiséw miat doktadniej sprecyzowaé wymagane cechy, wéwczas musiatby podjac

trud wyspecyfikowania ponad 1000 funkcji oferowanych przez pakiet Microsoft Office.

Odwotujacy w odniesieniu do powyzszego podniost, iz  wystarczyloby
wyspecyfikowanie tylko jednej, wybranej oraz konkretnej funkcji, aby pakiet OpenOfficePL
nie byt w stanie jej spetni¢. Wystarczytoby, aby Zamawiajacy dodat do zapisow SIWZ
wymog: ,obstuga makr VB". Ta jedna funkcja, obok niektérych innych, jest wyjatkowo
charakterystyczna dla pakietu firmy Microsoft. Spowodowataby to, ze pakiet OpenOfficePL
nie mogtby jej spemi¢. Chec¢ zaoferowania przez Odwotujgcego pakietu OpenOfficePL
sprowadzalaby sie wowczas do koniecznosci podjecia trudu dostosowania pakietu do
obstugi ww. funkcji, co ze wzgledu na koszty i wysitek niewspétmierny do wartosci

przedmiotu zaméwienia nie bytoby, zdaniem Odwolujgcego, racjonalny dziataniem.

W odniesieniu do twierdzenia Zamawiajacego, ze na 29 ofert w przedmiotowym
postepowaniu tylko Odwolujacy zaoferowat pakiet OpenOfficePL Odwotlujacy wskazat, iz to
nie sytuacja po ztozeniu oferty, lecz wytacznie zapisy SIWZ moga decydowa¢ o uznaniu,

badz nie uznaniu réwnowaznosci produktu. Wykonawcy sktadajacy oferty w postepowaniu



dzialajg w sposob suwerenny. Nikt nie zabraniat innym wykonawcom poszukiwaé
réownowaznych rozwigzahn do wskazanego w SIWZ pakietu, a Zamawiajacy nie ma wiedzy,
jakie motywy kierowaty wykonawcami. W ocenie Odwotujgcego, jako podmiotu dziatajgcego
w sektorze zamowien publicznych od kilkunastu lat, powszechna nieche¢ wykonawcow do
poszukiwania i oferowania rownowaznych rozwigzan jest gtdwnie wynikiem obawy przed
odrzuceniem oferty i niecheci do ewentualnego podjecia trudu w korzystaniu ze $rodkow

ochrony prawnej.

Odwotujacy wskazat ponadto, iz nie zgadza sie rOéwniez z prezentowanymi przez
Zamawiajgcego statystykami i pogladami, jakoby z rynkowego punktu widzenia pakiet
OpenOfficePL byt gorszy, a jego wdrazanie powodowane bylo tylko i wylgcznie
oszczednosciami, gdyz nie istnieje w peni wiarygodna statystyka pozwalajgca stwierdzic,
jaki procent pakietéw biurowych OpenOffice jest na rynku w uzytkowaniu. Z calg pewnoscig
produkt firmy Microsoft nadal cieszy sie dominacja, lecz popularno$¢ pakietow OpenOffice

charakteryzuje sie nieprzerwanie trendem wzrostowym od wielu lat.

Z wiedzy i z obserwacji Odwotujgcego, jako podmiotu dziatajacego w branzy od wielu
lat wynika, iz jesli firmy, przedsiebiorstwa Iub administracja publiczna wdraza
oprogramowanie OpenOffice, to wynika to przewaznie z uswiadomienia sobie, iz za nizszg
cene mozliwy jest zakup oprogramowania nie gorszej jakosci. Nadto, wedlug obserwaciji
Odwolujgcego, czesto wystepuje zaleznos¢ polegajaca na tym, ze im wieksza wiedza
i Swiadomos¢ danego uzytkownika tym predzej doceni on oprogramowanie open source, do

ktérego nalezy OpenOffice.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o :

- uwzglednienie odwofania;
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 16.04.2010 r. do Prezesa KIO wplyneto przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wszczecia odwotlania po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce
FORMAT Sp. z o.0.



W uzasadnieniu zglaszajacy przystapienie wskazal, iz jest uczestnikiem
przedmiotowego postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazat, iz zarzuty

podniesione przez Odwotujgcego sg bezzasadne i Przystepujacy wnosi o ich oddalenie.

Oferta Przystepujgcego zostala oceniona przez Zamawiajgcego jako oferta
najkorzystniejsza, zatem Przystepujacy ma interes prawny w oddaleniu ww. odwotania,
poniewaz w razie jego uwzglednienia zostalby pozbawiony mozliwosci uzyskania

rzeczonego zamoéwienia.

Przystepujacy wskazat ponadto, iz przystgpienie wnoszone jest w dniu 16.04.2010 r.,
CO oznacza, iz Przystepujacy uczynit zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy (tj. przystepuje do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania

kopii odwotania).

Zgtaszajacy wskazat takze, iz kopie niniejszego przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostaty w dniu jego zgtoszenia przestane drogg faksowg oraz wystane listem

poleconym Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu.

W dniu 05.05.2010 r. Zamawiajacy na rozprawie ziozyt odpowiedz na odwotanie.
W powyzszym pismie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w calosci oraz obcigzenie
kosztami postepowania Odwotujgcego powtarzajgc argumentacje zawartg w uzasadnieniu

odrzucenia oferty Odwotujagcego.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynno$¢ Zamawiajgcego

polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowe] sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
w tym w szczegolno $ci z uzasadnieniem odrzucenia oferty Odwotuj  acego, jego ofert a,
postanowieniami SIWZ, jak réwnie z po zapoznaniu si € z odwotaniem, odpowiedzi g
Zamawiaj acego na odwotanie, po wystuchaniu o $Swiadcze i, jak tez stanowisk stron

zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalit i zwazyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotlanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia

2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw



(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majq

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
0 ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze wypelniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamodwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby
w przypadku uwzglednienia odwotania i hakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazania dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
Z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego, z uwagi na zlozenie przez tego ostatniego
w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie w oparciu o kryteria oceny ofert ma on szanse na uzyskanie

przedmiotowego zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamodwienie publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatlem, w tym w szczegoélnosci z tresci oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce TOYA Systemy Komputerowe Spétka z o.0., tresci SIWZ
wraz z zalgcznikami, uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego, odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie ztozonej na rozprawie oraz ze stanowisk stron ztozonych ustnie
do protokotu w trakcie rozprawy.

W odniesieniu do stanu faktycznego bedacego przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
Izba jako zasadniczy dowdd uznata dokumentacje przedmiotowego postepowania w postaci
SIWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcy TOYA Systemy Komputerowe Sp. z 0.0. oraz

wyjasnien i oswiadczen stron ztozonych na rozprawie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sklad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba uznala, iz zastuguje on na uwzglednienie.
Skiad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustaler odnosnie ww. zarzutu.

Po pierwsze lzba w odniesieniu do powyzszego zarzutu ustalita, iz z analizy
postanowien SIWZ, w tym w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia uszczegbétowionego

w zatgczniku nr 1 do SIWZ wynika, iz zamoOwienie dotyczy zakupu i dostawy 112 zestawdw



komputeréw stacjonarnych oraz 112 monitoréw TFT dla Ministerstwa Srodowiska, ktérych
szczegOtowy opis oraz minimalne parametry techniczne zawarte zostaty w zatgczniku nr 1 do
SIWZ. W pkt 16 powyzszego zatacznika do SIWZ zostato wskazane, iz Zamawiajgcy wymaga
aby jednostki komputerowe zostaly wyposazone w pakiet oprogramowania biurowego, gdzie
jako opis tego oprogramowania Zamawiajacy wskazat oprogramowanie Microsoft Office Small
Bussiness 2007 PL OEM - instalacja, nosnik oraz licencja. W odniesieniu do powyzszego
zapisu Zamawiajacy zawart nastepujacy zapis: ,(...) lub réwnowazne, rozumiane jako
wiasciwe pod wzgledem funkcjonalnym oraz obstugi interfejsu uzytkownika zamienniki”.

Odwotujacy w zlozonej ofercie na str. 4 w pkt 16 jako oferowane oprogramowanie
biurowe wskazat: ,OpenOffice PL Professional 2009 OEM - instalacja, noénik, licencja.
Réwnowazny, wiasciwy pod wzgledem funkcjonalnym oraz obstugi interfejsu uzytkownika.
Funkcjonalnie przewyzszajacy wskazany pakiet”. Jednoczesnie wraz z ofertg na str. 5
Odwotujacy dotaczyt oswiadczenie z dnia 05.03.2010 r. dystrybutora oprogramowania —
OpenOffice Software Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie podpisane przez Tomasza N —
Sales Managera. Powyzsze oswiadczenia zawieralo nastepujaca tresé: ,OpenOffice
Software, jako producent oprogramowania OpenOffice PL oswiadcza, ze pakiet OpenOffice
PL jest funkcjonalnie rownowazny oraz kompatybilny z pakietem Microsoft Office. OpenOffice
PL obstuguje formaty takie jak, miedzy innymi: .doc, .docx, .xIs, .xIsx, .ppt i .pptx oraz w
znakomitej wiekszosci przypadkéw umozliwia bezbtedny i bezproblemowy odczyt oraz edycje
plikéw zapisanych w ww. formatach. W sytuacjach, gdy w trakcie uzytkowania pakietu pojawi
sie jakikolwiek problem, firma OpenOffice Software swiadczy bezptatne wsparcie techniczne
zmierzajgce do jego rozwigzania”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24.03.2010 r. wezwat Odwolujgcego, w zwigzku
z zaoferowaniem komputeréw z oprogramowaniem biurowym OpenOffice PL Professional
2009 OEM do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat, iz z jego wiedzy wynika, ze wystepujg réznice w obstudze interfejsu uzytkownika.
Interfejs uzytkownika pakietu OpenOffice jest zblizony do interfejsu starszych wersji pakietu
MS Office, a Zamawiajacy w zatgczniku do SIWZ wskazal nowszg wersje oprogramowania
Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM 2z nowym interfejsem uzytkownika.
Zamawiajacy wskazat ponadto, iz z jego wiedzy wynika, ze rdznice pomiedzy pakietem
Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM wystepujg réwniez w innych funkcjach np.
zwigzanych z obstugg tabel przestawnych oraz wersjonowaniem dokumentéw. Dodatkowo
OpenOffice PL Professional 2009 OEM nie posiada rownowaznego zamiennika programow
Outlook oraz Bussiness Contact Manager. Zamawiajgcy w powyzszym wezwaniu zwrdcit
uwage na fakt, iz w zalgczonym do oferty oswiadczeniu firmy OpenOffice Software
Spoika z 0.0. zawarte jest stwierdzenie: ,pakiet OpenOffice PL jest funkcjonalnie rownowazny

oraz kompatybilny z pakietem MicrosoftOffice”, zas Zamawiajgcy w zalgczniku nr 1 do SIWZ



w pkt 16 podat Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM lub réwnowazne.
Zamawiajacy wskazal, ze przez powyzszy zapis rozumie, ze bedzie to oprogramowanie
biurowe réownowazne do wskazanej w minimalnych parametrach wersji, a nie rownowazne do
pakietu Microsoft Office.

Jednoczesnie Zamawiajacy oswiadczyt, iz z zawartego w ofercie Odwotujgcego
oswiadczenia wynikaja nawzajem wykluczajgce sie zdania, tj. ,pakiet OpenOffice PL jest
funkcjonalnie rownowazny oraz kompatybilny z pakietem Microsoft Office” a drugim zdaniu,
ze ,OpenOffice PL obstuguje formaty takie jak miedzy innymi .doc, .docx, .xIxs, .ppt, .pptx
oraz w znakomitej wiekszosci przypadkow umozliwia bezbtedny i bezproblemowy odczyt oraz
edycje plikobw zapisanych w ww. formatach”.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 26.03.2010 r.
wskazal, ze w programie OpenOffice PL 2009 Professional obstuga interfejsu w sensie
funkcjonalnym jest zblizona do Microsoft Office 2007 Small Bussiness. Pomiedzy tymi
programami niewatpliwie wystepujg réznice, jednakze oba pakiety biurowe dajg mozliwosé
zrealizowania przez uzytkownika bardzo zblizonej funkcjonalnosci. Odwotujacy wskazat,
iz w przypadku pakietu OpenOffice PL 2009 Professional funkcjonalnos¢ jest nawet wieksza,
gdyz oferuje on mozliwos¢ konwersji do formatu PDF, a takze zawiera edytor formut
matematycznych Math oraz programy bazodanowe Base i Kexi (podczas gdy Microsoft Office
2007 Small Bussiness nie zawiera odpowiednikow tych aplikacji). Natomiast w zakresie
przytoczonego przez Zamawiajgcego programu do obstugi poczty elektronicznej, Odwotujacy
wyjasnit, ze program OpenOffice PL 2009 Professional posiada rownowazny zamiennik
w postaci Mozilla Thunderbird. W odniesieniu do ztozonego wraz z ofertg oswiadczenia
producenta pakietu OpenOffice Odwotujacy wskazat, iz po konsultacji z producentem
oprogramowania zostato wyjasnione, ze odnosi sie ono do cafej rodziny pakietéw Microsoft,
w tym réwniez do pakietu Microsoft Office 2007 Small Bussiness. Odwotujacy zwrécit w tym
zakresie uwage na date wystawienia tego oswiadczenia, oraz na fakt, ze odnosi sie ono do
formatow takich jak doc, .docx, .xIxs, .ppt, .pptx, ktére sg charakterystyczne dla programu
Microsoft Office 2007 Small Bussiness. W ocenie Odwotujgcego wystepowanie
sporadycznych bledéw oraz niekompatybilnosci pomiedzy tymi programami nie zaprzecza
ogo6lnemu stwierdzeniu, ze pakiet OpenOffice PL 2009 Professional jest funkcjonalnie
rébwnowazny oraz kompatybilny z Microsoft Office 2007 Small Bussiness. Poza tym
Odwolujacy wskazat w zlozonych wyjasnieniach, ze producent programu OpenOffice
zapewnia uzytkownikowi bezptatne wsparcie techniczne zmierzajgce do rozwigzania
problemu (zgodnie z trescig zalgczonego do oferty oswiadczenia).

Analiza opisu przedmiotu zamdwienia wskazuje, iz zasadniczy zakres dostawy

obejmuje 112 zestawdw komputerow stacjonarnych oraz 112 monitoréw TFT. Jednoczesnie



Zamawiajacy wraz z dostawg sprzetu komputerowego zgdatl dostarczenia oprogramowania
W postaci systemu operacyjnego oraz oprogramowania biurowego.

Jako przyktadowy system operacyjny Zamawiajacy wskazat Microsoft Windows 7
Professional 64-bit OEM, zas$ jako pakiet biurowy Microsoft Office 2007 Small Bussiness.

Na wstepie lIzba pragnie wskaza¢ na fakt, iz r6zne wersje oprogramowania
oferowanego przez producentéw, w tym producenta Microsoft, podlegajg ciggtym i czasami
dos¢ zaawansowanym aktualizacjom. Powyzsze aktualizacje dokonywane sg przez
uzytkownikow tego oprogramowania poprzez tzw. funkcje update przy uzyciu Internetu
i w formie polaczenia ze strong internetowg producenta  oprogramowania
(w sposéb automatyczny dla aktualizacji automatycznej, lub w sposéb reczny dla aktualizaciji
inicjowanej przez samego uzytkownika). Tym samym poszczegdblne wersje oprogramowania,
w tym oprogramowania Microsoft ulegajg ustawicznym zmianom i modyfikacjom, co oznacza,
iz w ramach np. darmowej ustugi Microsoft Update (dla pakietéw biurowych odpowiednio
Office Update), ktéra umozliwia wyszukiwanie, pobieranie i instalacje r6znych aktualizacji do
systemu Windows, mogg one ulec zmianie nawet w okresie od wszczecia postepowania do
dnia sktadania ofert lub czynnosci badania i oceny ofert. Tym samym jest niemozliwe, bez
precyzyjnego okreslenia przez Zamawiajacego zakresu rownowaznosci, ustalenie jakie
wymagania funkcjonalne okreslit on wskazujgc jako przyktadowy pakiet biurowy program
Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM i tym samym jest niemozliwe dookreslenie

i precyzyjne ustalenie zakresu rownowaznosci na podstawie samej nazwy programu.

Tym samym Izba stoi na stanowisku, iz niedookreslenie zakresu rownowaznosci
poprzez brak wskazania istotnych dla Zamawiajgcego funkcji i elementéw oprogramowania
nie spetnia warunku okreslonego w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wymogu, aby opis przedmiotu
zamoOwienia zostal dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, przy uzyciu
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich wymagan
i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W tym zakresie, w odniesieniu
do stanowiska wyrazonego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, w ktérym wskazat, iz miat
prawo oczekiwaé, ze oprogramowanie to bedzie sie bezproblemowo uruchamialo oraz
bedzie uruchamiato, obrabiato oraz zapisywalo wszystkie pliki, ktére znajdujg sie w obiegu
dokumentéw elektronicznych w jego jednostkach, Izba wskazuje, ze w tym wypadku opis
przedmiotu zamowienia i opis rownowaznosci moégiby wskazywac¢ rodzaje plikow
stosowanych w jednostkach Zamawiajgcego. I1zba nie kwestionuje prawa Zamawiajgcego do
tego rodzaju oczekiwah. Nie sposob jednak zatozy¢, iz tego rodzaju oczekiwania moga
zosta¢ wydedukowane z tresci SIWZ, gdyz informacje te nie sg powszechnie znane, tym
bardziej nie zostaty zakomunikowane w zaden zwyczajowo przyjety sposob wykonawcom

ubiegajacym sie o zamoéwienie publiczne. Tres¢ oferty nie moze opiera¢ sie jedynie na



domniemaniach i przypuszczeniach wykonawcy, w tym na wyczuciu intencji Zamawiajacego,
co do wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia. Nie sposobu jest takze zalozyc,
w odniesieniu do twierdzenn Zamawiajgcego ztozonych w toku rozprawy, iz powszechnie
wiadome jest, iz w jego strukturze obiegu dokumentow wykorzystywany jest Elektroniczny
System Obiegu Dokumentow (ESOD).

Analogicznie do powyzszego decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy
nie moze rowniez opiera¢ sie przypuszczeniach i domniemaniach. Obawy Zamawiajgcego
dotyczace probleméw z przetwarzaniem plikow, jak rowniez brak wskazania dowoddw
potwierdzajacych, iz program OpenOffice PL 2009 Professional nie obstuguje formatéw:.doc,
.docx, .xIxs, .ppt oraz .pptx nie moga by¢ uznane za wystarczajaca przestanke do uznania,

iz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego posiadata faktyczne i prawne uzasadnienie.

W tym zakresie sam Zamawiajacy zdaje sie nie dostrzega¢ braku logiki
w swojej argumentacji. W toku rozprawy oraz w tresci ztozonych na etapie postepowania
wyjasnien Odwolujacy wskazat, iz oferowany przez niego program OpenOffice umozliwia
przetwarzanie dokumentow tekstowych do formatu PDF, czego nie oferuje zadany przez
Zamawiajgcego pakiet Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM. Przystepujacy
w odniesieniu do powyzszego wskazal, iz dzieki aktualizacji pakiet Microsoft Office umozliwia
przetwarzanie dokumentow tekstowych do formatu PDF. W odpowiedzi na powyzsze
Zamawiajacy wskazal, iz nie zadal od pakietu oprogramowania biurowego tego rodzaju
funkcjonalnosci. Bez wzgledu na prawdziwosc¢ twierdzen Stron w tym zakresie, tzn. czy
Microsoft Office oferuje takg funkcje, czy tez jej nie oferuje z powyzszego wylania sie
zasadniczy wniosek. Zamawiajacy niedookreslajac zakresu rownowaznosci nie dokonat opisu
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tym samym opis
przedmiotu zamowienia w odniesieniu do oprogramowania biurowego nie pozwala na
ustalenie, jakie byly oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie. Jezeli jest tak, jak twierdzi
Przystepujacy, ze pakiet Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM dzieki aktualizaciji
oferuje funkcje przetwarzania dokumentow tekstowych do formatu PDF, a jak twierdzi
Zamawiajacy funkcji tej nie oczekiwat to skutkiem powyzszego winien wskazaé w opisie
przedmiotu zamowienia, iz rezygnuje z niej — czego w SIWZ nie uczynit.

Na potwierdzenie zasadnosci swoich zastrzezen Zamawiajgcy powotat sie powtérnie
w piémie procesowym na pismo Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego,
zobligowanego wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej (sygn. akt KIO/UZP 1274/09) do
przyjecia oferty Odwotujacego zawierajacej oprogramowanie OpenOffice. W odniesieniu do
powyzszego dowodu Izba stwierdzita, iz przedmiotem zaskarzenia przez Odwotujacego jest
czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w odniesieniu do

postanowien SIWZ oraz przy uwzglednieniu tresci oferty Odwotujgcego. I1zba w tym wypadku



bada, czy z obiektywnego punktu widzenia istniata podstaw faktyczna do zastosowania ww.
przepisu i w zwigzku z powyzszym czy istniala podstawa prawna do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Wszakze Zamawiajgcy nie definiujgc w SIWZ uzytego w pkt 16 zatgcznika
nr 1 do SIWZ pojecia ,(...) rozumiane jako wtasciwe pod wzgledem funkcjonalnym oraz
obstugi interfejsu uzytkownika zamienniki” uniemozliwit dokonanie prawidiowej oceny ofert
zawierajacych w tym zakresie rozwigzania rownowazne, tym bardziej pozbawit sie prawa do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat pakiet biurowy o zblizonych wiasciwosciach
do pakietu przyktadowego. Niemozliwe jest wszakze dokonanie takiej oceny i tym bardziej
odrzucenie oferty jedynie w oparciu o intencje Zamawiajgcego, ktore nie zostaly wyrazone
w sposo6b stanowczy i zrozumiaty w tresci SIWZ.

Pozadane cechy oferowanego przez wykonawcow produktu winny zostaé precyzyjnie
okreslone. Ich ogdlne sformutowanie prowadzi bowiem do sytuacji, iz wykonawcy oferujac
produkt o zblizonych cechach beda oczekiwa¢ uznania go za odpowiadajacy zatlozonym
ogllnym parametrom, tj. uznania go za réwnowazny. Tym samym Zamawiajacy
dopuszczajac ztozenie oferty na produkt rownowazny winien wskazag, jakie cechy powinien
on spetnia¢, aby mogt by¢ za taki uznany. Znaczny stopien doprecyzowania wymagan
umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia
Zamawiajgcemu w wiekszym stopniu podjecie prawidtowej decyzji w tym zakresie. Jest
to o tyle istotne, ze na podstawie swoich wymagan okreslonych wyraznie w SIWZ
Zamawiajacy bedzie mdgt oceni¢, czy ziozone oferty na system réwnowazny sg zgodne
z trescig SIWZ.

Wobec powyzszego Izba stoi na stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego nie
moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem btedéw lub braku wymaganej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym
w szczegolnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zaméwienia.

Twierdzenia Zamawiajgcego w toku rozprawy, iz biorac pod uwage liczbe okoto 1000
funkcji oferowanych przez pakiet Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM niemozliwe
bylo ich precyzyjne okreslenie nie znajduja, zdaniem Izby, uzasadnienia. Trudno jest wszakze
wyobrazi¢ sobie sytuacje, iz przy tak rozbudowanym pakiecie biurowym jego uzytkownicy
wykorzystujg jego wszystkie mozliwosci. Ponadto Izba stoi na stanowisku, iz jezeli
Zamawiajgcemu zalezalo na zapewnieniu przez pakiet biurowy przewazajacej czesci funkcji
oferowanych przez pakiet Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM to okreslenie
zakresu rownowaznosci mogloby zosta¢ dokonane przy uzyciu definicji negatywnej,
tj. okresleniu funkcji, ktérych Zamawiajacy nie wymaga (tak jak to miato miejsce w przypadku
przetwarzania dokumentow do formatu PDF — zgodnie z o$wiadczeniem Zamawiajacego

zlozonym w toku rozprawy).



Izba podziela argumentacje Odwotujacego, iz precyzowanie i dookreslanie wymagan
Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia na etapie badania i oceny ofert, jak
rowniez na etapie postepowania odwolawczego jest dziataniem niedopuszczalnym
i sp6znionym. Na powyzsze wskazuje, zdaniem Izby, nieprzypadkowe umiejscowienie przez
ustawodawce przepiséw ustawy Pzp odnoszacych sie do opisu przedmiotu zamdwienia
w Rozdziale 2 ustawy zatytulowanym ,Przygotowanie postepowania”. Tym samym
precyzowanie opisu przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego na etapie oceny i badania
ofert oraz postepowania odwotawczego Izba uznata za spdznione i bez wptywu na literalng
tres¢C SIWZ. Przywotana w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego oraz w pismie
procesowym z dnia 04.05.2010 r. norma ISO 9126 oraz model oceny jakosci
oprogramowania FURPS nie zostaly wskazane w tresci SIWZ i tym samym uzywanie tychze
norm i modeli do oceny réwnowaznosci zaoferowanego przez Odwolujgcego
oprogramowania na etapie badania i oceny ofert Izba uznata za dziatanie niedopuszczalne.
Niedookreslenie zakresu rownowaznosci dla pakietu biurowego oznacza, iz kazdy pakiet
biurowy zapewniajgcy podstawowe funkcjonalnosci w zakresie obrébki dokumentow
tekstowych, arkuszy kalkulacyjnych, obstugi poczty elektronicznej, oferujacy program do
prezentacji i zawierajacy inne podstawowe narzedzia spetnia wymagania Zamawiajgcego
wyrazone w pkt 16 zalgcznika nr 1 do SIWZ. Ponadto nalezy wskazag,
iz w tym zakresie, to co nalezy rozumie¢ jako podstawowe funkcjonalnosci pakietu biurowego
jest odczuciem subiektywnym. W poszczegodlnych przypadkach jako funkcje podstawowe
moga zosta¢ uznane aplikacje bazodanowe, zas nie uznane programy do prezentacji. Tym
samym niedookreslenie wymagan przez Zamawiajgcego moze spowodowac mylne
odczytanie jego intencji. W toku rozprawy Zamawiajacy wskazat bowiem, iz dodatkowe
bazodanowe funkcjonalnosci (oferowane przez OpenOffice pakiety Base i Kexi) nie byty
wymagane przez niego i nie moze on ich uznac¢ jako rekompensate braku funkcjonalnosci
oprogramowania. Powyzsze nalezy odnies¢ do ustalenia, iz nie sposob ustali¢ w oparciu
o tres¢ SIWZ, jakie funkcjonalnosci byly przez Zamawiajgcego wymagane, a jakie uznat on

za zbedne.

Na szczegblng uwage w odniesieniu do powyzszego zaslugujg twierdzenia
Przystepujacego zlozone w toku rozprawy, ktore nie zostaly przez Zamawiajgcego
zanegowane. Przystepujacy stwierdzit, iz program Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL
OEM jest programem specyficznym i brak jest na rynku jego idealnego odpowiednika.
Przystepujacy stwierdzit rowniez, iz program OpenOffice jest, wsrdd dostepnych na rynku
pakietéw biurowych, najbardziej zblizonym jego odpowiednikiem — czemu Zamawiajacy

réwniez nie zaprzeczyt.



Powyzsze mogtoby oznaczaé, zdaniem lzby, iz zastosowanie do oprogramowania
biurowego wyjatku dopuszczonego w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, tj. wskazania przez
Zamawiajgcego znaku towarowego przy jednoczesnym dopuszczeniu rownowaznosci bytoby
dziataniem pozornym i de facto pozbawionym jakiegokolwiek znaczenia. Speinienie
wszystkich oferowanych przez pakiet biurowy Microsoft Office Small Bussiness 2007 PL OEM
funkcji bytoby mozliwe tylko i wytacznie przez pakiet Microsoft Office Small Bussiness 2007
PL OEM. Przy takim rozumieniu pojecia rownowaznosci oznaczatoby to, iz w tym zakresie

Zamawiajacy nie dopuscit zadnego rozwigzania alternatywnego.

Izba uznata, iz biorgc pod uwage tres¢ SIWZ, tres¢ oferty Odwotujgcego,
dokumentacje postepowania, stanowisko Stron wyrazone w odwotaniu i pismach
procesowych oraz ustalenia lzby dokonane w toku rozprawy brak bylo podstaw do
odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. jako
niezgodnej z trescig SIWZ. Zamawiajacy jest zobligowany do odrzucenia oferty wylgcznie
wowczas, jesli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co w przedmiotowym przypadku nie

mialo miejsca.

Tym samym biorgc pod uwage, iz zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
potwierdzit sie przedmiotowe odwotanie podlegato uwzglednieniu stosownie do tresci art. 192

ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego stwierdzenie naruszenia
ktoregokolwiek z przepisow wskazanych w tresci odwotania obliguje 1zbe do uwzglednienia

odwotania na podstawie 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczego6lnosci § 5 ust. 2 pkt 1.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



