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WYROK
Z dnia 11 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska
Matgorzata Rakowska
Ewa Sikorska
Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 lipca 2011 r. przez:

A. Biatel Bit S.A. w Warszawie (KIO 1620/11),
B. Comarch S.A. w Krakowie (KIO 1625/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie

przy udziale Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie, ktory zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1620/11 oraz KIO 1625/11 po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. uwzglednia obydwa odwotania i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci

wyboru oferty najkorzystniejszej zlozonej przez Unizeto Technologies S.A.

w Szczecinie, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Comarch S.A. w Krakowie



i wykluczenia Biatel Bit S.A. w Warszawie oraz nakazuje powt6rzenie czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Comarch S.A. w Krakowie oraz Biatel Bit S.A.
w Warszawie.

2. kosztami postepowania obcigza Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zi
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych) uiszczong przez Biatel Bit S.A.
w Warszawie oraz Comarch S.A. w Krakowie tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w Warszawie na rzecz
Biatel Bit S.A. w Warszawie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytuly wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

2.3. zasadza od Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w Warszawie na rzecz
Comarch S.A. w Krakowie kwote 18 600 zt (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytuly wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz aCy: oo



Sygn. akt: KIO 1620/11

Sygn. akt: KIO 1625/11

Uzasadnienie

Polski Komitet Normalizacyjny w Warszawie zwany dalej ,zamawiajacym”, dzialajac
na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie w celu zawarcia umowy na wykonanie Systemu
Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug (SCSPU).

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
Z dnia 22 kwietnia 2011 r. pod humerem 2011/S 79 — 130376.

W dniu 20 lipca 2011 r. zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng wykonawcéw
w tym Biatel Bit S.A. w Warszawie (dalej ,odwolujacy Biatel’) oraz Comarch S.A.
w Krakowie (dalej ,odwotujgcy Comarch”) o wyborze jako najkorzystniejszej oferty zlozonej
przez Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie (dalej takze ,przystepujacy”). Ponadto
poinformowat o odrzuceniu oferty odwolujgcego Comarch oraz o wykluczeniu
Z postepowania odwotujacego Biatel.



Dnia 29 lipca 2011 r. odwotujgcy Comarch oraz odwotujacy Biatel wniesli odwotania
(wptyw bezposrednio do Prezesa Izby potwierdzony prezentatg), ich kopie przekazujac

Zamawiajgcemu tego samego dnia.

Odwotujacy Biatel (sprawa o sygn. akt KIO 1620/11) wniost odwotanie od niezgodnych
Z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym postepowaniu
oraz od zaniechania czynnosci, do ktorych zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie

ustawy zarzucajgc zamawiajgcemu haruszenie:

-art. 7 ust. 1iart. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odstgpienie od
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty ztozonej przez

odwotujgcego Biatel;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy poprzez wykluczenie odwotujacego
Biatel z postepowania i odstgpienie od wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow
i oswiadczeh potwierdzajgcych spetnianie przez odwolujgcego Biatel warunkéw udziaty w
postepowaniu oraz z ostroznosci procesowej, jesli przyczyna odrzucenia oferty
odwotujacego Biatel byta niezgodnosé z trescig specyfikacji istothnych warunkéw zamowienia

(dalej ,siwz”):

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty odwotujgcego Biatel

pomimo, iz spetnia ona wszystkie wymagania okreslone w siwz;

- art. 91 ust. 1 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez przystepujacego i zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego Biatel lub zaproszenia go do udziatu w aukcji elektronicznej (art. 91 b ust. 1

ustawy).



W konsekwencji odwotujacy Biatel wniést o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie

zamawiajagcemu:

- podania uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego Biatel;

- uniewaznienia wykluczenia odwotujgcego Biatel z postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego;

- wezwania odwotujacego Biatel do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw i oswiadczen

potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu;

- uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez przystepujacego oraz

Z ostroznosci procesowe;j:

- uniewaznienia odrzuceniu oferty odwotujgcego Biatel;

- powtdrzenia czynnos$ci oceny ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

odwotujgcego Biatel lub zaproszenie odwotujgcego Biatel do udziatu w aukcji elektronicznej.

W uzasadnieniu do podniesionych zarzutow odwotujgcy Biatel wskazat, iz - jak wynika z
pisma z dnia 20 lipca 2011 r. informujgcego o wyniku postepowania - zamawiajgcy w toku
badania i oceny jego oferty ustalit, ze odwotujacy Biatel do swojej oferty nie zalgczyt
optaconej polisy (z polisy nie wynika, ze zostata optacona) oraz dokumentéw dotyczacych
innych podmiotéw, na potencjat ktérych powolywal sie odwolujacy Biatel przy wykazaniu
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Jednoczesnie w powotanym pismie
zamawiajacy podniést, iz oferta odwotujgcego Biatel jest niezgodna z wymaganiami siwz -
rozdziat 4 pkt 2.3, tj. koncepcja rozwigzania, a w szczegdlnosci opis architektury Systemu
Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug (siwz, rozdziat 4 pkt 1.8), zawiera rozwigzania
niespetniajgce wymagan opisanych w siwz, rozdziat 4 pkt 2.3. W konsekwencji, wobec
stwierdzenia przez zamawiajgcego negatywnej przestanki do wezwania do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw, odwotujacy Biatel zostat wykluczony z udzialu w postepowaniu o

zamoOwienie publiczne, a jego oferta zostata uznana za odrzucona.



Odwolujacy Biatel argumentowal, iz zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy niezwlocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty m.in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Podniést, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajacy
przekazat mu jedynie ogdlng informacje o odrzuceniu oferty, nie wskazujac podstawy
prawnej rzeczonego odrzucenia, ani nie wskazujac szczeg6towo na czym polega zarzucana
niezgodnos¢ oferty z wymaganiami siwz. Tym samym zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢
podjecia jakiejkolwiek polemiki z podjeta decyzjg, a co za tym idzie mozliwos¢ obrony
zapisow oferty i wykazania ich zgodnosci z postanowieniami siwz. Dziatanie zamawiajgcego
w ocenie odwolujgcego Biatel stanowi razace naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy
zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcOw oraz
wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy zasady jawnosci postepowania. Odwotujacy Biatel podnosit,
iz przekazanie wykonawcom wraz z informacjg o wyborze oferty najkorzystniejszej
wyczerpujacego uzasadnienia faktycznego i prawnego odrzucenia ofert byto bezwzglednym

obowigzkiem, a nie uprawnieniem zamawiajgcego.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcego Biatel oswiadczyt, iz zlozona przez niego oferta
zawiera wszystkie wymagane przez zamawiajgcego elementy, a proponowane rozwigzanie
jest zgodne z trescig rozdziatlu 4 siwz, kompletne i wyczerpujace. Jednoczesnie wskazat, iz
poza tym, ze zamawiajacy uznat ztozong przez niego oferte za zawierajgcg rozwigzania
niespetniajgce wymagan opisanych w siwz, rozdziat 4 pkt 2.3, odwolujgcy Biatel nie wie

czego (jakiego zakresu) dotyczg zastrzezenia zamawiajgcego.

W konsekwencji zamawiajgcy powinien ustaliwszy, iz oferta odwotujgcego Biatel odpowiada
siwz, wezwa¢ go w odpowiednim zakresie do wyjasnienia dokumentow podmiotowych na

podstawie art. 26 ust. 4 Pzp lub do ich uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.



Odwotujgacy Comarch (sprawa o sygn. akt KIO 1625/11) wniést odwotanie od czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty odwolujgcego Comarch zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

- przepisu art. 91 ust. 1 ustawy poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez
przystepujacego jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie jest najkorzystniejszg w
Swietle postawionych przez zamawiajacego kryteriow oceny ofert, a takze zaniechanie
wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego Comarch mimo, iz odwotujgcy Comarch spetnia
wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a

jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejszg w $wietle postawionych kryteribw oceny ofert;

- przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego Comarch,

pomimo iz tres¢ jego oferty odpowiada tresci siwz;

- haruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow;

- Z 0Stroznosci procesowej - naruszenie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, poprzez niewtasciwg i
btedng ocene oferty odwotujgcego Comarch, ktoérej mozna byto unikng¢, gdyby zamawiajacy

zwrdcit sie do niego o stosowne wyjasnienia.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty przystepujacego jako oferty

najkorzystniejszej;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego

Comarch na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert;



- nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty ziozonej przez odwotujgcego Comarch

jako najkorzystniejszej;

- Z ostroznosci procesowej - nakazanie zamawiajagcemu zastosowania przepisu art. 87 ust. 1
ustawy, poprzez zwrécenie sie do odwotujgcego Comarch o wyjasnienia dotyczace tresci

zlozonej oferty.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutéw odwotujgcy Comarch wskazat, iz w
dniu 20 lipca 2011 r. zostat powiadomiony przez zamawiajgcego o wynikach oceny
zlozonych ofert. Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty przystepujacego jako oferty
najkorzystniejszej. Jednoczes$nie zamawiajgcy poinformowat o0 odrzuceniu oferty
odwotujacego Comarch na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem: ,tres¢ oferty jest
niezgodna z wymaganiami SIWZ - Rozdziat 4 pkt 2.3. tj. Koncepcja rozwigzania, a w
szczegolnosci opis architektury Systemu Cyfrowej Sprzedazy Produktow i Ustug (SIWZ,
Rozdziat 4 pkt 1.8) zawiera rozwigzania niespelniajagce wymagan opisanych w SIWZ,
Rozdziat 4 pkt 2.3.” Odwolujgcy Comarch wskazat, iz nie ma zadnych podstaw do
odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem tre$¢ oferty
odwotujgcego Comarch odpowiada tresci siwz. SzczegoOtowa argumentacja zostata przez
odwotujgcego Comarch uznana za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (zatacznik nr 1 do odwotania). Odwotujacy Comarch w
czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa wykazywat, odnoszac sie do postanowien siwz, iz
W jego ocenie ztozona oferta jest z nimi zgodna. Podkreslit rowniez, iz zamawiajgcy nie
wskazat zadnej konkretnej sprzecznosci pomiedzy trescig oferty odwotujgcego Comarch, a
trescig siwz ograniczajac sie do ogdlnego stwierdzenia, ze ,opis architektury Systemu (...)
zawiera rozwigzania niespetniajgce wymagan opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3". Zatem
odwotujgcemu Comarch trudno jest podja¢ ,sensowng i merytoryczng polemike z
Zamawiajacym”. Jesli zamawiajacy miat jakgkolwiek watpliwo$é co do zgodnosci tresci oferty

odwotujgcego Comarch z trescig siwz powinien jg wyjasnic.



Zamawiajacy zawiadomit w dniu 1 sierpnia 2011 r. wykonawcow o odwotaniach wniesionych
przez odwotujacych Biatel oraz Comarch wzywajgc do przystgpienia do postepowan

odwotawczych oraz przesytajgc kopie odwotanh.

W dniu 4 sierpnia 2011 r. do Prezesa lzby (wplyw bezposredni potwierdzony
prezentatg) zostaty wniesione przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1620/11 oraz KIO 1625/11 przez Unizeto
Technologies S.A. w Szczecinie oraz przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego Comarch przez odwotujgcego Biatel (sprawa o sygn. akt KIO 1625/11).

Na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2011 r. strony oraz przystepujacy podtrzymali

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac zataczong do akt sprawy dokumentacj e przedmiotowego
post @powania, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska stron oraz

przyst epujacego zto zone podczas rozprawy, Izba ustalita nast  epujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale 4 siwz opisat przedmiot zaméwienia. W pkt 2.3 siwz
wskazat w formie tabelarycznej na wymagane parametry wydajnosciowe, ktére ma zapewnic
platforma bazy danych SCSPU - podat siedem roznych parametrow, ktére muszg byc
osiggniete. Natomiast postanowieniem rozdziatu 4 pkt 1.8 siwz wymagat, aby wykonawca
przedstawit w ofercie ,koncepcje SCSPU: technologie, opis architektury, gidwne grupy
funkcjonalnosci oraz szczegOlowe okreslenie warunkéw i zakresu swiadczenia ustug
serwisowych (maintenance) dla produktéw, w tym szczegdtowg specyfikacje zakresu ustug
wchodzacych w sklad standardowych ustug serwisowych producentow poszczegdlnych

produktow”.



Zarowno odwotujacy Biatel (k. 39 — 57 oferty), jak i odwotujgcy Comarch (k. 40 do 53 oferty)
przedstawili w ofercie objetg tajemnicg przedsiebiorstwa ,Koncepcje oferowanego

rozwigzania”.

Zamawiajacy nie zwracat sie do odwotujgcego Biatel ani do odwolujgcego Comarch o

wyjasnienie tresci ztozonej przez kazdego z nich oferty.

Pismem z dnia 20 lipca 2011 r. pt. ,Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej”,
zamawiajacy zawiadomit wykonawcéw, iz oferte najkorzystniejszga w przedmiotowym

postepowaniu ztozyt przystepujacy.

Ponadto w odniesieniu do odwotujgcego Biatel (pkt 4 pisma dotyczacy wykonawcow
wykluczonych, k. 3) zostalo wskazane, iz zamawiajacy wykluczyl odwotujacego Biatel na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, bowiem ,oferta nie zawiera (...) optaconej polisy (...) oraz
dokumentéw dotyczacych innych podmiotéw, na potencjat ktérych powotuje sie Wykonawca
przy wykazaniu spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w zakresie wymaganym dla
Wykonawcéw”. Dalej zostalo stwierdzone, iz ,oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ —
Rozdziat 4 pkt 2.3 tj. Koncepcja rozwigzania, a w szczegolnosci opis architektury Systemu
Cyfrowej Sprzedazy Produktoéw i Ustug (SIWZ, Rozdziat 4 pkt 1.8.) zawiera rozwigzania
niespetniajgce wymagan opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3. Poniewaz zachodzi
negatywna przestanka wezwania do uzupehienia brakujgcych dokumentow, tym samym
Wykonawce wyklucza sie z udziatu w postepowaniu o zamowienie publiczne, a jego oferta

podlega odrzuceniu”.



Ustosunkowujgc sie do oferty odwotujgcego Comarch (pkt 3 pisma dotyczacy wykonawcow,
ktorych oferty odrzucono, k. 4) zamawiajacy stwierdzit, iz odrzucit oferte na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz ,tres¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami SIWZ — Rozdziat 4 pkt 2.3
tj. Koncepcja rozwigzania, a w szczegolnosci opis architektury Systemu Cyfrowej Sprzedazy
Produktow i Ustug (SIWZ, Rozdziat 4 pkt 1.8) zawiera rozwigzania niespetniajace wymagan
opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3.”

Uwzgl edniwszy tak ustalone okoliczno  $ci faktyczne Izba zwa zyta, co nast epuje:

Obydwa odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
z uiszczeniem przez odwotujacych wpiséw, podlegajg rozpoznaniu. Ze wzgledu na brak
przestanek uzasadniajgcych odrzucenie ktoregokolwiek z odwotan Izba przeprowadzita

rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, Zze obaj odwolujacy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp.

Przymiot uczestnika postepowania uzyskato Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie
zglaszajgc skutecznie przystgpienie do obu postepowan odwotawczych po stronie

Zamawiajgacego.

Izba uwzglednita opozycje zgloszong przez zamawiajgcego przeciw przystgpieniu
odwotujgcego Biatel po stronie odwotujgcego Comarch (sprawa o sygn. akt KIO 1625/11),
stwierdzajac, ze odwotujacy Biatel nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
odwotujacego Comarch. Odwotujagcy Comarch w odwotaniu kwestionowal zasadnosé
odrzucenia przez zamawiajgcego swojej oferty twierdzac, iz to jego oferta, a nie Unizeto
Technologies S.A. w Szczecinie, powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Zatem

nalezatlo uwzgledni¢ opozycje, gdyz odwotujgcy Biatel nie ma, w okolicznosciach



faktycznych niniejszej sprawy, interesu w kwestionowaniu odrzucenia oferty konkurujacego z

nim wykonawcy.

Dokonujgc oceny podniesionych w obu odwotaniach zarzutow na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, uwzgledniajac stanowiska stron oraz przystepujacego,

Izba stwierdzita, ze odwotania nalezato uwzglednic.

Istotg sporu pomiedzy zamawiajagcym a odwotujgcymi jest odmienna ocena czynnosci
zamawiajgcego poinformowania o wyniku postepowania w czesci dotyczgcej odpowiednio w
odniesieniu do odwotujgcego Biatel wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp, a odwotujgcego Comarch odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.

Jak zostalo stwierdzone przez zamawiajgcego w pismie z dnia 20 lipca 2011 r.
zawiadamiajgcym o wyniku postepowania powodem zaniechania przez zamawiajgcego
wezwania odwotujgcego Biatel do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp byto ustalenie, iz ,oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ — Rozdziat 4
pkt 2.3 tj. Koncepcja rozwigzania, a w szczegolnosci opis architektury Systemu Cyfrowej
Sprzedazy Produktéw i Ustug (SIWZ, Rozdziat 4 pkt 1.8.) zawiera rozwigzania niespetniajgce
wymagan opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3.” Podobnie w odniesieniu do oferty
odwotujgcego Comarch zamawiajacy ograniczyt uzasadnienie faktyczne swojej decyzji do
wskazania, iz ,tres¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami SIWZ — Rozdziat 4 pkt 2.3 tj.
Koncepcja rozwigzania, a w szczegdlnosci opis architektury Systemu Cyfrowej Sprzedazy
Produktow i Ustug (SIWZ, Rozdziat 4 pkt 1.8) zawiera rozwigzania niespetniajgce wymagan
opisanych w SIWZ, Rozdziat 4 pkt 2.3.”



Zamawiajgcy argumentowal na rozprawie, iz sporzadzone przez niego uzasadnienie
faktyczne decyzji podjetych wobec obu odwolujgcych realizowato obowigzek natozony na
niego przepisem art. 92 ust. 1 ustawy w tym zakresie. Z powotanego przepisu wynika, iz
niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zamawiajacy zawiadamia wykonawcéw
m.in. o wykluczeniu z postepowania czy o odrzuceniu oferty podajgc m.in. uzasadnienie
faktyczne. Zaréwno przystepujacy, jak i zamawiajacy dowodzili, iz ustawodawca nie
sprecyzowat, jak szczegdtowe owo uzasadnieni faktyczne ma byé. Ponadto wskazywali, iz
nie mogto w okolicznosciach badanej sprawy by¢ bardziej precyzyjne, bowiem wymagatoby
odniesienia sie do czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa odwotujgcych, zatem w
konsekwencji prowadzitoby do ujawnienia objetych tajemnicg informacji, do czego
zamawiajacy nie jest uprawniony. Przystepujacy wyrazat takze poglad, iz przepis art. 92 Pzp
nie uprawnia zamawiajgcego do przekazania czesci zawiadomienia odnoszacego sie do
informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa wylgcznie wykonawcy, ktérego czynnosé

wykluczenia z postepowania czy odrzucenia oferty dotyczy.

Z zaprezentowanymi powyzej pogladami zamawiajgcego i przystepujacego lzba nie
moze sie zgodzi¢. W realiach niniejszej sprawy zamawiajgcy wadliwie dokonat czynnosci
poinformowania o wynikach postepowania w czesci dotyczacej obu odwotujgcych. Ustawa
wymaga podania uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci odrzucenia oferty (art. 92

ust. 1 pkt 2 Pzp) oraz wykluczenia wykonawcy z postepowania (art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp).

Podanie przez zamawiajacego jedynie podstawy prawnej oraz ogdélne sformutowanie
zarzucanych niezgodnosci przez odwotanie sie do postanowien rozdziatu 4 pkt 2.3 siwz
zawierajgcego szereg wymaganych przez zamawiajgcego parametrow wydajnosciowych nie
stanowi, w okolicznosciach sporu, realizacji dyspozycji art. 92 ust. 1 Pzp nakazujgcego
podanie uzasadnienia faktycznego podejmowanych czynnosci. I1zba ocenia, ze stwierdzenie
0 niezgodnos$ci ,koncepcji rozwigzania”, a w szczegolnosci opisu architektury Systemu
Cyfrowej Sprzedazy Produktéw i Ustug z siwz, ,bowiem zawiera rozwigzania niespetiajace
wymagan opisanych w siwz, Rozdziat 4 pkt 2.3” nie moze by¢ uznane za uzasadnienie

faktyczne realizujgce cel normy art. 92 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp. Powolywane przez



zamawiajagcego ,Koncepcje oferowanego rozwigzania” sg w przypadku obydwu
odwotujacych dokumentami rozbudowanymi, wielostronicowymi, natomiast postanowienia
rozdziatu 4 pkt 2.3 siwz zawierajg az siedem wymaganych parametrow wydajnosciowych. Z
informacji podanej przez zamawiajgcego nie wynika, dlaczego oferta w czesci obejmujgcej
.Koncepcje oferowanego rozwigzania” nie odpowiada tresci siwz oraz z ktérym konkretnie

postanowieniem siwz jest niezgodna.

Zasadnym jest podkreslenie, iz uzasadnienie podane w informacji o odrzuceniu oferty czy
wykluczeniu wykonawcy z postepowania warunkuje zakres skiadanych srodkéw ochrony
prawnej. Jego tres¢ z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia srodkow ochrony
prawnej ma bezposrednie znaczenie dla umozliwienia wykonawcom realizacji swoich praw w
postepowaniu (tak tez wyroki KIO z dnia 23 marca 2011 r., sygn. akt KIO 522/11; z dnia 24
czerwca 2010 r., sygn. akt KIO 1066/10). Z tego wzgledu brak precyzyjnego wskazania
elementéw oferty, ktérych ma dotyczy¢ niezgodnosé z trescig siwz badz nieopisanie, czego
konkretnie w ofercie brakuje oraz niesprecyzowanie, ktérych parametréw wydajnosciowych
wskazanych w siwz oferty odwolujacych nie spetniajg, w badanym postepowaniu prowadzi
do wniosku, iz zamawiajgcy nie poinformowat odwotujgcych o przyczynach uznania ich ofert
za niezgodne z siwz. To na zamawiajgcym cigzy obowigzek przedstawienia uzasadnienia
faktycznego swoich decyzji w taki sposob, aby wykonawca miat pelng wiedze na temat
przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak tez w wyroku KIO z dnia 7 wrzesnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 1819/10). Wykonawca nie powinien domysla¢ sie, w czym zamawiajacy
upatruje niezgodnos¢ jego oferty z trescig siwz (z ktérym jej postanowieniem). Nie stanowi
wypetnienia dyspozycji normy art. 92 ust. 1 Pzp podanie przez zamawiajgcego dopiero na
rozprawie czy w odpowiedzi na odwotlanie uzasadnienia faktycznego podjetych wobec
wykonawcOw decyzji, a tak zamawiajacy postgpit w rozpoznawanej przez Izbe sprawie. W
odpowiedzi na odwotania (przediozone na rozprawie pisma z dnia 11 sierpnia 2011 r.)

obszernie wskazat na zaistniate jego zdaniem nieprawidtowosci w ofertach odwotujgcych.

Zwazywszy, iz obowigzek zawiadamiania wykonawcow okreslony w art. 92 ust. 1 Pzp,

stanowi realizacje wyrazonej w art. 8 ust. 1 Pzp zasady jawnosci postepowania o udzielenie



zamdwienia oraz sformulowanej w art. 7 ust. 1 Pzp ustawy zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji Izba za zasadne uwaza podkres$lenie, iz w
okolicznosciach rozpatrywanej sprawy zamawiajgcy w sposob lakoniczny i ogolnikowy
uzasadniajgc podjete wobec odwotujacych czynnosci pozbawit ich mozliwosci oceny
poprawnosci podjetych przez siebie decyzji i ewentualnego ich rzeczowego
zakwestionowania poprzez wniesienie odwotania, uchybiajgc tym samym fundamentalnym

regutom rzadzacym postepowaniem o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Odwolujagcy Comarch wprawdzie sformutowat w odwotaniu zarzuty kwestionujace
prawidtowos¢ odrzucenia jego oferty pod wzgledem merytorycznym, jednak wobec wadliwie
sporzadzonej przez zamawiajgcego informacji o odrzuceniu oferty Comarch, Izba uznala je
za przedwczesne. Trzeba =zaznaczy¢, iz uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
0 odrzuceniu oferty wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legty
u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajacego nie
podziela, mégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé sie wnoszac
odwotanie. Bieg terminu na wniesienie $rodka ochrony prawnej rozpoczyna sie z chwilg
otrzymania prawidlowo sporzadzonej informacji o wyniku postepowania, o odrzuceniu oferty
czy wykluczeniu wykonawcy. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zatem termin ten
zacznie biec, gdy zamawiajacy poinformuje odwotujgcych w sposéb wymagany przez art. 92

ust. 1 Pzp o podjetych wobec nich decyzjach.

Wykonawca ma pelne prawo do otrzymania wyczerpujgcego uzasadnienia decyzji
Zamawiajgcego takze woéweczas, gdyby realizacja obowigzku nalozonego na zamawiajacego
przepisem art. 92 ust. 1 Pzp wymagataby odniesienia sie do informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy. W takiej sytuacji Izba nie dostrzega przeszkdod, aby
odpowiednig czes¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty czy wykluczeniu wykonawcy, jako
odnoszacg sie do danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa, udostepni¢ wyilgcznie
wykonawcy, ktorego informacje te dotyczg. Taka praktyka jest powszechnie stosowana

i akceptowana w odniesieniu do wyjasnien oferty w czesci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa



— wyjasnienia zawierajgce informacje objete tajemnice przedsiebiorstwa nie sg udostepniane

przez zamawiajgcego pozostatym wykonawcom ani osobom trzecim.

Tym samym biorgc pod uwage okolicznosci faktyczne i prawne uwzglednione przez Izbe na
gruncie badanej sprawy nalezy podzieli¢ stanowisko prezentowane przez odwotujgcych, iz
zamawiajacy w niniejszym postepowaniu uchybit przepisowi art. 92 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7
ust. 1 oraz 8 ust. 1 Pzp w odniesieniu do odwotujgcego Comarch oraz 92 ust. 1 pkt 3 w zw. z
art. 7 ust. 1 oraz 8 ust. 1 Pzp w odniesieniu do odwotujgcego Biatel. Powotane uchybienia
mogg mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania. Prawidlowe wykonanie przez
zamawiajgcego obowigzku wyrazonego w art. 92 ust.1 Pzp, gwarantujgce realizacje zasady
jawnosci postepowania oraz rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,
determinuje skorzystanie przez wykonawcow z uprawnienia do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej. Wylagcznie wykonawca majacy wyczerpujgce informacje 0 przyczynach
poszczegodlnych decyzji zamawiajgcego moze sie do nich odnies¢ decydujac o ewentualnym

whniesieniu srodka ochrony prawnej, co przesgdza o uwzglednieniu odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy, orzekia

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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