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Sygn. akt: KIO 793/23
WYROK

z dnia 5 kwietnia 2023 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 4 kwietnia 2023r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 marca 2023 r. przez
odwotujacego: M.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Web-Profit M.K. ul.
Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego:

Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblggu ul. Krolewiecka 146, 82-300 Elblag

przy udziale przystepujacego: K.L. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg FHU
Horyzont K.L. ul. Parkowa 6, 38-300 Gorlice zgtaszajgcego przystgpienie po stronie

zamawiajacego
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje zamawiajgcemu ponowng ocene i wybér
najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego

2.1. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony

w Elblagu ul. Krélewiecka 146, 82-300 Elblag i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (st.: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego M.K. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Web-Profit M.K. ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slgskie,
tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Wojewddzki Szpital Zespolony w Elblggu ul.

Krélewiecka 146, 82-300 Elblgg kwote 7.880 zt 13 gr (stownie: siedem tysiecy

osiemset osiemdziesigt ztotych trzynascie groszy) tytutem wpisu od
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odwotania i kosztéow dojazdu na posiedzenie i rozprawe

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiii
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego dotyczy ,Dostawy sprzetu
komputerowego dla potrzeb Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego w Elblagu w 5 Pakietach
w okresie 12 miesiecy w tym pakiet dotyczacy odwotania: Pakiet nr 1 - Zestawy

komputerowe

Nr referencyjny nadany przez zamawiajgcego: 5/2023;

Numer publikacji w BZP w dniu 08-02-2023 nr2023/BZP 00086355.

Ztozone odwotanie dotyczyto nastepujgcych czynnosci i zaniechan zamawiajgcego:

1. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy FHU Horyzont K.L. (dalej zwany
Horyzont lub przystepujgcy/wykonawca wybrany), mimo ze oferta jego podlegata odrzuceniu

jako niezgodna z warunkami SWZ,

2. zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty Horyzont, pomimo jej niezgodnosci z
trescig SWZ.

W zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty firmy Horyzont, ztozono odwotanie, w

ktéorym sformutowano nastepujgce zarzuty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizej wymienionych przepiséw ustawy
PZP:

a) art. 7 ust.l ustawy PZP - przez naruszenie zasady réwnego traktowania oferentow i

zachowania uczciwej konkurencji w toku badania i oceny ztozonych ofert;

b) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 7 pkt 29
ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP przez zaniechanie, z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, odrzucenia oferty firmy Horyzont,
pomimo jej niezgodnosci z warunkami zaméwienia, polegajgcej na zaoferowaniu urzadzenia
nie spetniajgcego minimalnych wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w dokumentach

zamowienia;

c) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP przez wybdr, z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej podlegajgcej odrzuceniu oferty wykonawcy
Horyzont, podczas gdy najkorzystniejszg niepodlegajacg odrzuceniu ofertg (w Swietle
kryteriow okresSlonych przez zamawiajgcego) w tej czesci zamowienia byta oferta

odwotujgcego;
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d) art. 223 ust. 1 ustawy PZP przez doprowadzenie do negocjacji tresci oferty i
niedozwolonej istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy Horyzont.

Ztozone odwotanie wskazuje na niedopuszczalne negocjacje po ztozeniu oferty, pomiedzy
zamawiajgcym a oferentem Horyzont, ktére miaty na celu i doprowadzity do zgodnosci tresci
oferty z tredcig dokumentéw zamowienia to jest co do wymaganych parametrow

oferowanego sprzetu komputerowego.
W tym stanie rzeczy odwotujgcy na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 ustawy PZP wnidst o:
1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania w catosci na

okolicznosci wskazane odwofaniem,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentow, ktére zostang przedtozone w

toku postepowania, w tym na rozprawie;
4, nakazanie zamawiajgcemu:

4.1. uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze

poprzedzajgcych jg czynnosci badania i oceny ofert

4.2. powtdrzenia czynnosci badania ofert, a nastepnie

4.3. odrzucenia oferty Horyzont,

4.4. ponownego dokonania oceny ofert bez uwzglednienia odrzuconej oferty Horyzont
4.5. wyboru oferty nie podlegajgcej odrzuceniu;

5. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika - jezeli wystgpia,

zgodnie z rachunkiem, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie.

Odwotanie dotyczy pakietu Nr 1 zamowienia z pieciu pakietéw postepowania.
Pakiet nr 1 —,Zestawy komputerowe”, o wartosci nizszej niz progi unijne.
Przedmiot zamdéwienia stanowi dostawa sprzetu komputerowego.

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa zestawow komputerowych, przy czym rodzaj i

szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia (opz) znajduje sie w zatgczniku nr 1A do swz.

Izba na posiedzeniu/rozprawie przyjeta w poczet materialu dowodowego i przeprowadzita

dowdd z zatgeznika nr 1 A do swz, na okoliczno$¢ wymaganych parametrow komputerow
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objetych przedmiotem dostawy, a ktérych zdaniem odwotujgcego, oferta wykonawcy

wybranego/Horyzont nie spetnia.

| tak Izba ustalita. Zamawiajgcy opisat w zal. Nr 1 A minimalne parametry zamawianych

urzadzen, ktérych oferta ztozona przez Horyzont nie spetnita, a mianowicie:

Wolne zigcza pamieci (tzn. po obsadzeniu modutami o wymaganej pojemnosci): min.
2.

dowdd: opz - zatgcznik nr 1A do swz.

Wykonawca wybrany/Horyzont w ziozonej ofercie to jest wedtug dotgczonej do oferty

specyfikacji producenta zaoferowat komputer stacjonarny NTT Business W 500M.
dowdéd: specyfikacja producenta sprzetu, ztozona przez Horyzont.

W dniu 16.03.2023 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Horyzont jako

najkorzystniejszej.
Il. INTERES WE WNIESIENIU ODWOLANIA

Odwotujgcy powotat sie na interes we wniesieniu odwotania w my$| art. 505 ust. 1ustawy
PZP, jest bowiem podmiotem, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu, oceniong przez
zamawiajgcego jako druga w kolejnosci najkorzystniejsza oferta sposrdéd wszystkich
ztozonych i nieodrzuconych ofert. Zaniechania zamawiajgcego doprowadzity do utrzymania
w postepowaniu oferty Horyzont, ktéra podlegata odrzuceniu, co skutkowato dokonaniem jej
oceny i jej wyborem jako najkorzystniejszej. Uniemozliwito to z kolei wybor jako
najkorzystniejszej oferty odwotujgcego. Odwotujgcy sktadajgc niniejsze odwotanie dgzy do
odrzucenia oferty Horyzont, a w dalszej kolejno$ci - do wyboru witasnej oferty jako
najkorzystniejszej. Jego interes przejawia sie zatem w mozliwosci uzyskania zamowienia w
ramach toczgcego sie postepowania. Odwotujgcy jest bowiem podmiotem w petni zdolnym i
realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zaméwienia. Na skutek naruszenia przez
zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP, odwotujgcy utracit mozliwos¢ zawarcia
z zamawiajgcym umowy na realizacje zamowienia. Tym samym odwotujgcy narazony jest na
poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z uzyskania
zamowienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei odwotujgcemu zawarcie umowy z

Zamawiajgcym i uzyskanie zamoéwienia.
Il ZARZUTY

Powotujgc sie na informacje zamieszczone w specyfikacji producenta, zatgczonej do oferty
wykonawcy Horyzont, oferowany komputer wedtug twierdzenia odwotujgcego nie posiada 2

wolnych ztgczy pamieci, a ktére to stanowig minimalny wymég zamawiajgcego. Jak wywodzi
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odwotujgcy wykonawca Horyzont zaoferowat komputer wyposazony w 2 zigcza pamieci w
sumie (2xDIMM, ktére to sg zlgczami pamieci). Specyfikacja producenta nie zawiera
zadnych informacji na temat ilosci 2 wolnych ztgcz pamieci, a ponadto oferujgc ptyte giéwng
z 2 ztgczami DIMM i oferujgc jednoczes$nie 8GB pamieci RAM oczywistym staje sie fakt, ze
przynajmniej 1 ztgcze musi by¢ zajete przez pamie¢ RAM, co zas oznacza ze maksymalnie 1

ztgcze na plycie gtdwnej moze wtedy pozosta¢ wolne.

Te sytuacje stwierdza zamawiajgcy, w toku badania oferty i kieruje wezwanie do wykonawcy

Horyzont w trybie art.223 ust.1 ustawy Pzp.

Przedmiotem badania, zawistego sporu przed Izbg, byto rozstrzygniecie czy zamawiajgcy w
powyzszej sytuacji byt uprawniony, czy tez zobowigzany, w zwigzku z zasadg wyboru
najkorzystniejszej oferty, do wezwania wykonawcy Horyzont do wyjasnieh czy tez do

odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Zamawiajacy jednoznacznie okreslit swoje zastrzezenia w pismie z dnia 10.03.2023r. (akta
sprawy) do firmy Horyzont, a mianowicie precyzujgc nastepujgco zarzut do ztozonej oferty.
Zamawiajacy stwierdza w tym pismie, ze zaoferowany produkt posiada tylko 2 gniazda na
moduly pamieci DIMM, a zamawiajagcy wymagat wolne ztgcza pamieci (tzn. po obsadzeniu
modutami o wymaganej pojemnosci )min:2. W zwigzku z tym nie spetnia wymagan,

poniewaz w ptycie gtdwnej, zostanie jedynie 1 wolny slot, a nie wymagane dwa wolne stoty.

dowdd: wezwanie zamawiajgcego z dnia 10.03.2023r. do wyjasnien przez Horyzont - akta

sprawy.

Izba w tym miejscu stwierdza, ze zamawiajgcy badajgc oferte firmy Horyzont stwierdza, ze
nie spetnia ta oferta parametru o.p.z. zawartego w zat. Nr 1 A do swz, to jest co do ilosci

wolnych slotow (oferta podaje 1 wolny slot a 0.p.z. wymaga 2 wolne sloty).

W odpowiedzi na wezwanie firma Horyzont przestata dnia 13.03.2023r. oswiadczenie
producenta komputera (firmy NTT System S.A.) stwierdzajgc w swoim piSmie, ze producent
o$wiadcza, ,zaoferowana ptyta posiada dwa wolne sloty pamieci zgodnie z opisem,

przedmiotu zamowienia.
dowdd: pismo przystepujgcego Horyzont z dnia 13.03.2023r.

Do pisma firma Horyzont zatgcza oswiadczenie NTT System z dnia 09.03.2023r., w ktérym w
jego pkt 2 stwierdza sie, ,2. W ofercie NTT System S.A.(...) zaoferowaliSmy plyte ktdra
posiada: - Chipset A520,2xDIMM(wolne, do dalszej rozbudowy) (...) 3. W wyniku pomy#ki
pisarskiej przy przekazywaniu oferty do naszego Partnera pominiety zostat fragment o

wolnych slotach, co niniejszym wyjasniamy.
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Izba na posiedzeniu/rozprawie przyjeta w poczet materiatu dowodowego zawnioskowane w
pismach procesowych (odwotanie) dowody oraz przyjeta dowody zgtoszone nha

posiedzeniu/rozprawie.

Odwotujgcy sktadajgc odwiadczenia do protokotu podtrzymat stanowisko i ztozyt dowody, na
okoliczno$¢ potwierdzenia zarzutdow podniesionych w odwotaniu i stwierdzit — ,chodzi o
zaoferowang ptyte gtéwng i ilos¢ zaoferowanych ztgczy dimm. W tym miejscu przedstawia 2
plyty gtdwne na chipset’cie A520 jedna firmy Asus, a druga firmy MSI jako przyktadowe
nazwy firm. Producent komputera NTT podat, ze w jego komputerze znajduje sie chipset
A520, nie podat jakiego producenta — producenci sg rézni. Nie wazne jaki jest producent, ale
w tym chipset’'cie mozna zaoferowac tylko 2 rodzaje ptyt gtdwnych: Jedna z 2 ztgczami dimm
w sumie, w tym przynajmniej jedno zajete przez ko$¢ pamieci RAM lub drugi rodzaj piyt z 4
ztgczami dimm, w tym przynajmniej jedno zajete przez kos¢ pamieci RAM. Wynika z tego, ze
firma NTT zaoferowata komputer z 2 ztgczami dimm i z jedng koscig pamieci RAM przez co

nie zostat spetniony wymaog jaki byt podany w SWZ, Zze muszg byc¢ 2 ztgcza dimm wolne.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego oswiadczyt, ze stanowisko przedstawi do
protokotu i tak wyjasnit. Zamawiajgcy: W tym miejscu potwierdza, ze w ziozonej ofercie,
przystepujgcy postuguje sie formutg 2 ztgcza dimm. Jednoczesnie nadmienia, ze w
zatgczniku nr 1a podpisanym przez przystepujgcego, potwierdza, ze ptyta bedzie posiadata 2
ztgcza dimm wolne po obsadzeniu pamieci. W tym miejscu zamawiajgcy oswiadcza, ze w
zwigzku z pismem odwotujgcego w dniu 9 marca 2023 roku, gdzie wskutek interwenc;ji
odwotujgcego zamawiajgcy zawiadomit wszystkich wykonawcow o uniewaznieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 1. Skutkiem tego byto pismo w trybie art.223 z 10
marca 2023 wezwanie do przystepujgcego o wyjasnienie zarzutéw postawionych przez
odwotujgcego, co do tylko 2 ztgczy dimm. Na pismo zamawiajgcego w dniu 13 marca 2023
K.L., wyjasnit i ztgczyt oswiadczenie NTT z 9 marca 2023. Ponownie na rozprawie
Zamawiajgcy podtrzymywat stanowisko: W sytuacji, gdy nie ma zatgcznika nr 2
podpisanego przez K.L. to wynika, ze jest tylko jedno ztgcze wolne po obsadzeniu pamieci i
gdyby byt tylko jeden dokument to trzeba bytoby odrzucié¢ oferte. Ale zamawiajgcy majgc na
uwadze podpisany zatgcznik nr 1a do SWZ przez K.L., gdzie na koncu pisze, wykonawca
potwierdza spetnienie wyzej wymienionych wymogdw, to po stronie zamawiajgcego zaistniat
obowigzek wyjasnienia sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma dokumentami co do ilosci
wolnych zigczy. Uwaza, ze w wyniku udzielonej odpowiedzi przez K.L. 13 marca 2023
sprzecznos¢ w ofercie zostata usunieta i w zwigzku z tym dokonaliSmy wyboru 16 marca

jego oferty”.
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Izba dokonujgc oceny zgromadzonego materiatu w sprawie uwzglednia odwotanie, poniewaz
zamawiajgcy zadat wyjasnien w trybie art.223 ust.1 ustawy PZP, a otrzymat od
odwotujgcego, a wtasciwie od producenta zmiane oferty, przez dostosowanie oferowanego
urzadzenia do wymogow swz. Charakterystycznym w sprawie jest, ze producent na
wezwanie do wyjasnien, ktore otrzymat bezposrednio wykonawca wybrany, nie wyjasnit
watpliwosci co do ilosci wolnych slotéw, tylko zaproponowat nowg oferte, a na dodatek
oczekiwat aby pierwotng oferte potraktowa¢ jako omytke pisarskg. Okolicznosci w sprawie
nie budzg watpliwosci, sg bezspornie ustalone to jest, ze w ztozonej ofercie przystepujacego
brak dwéch dodatkowych zigczy (slotéw). Natomiast zamawiajgcy niestusznie uwaza, ze
skoro wykonawca wybrany zatgczyt zat. Nr 1 A do SWZ i go osobiscie parafowat to jest opis
przedmiotu zaméwienia to miat prawo mie¢ watpliwosci co do tresci ztozonej oferty i
wystepowac o wyjasnienia. Fakt dotgczenia do oferty zat. Nr 1 A oraz oswiadczenia, ze
wykona zgodnie zaméwienie z oczekiwaniami zamawiajgcego, nie usprawiedliwia btedu
producenta co do zaoferowania urzgdzenia z jednym wolnym slotem zamiast dwoch wolnych

slotow, jak oczekiwat tego zamawiajacy, a do btedu wprost przyznat sie producent.

W tym stanie rzeczy potwierdzity sie zarzuty co do sprzecznej oferty przystepujgcego z
wymaganiami zamawiajgcego, co spowodowato nieprawidtowy wybdr najkorzystniejszej

oferty.

Reasumujgc Izba uwzglednia zarzuty i argumentacje odwotania. ,Takie uzasadnienie
odwolujgcy uwaza za bezpodstawne, poniewaz nastgpito ono w wyniku niedozwolonej
negocjacji tresci oferty i nalezy je rozumieé¢ jako istotng zmiane tresci oferty, co jest

niezgodne z art. 223 ust. 1 ustawy PZP.

Art. 218 ust. 2 ustawy PZP naktada na Wykonawcéw obowigzek sktadania ofert, ktorych
treS¢ pozostaje w zgodnosci z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia. W mys| art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte w razie jej
niezgodnosci z warunkami zamowienia, przez co rozumie sie zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP
m.in. warunki, kitére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamowienia,
wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z
realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowieh umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Oferta Horyzont narusza warunki
zamowienia, okreslone w SWZ i zatgcznikach do niego, w szczegdlnosci w zawierajgcym
szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zatgczniku nr 1A do SWZ - OPZ, skutkiem czego
podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy =zaniechat jej odrzucenia i wybrat jg jako

najkorzystniejszg, czym naruszyt wskazane na wstepie przepisy ustawy PZP”.
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W zwigzku z powyzszym na mocy art.554 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 555 ustawy Pzp., Izba

uwzglednita odwotanie orzekajgc jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 2)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), na podstawie art.557 i
art.574 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. j.t. 2022 r.
poz. 1710 z pdzn. zm.), zasgdzajgc na rzecz odwotujgcego od zamawiajgcego kwote 7.880
zt 13 gr (stownie: siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt ztotych trzynascie groszy)

tytutem wpisu od odwotania i kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe

Przewodniczacy: ...



