Sygn. akt: KIO 2290/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 2 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2011 r. w Warszawie
odwotania z dnia 24 pazdziernika 2011 r. wniesionego przez wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Zaklad Ustug Technicznych E.W.A. Zdzistaw
Jasiiski, ul. Szosa Okr ezna 6a/16, 87-100 Toru h oraz Zaktad Bezpiecze nstwa Ruchu WZ
Wiodzimierz Ziemniewicz, Al. Chopina 12, 87-100 Tor uh w postepowaniu prowadzonym
przez Miejski Zarz ad Drog, ul. Grudzi gdzka 159, 87-100 Toru A,

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ Urzedowi Zamodwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Zaktad Ustug Technicznych E.W.A. Zdzistaw Jasi  iski, ul. Szosa Okr ezna 6a/16, 87-
100 Torun oraz Zaktad Bezpiecze nstwa Ruchu WZ Wiodzimierz Ziemniewicz, Al.

Chopina 12, 87-100 Toru A, kwoty 7.500,00 zt (stownie: siedem tysi ecy pieéset

zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2290/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miejski Zarzad Drog w Toruniu prowadzi, postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest prowadzenie eksploatacji i
utrzymania sygnalizacji Swietlnej na terenie miasta Torunia.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamdwieh Publicznych
w dniu 14 wrzesnia 2011 r. pod pozycjg 288746.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto
odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Zaklad Ustug
Technicznych EW.A. Zdzistaw Jasinski oraz Zaklad Bezpieczehstwa Ruchu WZ Wiodzimierz
Ziemniewicz, obaj z siedzibg w Toruniu,.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze ,Pzp7],
poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwotujgcy nie moze ubiegac sie 0 udzielenie
zamdwienia z uwagi na niespetnianie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i
finansowej tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na warto$é, co
najmniej 500 tys. PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia,;

2) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz ust. 4 Pzp poprzez bezpodstawne wykluczenie
odwotujacego sie z postepowania oraz uznania jego oferty za odrzucong z uwagi na
niespetnianie warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej tj. posiadania
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na warto$¢ co najmniej 500 tys. PLN na jedno i
wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia,

3) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybér, jako najkorzystniejszej oferty firmy:
PPUH ELKARD Ryszard Karkosik, ul. Grudzigdzka 159, 87-100 Toruh, nie bedacej
najkorzystniejszg oferta ztozong w przedmiotowym postepowaniu;

4) naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w Sposob
naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcoéw i zachowania uczciwej
konkurencji przejawiajacy sie wykluczeniem odwolujgcego sie i uznania jego oferty za
odrzucong, pomimo wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

5) naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujacego sie do
uzupetlnienia dokumentow potwierdzajgcych spetianie warunku udzialu w

postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej tj. posiadania



ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia na warto$¢ co najmniej 500 tys. PLN na jedno i
wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia.

Odwotujagcy wnosit o:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia z postepowania
(uznania oferty za odrzucong) odwotujgcego sSie oraz uniewaznienia Czynnosci
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty firmy: PPUH ELKARD Ryszard Karkosik z
siedzibg w Toruniu oraz;

2) nakazanie zamawiajgcemu powtOrzenia czynnosci oceny spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu, oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty z
uwzglednieniem oferty odwotlujgcego sie. Ewentualnie odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajgcemu  powtdrzenia czynnosci  spetlniania  warunkéw udzialu w
postepowaniu, po uprzednim zastosowaniu w stosunku do odwolujgcego sie
procedury wskazanej w art. 26 ust. 3 Pzp, tj. wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych fakt posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na wartosé,
co najmniej 500 tys. PLN na jedno i wszystkie zdarzenia w okresie ubezpieczenia
nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SIWZ zgodnie z zadaniami
wynikajacymi z uzasadniania odwotania, a w konsekwencji, na zasadzie art. 38 ust.

4a ustawy p.z.p, dokonanie odpowiedniej zmiany ogtoszenia o zamowieniu.

Izba ustalita réwniez, iz w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. po
stronie zamawiajgcego swojego przystgpienia nie zgtosit zaden wykonawca.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zamawiajgcy odpowiadajgc na odwotanie
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 p.z.p. w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutébw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Z uwagi na powyzsze lzba stwierdzita spelnienie przestanek okreslonych w art. 186

ust. 2 p.z.p. i umorzyla przedmiotowe postepowanie.



O kosztach postepowania lzba orzekta stosownie do tresci 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



