Sygn. akt KIO 741/10

WYROK
z dnia 17 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Robert Skrzeszewski

przy udziale protokolanta: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 27 kwietnia 2010 r. przez Wiodzimierza Kowalczyka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm q Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Konstrukcyjno-
Budowlane ,Inkobud” Wiodzimierz Kowalczyk, ul. Legn icka 37, 59-500 Ziotoryja w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest Gmina Wojcieszéw, ul.
Pocztowa 1, 59-550 Wojcieszéw

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Wiodzimierza Kowalczyka, prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm q Przedsiebiorstwo In zynieryjno-Konstrukcyjno-
Budowlane ,Inkobud” Wiodzimierz Kowalczyk, ul. Legn icka 37, 59-500 Ziotoryja i
nakazuje:

1l)zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony przez Wiodzimierza
Kowalczyka, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo
Inzynieryjno-Konstrukcyjno-Budowlane ,Inkobud” Wtodzim ierz Kowalczyk, ul. Legnicka
37, 59-500 Zlotoryja stanowigcy koszty postepowania odwotawczego.



UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Gmina WojcieszOw wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pod
nazwg ,Kompleksowa budowa i modernizacja infrastruktury wodno-sciekowej w Gminie
Wojcieszéw. Zadanie 1 - Modernizacja istniejgcej sieci wodociggowej".

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w BZP i zamieszczono w dniu 15.03.2010r. pod
numerem ogltoszenia: 73376 - 2010.

Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjashiajgcego w trybie art.90 ust.1 ustawy
Pzp. Pismem z dnia 9.04.2010r.Zamawiajacy wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W szczeg6lnosci Zamawiajacy prosit o
odniesienie sie do takich elementdow majacych wpltyw na wartos¢ oferty jak : koszty materiatéw,
kosztow robocizny i sprzetu, rodzaju(typéw, producentéw) zastosowanych materiatow.
Jednoczesnie Zamawiajacy zobowigzat Odwotujgcego do zlozenia przedmiotowych wyjasnien
wraz z dowodami na piSmie w nieprzekraczalnym terminie do dnia 15.04.2010r. do godz.
12.00.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwolujagcy w pidSmie z dnia
12.03.2010r.wyjasnit, iz ,wystepujgca obecnie znikoma podaz na rynku zamowien
budowlanych powoduje koniecznos¢ racjonalizacji kosztow ponoszonych przez firmy dziatajace
w tym segmencie ustug oraz szukania metod i rozwigzan optymalizujgcych procesy
inwestycyjne”. Odwotujgcy w tym pisSmie zauwazyl, ze ,ze wzgledu na wieloletnie
doswiadczenie w realizacji zaméwieh odpowiadajgcych swoim charakterem i zlozonoscig
przedmiotowemu zamowieniu, firma Inkobud wypracowata metody realizacji zamowien na
roboty budowlane pozwalajgce na skrocenie okresu realizacji, zwiekszenia wydajnosci pracy
poprzez akordowy system wynagradzania czy tez wykorzystanie bedacego w naszej
dyspozycji nowoczesnego potencjatu sprzetowego”. Ostatecznie wyjasnit on, ze ,pozwala to ha
optymalizacje kosztéw realizacji inwestycji i zaoferowanie ich wykonania na bardzo
konkurencyjnych warunkach”.

W dniu 22 kwiecien 2010 r. Odwolujacy - Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-Konstrukcyjno-
Budowlane INKOBUD Wiodzimierz Kowalczyk otrzymat w sposob przewidziany w art. 27 ust 2
ustawy Pzp (za posrednictwem faksu) informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o
odrzuceniu zlozonej przez niego oferty z powodu razgco niskiej ceny.



Z przedmiotowymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy sie nie zgodzit i wnidst w
dniu 27 kwietnia 2010r.odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 oraz art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Pzp i wnosit o:

1)Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego
oferty,

2)Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3)Nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

W swoim uzasadnieniu Odwolujacy podnidst, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar
dowodu, ze zaoferowana za wykonanie przedmiotu zamowienia cena ma charakter ceny
razaco niskiej.

Odwolujacy zauwazyt, iz prawidtowos¢ dokonanego przez zamawiajgcego 0szacowania
wartosci zamowienia budzi powazne watpliwosci biorgc pod uwage chociazby fakt, iz nawet
druga w rankingu cenowym oferta (uznana za najkorzystniejszg) opiewa na kwote stanowigcg
niespetna 58% wartosci przyjetej przez zamawiajgcego. Zwroécit uwage, ze rowniez oferta
najdrozsza ztozona w postepowaniu nie przekraczala 60% kwoty na jakg zamawiajgcy
oszacowat wartos¢ zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy powinien wykaza¢, ze zaoferowana cena nie
odzwierciedlata poziomu cen obowigzujacych na rynku. Przeprowadzona ,analiza" cen
obowigzujacych na rynku dla analogicznych rob6t budzita powazne watpliwosci. Odwotujacy
nie zgodzit sie z Zamawiajacym, iz jako punkt odniesienia przyjmuje ceny wyliczone na
podstawie Katalogu Cen Jednostkowych Robét i Obiektow Inwestycyjnych w | kwartale 2010 r.
przygotowane przez Bistyp-Consulting. Jako przykiad podat - o wiele bardziej
rozpowszechniong publikacje - SEKOCENBUD gdzie jako srednig cene wykonania sieci
wodociggowej z PEHD najwiekszej z wystepujacych tu srednic -DN160 szacuje na 353 zi, a
srednig cene przylacza DN 25 - DN 50 na 313 zt.

Zdaniem Odwolujgcego powotana przez Zamawiajgcego publikacja nie odzwierciedlata
w zadnej mierze obowigzujacych w tego rodzaju zamdéwieniach cen rynkowych. Dodatkowo
Odwotujacy przypomniat, iz Zamawiajgcy prowadzit juz prace polegajgce na modernizacji sieci
wodociggowej w miejscu, w ktérym wykonywane ma by¢é obecne zamowienie (ul. B.
Chrobrego). Wéwczas to, cho¢ oprécz wymiany sieci wodociggowej zakres rzeczowy
obejmowal réwniez szereg innych elementow ktérych nie byto w obecnym postepowaniu, jak
chociazby remont studni, remont pomieszczenia Stacji Uzdatniania Wody, montaz urzadzen i
instalacji w pomieszczeniach SUW, zabudowe studni wodomierzowych, co nie wzbudzito
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zastrzezen zamawiajgcego co do zaoferowania za wykonanie zamoOwienia ceny na poziomie
500 z{/mb.

Odwotujacy zauwazyt, ze wdwczas przedmiotem zamowienia bylo wykonanie zaledwie
1.003 metrow sieci i wszelkie dodatkowe w/w prace znaczaco zacigzyly na jednostkowej cenie
wykonania metra sieci.

Ponadto Odwolujacy powotat sie na efekt ,ekonomii skali", polegajacy na tym, ze
wykonawca jest w stanie zaoferowa¢ wykonanie zamdwienia szesciokrotnie przekraczajgcego
zakres rzeczowy poprzednio realizowanego zamowienia na poziomie odpowiednio nizszym.

Poza tym Odwotujacy przedstawit kilka przyktadowych inwestycji sieciowych z terenu
Dolnego Slaska, ktérych realizacja powierzona zostata w ciggu ostatnich kilku miesiecy w
drodze zaméwienia publicznego réznym wykonawcom:

- Budowa sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w gminie Gromadka - cena 215,78 z{/mb,

- Budowa sieci wodociggowej w Rokitach, gmina Chojnéw - cena 281,29 zi/mb,

- Budowa sieci wodociagowej Mitochéw, gmina Swidnica - cena 297,84 zi/mb,

- Budowa sieci wodociggowej w gminie Mecinka wraz z budowg SUW - cena 222,40
zl/mb,

- Budowa kanalizacji sanitarnej gmina Jezéw Sudecki - cena 355,70 zH/mb,

- Budowa kanalizacji sanitarnej Nadolice, gmina Czernica - cena 272,59 zt/mb,

- Budowa kanalizacji sanitarnej Niegostawice - Przectaw - cena 314,52 z{/mb.

Powyzsze zestawienia zdaniem Odwotujacego odzwierciedlaly rzeczywiste ceny
rynkowe lepiej niz nie znana blizej publikacja. Dodatkowo Odwotujacy stwierdzit, iz ze wzgledu
na specyfike zamdwienia, roboty w zakresie wykonawstwa sieci kanalizacyjnych sg zazwyczaj
znacznie wyzej wyceniane niz sieci wodociggowe.

Odwolujgcy oswiadczyt rowniez, ze jest wykonawcg zdolnym do wykonania
przedmiotowego zamdwienia i przytoczyt rowniez kilka przykladéw wykonanych juz przez niego
realizacji w zakresie robét sieciowych:

- Budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej w gminie Legnickie Pole za cene 246,40
zli/mb z Referencjg z dnia 12.10.2009 r.

- Budowe sieci wodociggowej w gminie Jezbw Sudecki za cene 201,00 z/mb z
Referencjg z dnia 04.09.2008 r.

- Budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej wraz z hydrofornig i pompownig sciekow
w Jeleniej Gorze - Rejon Maciejowia za cena 318,04 zl/mb z Referencjg z dnia 23.01.2006 r.

- Budowe sieci kanalizacyjnej w gminie Udanin - cena 264,02 z{/mb z Referencjg z dnia
22.02.2006 r.



Odwolujgcy nadmienit rowniez, iz jest obecnie w trakcie realizacji zamoOwienia
polegajacego na budowie sieci kanalizacji w gminie Swierzawa, gdzie cena okre$lona za
wykonanie 1 metra sieci ustalona zostata ha 225,67 ziotych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ ziozonej przez Odwotujgcego oferty, specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia, pisma Zamawiajgcego z dnia 9.04.2010r.skierowanego do Odwotujgcego oraz
odpowiedzi na to pismo z dnia 12.04.2010r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie
przez peinomocnikéw stron wyjasnien, I1zba postanowita odwotanie oddalié.

Wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie  zamodwienia  publicznego,
ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie w dniu 15 marca 2010 r.
tj. po dacie wejscia w zycie w dniu 29 stycznia 2010 r. ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz.1778) do rozpoznawania niniejszej sprawy majg zastosowanie przepisy
Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu znowelizowanym.

Odwolanie nie zawieralo brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony,
zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania.

Izba nie doszukala sie w dziataniach Zamawiajacego naruszenia art.7, art. 89 ust. 1 pkt
4 oraz art. 92 ust.1 powotanej wyzej ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwrécita uwage, iz Zamawiajgcy miat obowigzek
zastosowania reguly okreslonej w art.90 ust.l cyt. wyzej ustawy Pzp., w mysl ktérej
Zamawiajgcy w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny.

Zamawiajacy takie czynnosci podjat w pismie z dnia 9 kwietnia 2010r., bowiem cena
ofertowa oferty nr 1 ~Wodrol Teodor Swigtecki wyniosta 3 464 800 PLN, a oferty nr 3 — Wamar
PPHU Wactaw Tarasiewicz wynosita 3 355000 PLN, podczas gdy cena Odwotujacego
wyniosta 2 274 604, 99 PLN. RoOznica ceny pomiedzy ofertg Odwotujacego, a ofertg nr 1
wynosita 1 190 195, 02 PLN(oferta Odwolujgcego stanowita okoto 65 % wartosci tej oferty), zas
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réznica ceny pomiedzy ofertg Odwotujacego, a ofertg nr 3 wynosita 1 080 395, 02 PLN(oferta
Odwotujgcego stanowita okoto 65 % wartosci tej oferty).

Zdaniem lIzby powyzsze watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace razaco niskiej ceny
odnosity sie do relacji ceny Odwolujgcego do wartosci szacunkowej zamowienia wynoszacej
4 754 098, 37 PLN netto oraz powotanych wyzej cen ofert wykonawcdéw konkurencyjnych.

Nalezy zauwazyé¢, iz stosownie do brzmienia art.90 ust.2 powyzej ustawy Pzp
Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegolnosci
oszczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnosé projektu
wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Z tych powoddéw Zamawiajacy miat petne podstawy do zwrécenia sie do Odwotujacego
0 wyjasnienie elementéw kosztowych majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, takich jak : koszty
materiatow, koszty robocizny i sprzetu, rodzajow (typdéw, producentdw) zastosowanych
materiatow.

Natomiast zgodnie z art.90 ust.3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy,
ktory nie ziozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze wolg ustawodawcy bylo umozliwienie wykonawcom
zlozenia wyjasnien, w tym wraz z przedtozeniem stosownych dowodéw na okolicznos¢ braku
istnienia razgco niskiej ceny.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach z dobrodziejstwa powyzszego przepisu nie
skorzystat udzielajgc odpowiedzi w sposob bardzo ogdélny i w zasadzie nie odnoszacy sie do
konkretnego zapytania Zamawiajgcego.

Nadto Izba nie podzielita stanowiska Odwotujacego o obowigzku Zamawiajgcego
udowodnienia okolicznosci razaco niskiej ceny, zgodnie z regutg dowodowg wynikajaca z art.6
kodeksu cywilnego.

Izba stwierdzita, ze to Odwolujacy miat obowigzek przedstawic¢, w czasie prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego przez Zamawiajgcego, odpowiednie dowody, a w szczegdlnosci
dowody z dokumentéw na potwierdzenie istnienia okolicznosci o charakterze obiektywnym
potwierdzajgce cene jak w ztozonej przez Odwotujgcego ofercie.



Z tego powodu Zamawiajacy miatl podstawy sadzi¢, ze przediozona w ofercie
Odwotujgcego cena jest razgco niska.

Stanowisko Izby znajduje swoje potwierdzenie w judykaturze sadowej. W wyroku z dnia
05 stycznia 2007r. - sygn. akt V Ca 214/06 Sad Okregowy w Warszawie przyjat zapatrywanie,
ze ,Dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny".

W ocenie Izby cena ofertowa Odwolujgcego wymagata podania szczegétowej kalkulacji
kosztow wraz z ich omoOwieniem oraz zatgczenia odpowiednich dowodéw, jak chociazby
dokumentdéw potwierdzajgcych akordowy system pracy, zasady wykorzystania howoczesnego
potencjatu sprzetowego i optymalizacji kosztow.

Izba stwierdzita rowniez, iz stanowisko Zamawiajgcego oparte na analizie razgco niskiej
ceny w oparciu o Katalog Cen Jednostkowych Robét i Obiektow Inwestycyjnych w | kwartale
2010 r. przygotowane przez Bistyp-Consulting bylo prawidlowa, szczegllnie z racji
koniecznosci zobiektywizowania czynnikbw cenotwdrczych. Zamawiajgcy nhie miat obowigzku
opierac sie na wszystkich dostepnych katalogach cenowych.

Poza tym la zwraca uwage, ze przedstawione w odwotaniu ceny dotyczyly cen
jednostkowych zaméwien, bez podania zrodla uzyskania informacji o nich, ceny te nie byly
zwigzane z dowodami uzasadniajacymi wystepowanie okolicznosci jak w przepisie art.90 ust.1
ustawy Pzp i nie mialy one wplywu na zaskarzone czynnosci Zamawiajgcego dokonane w
prowadzonym przez niego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Reasumujac, Izba doszta do przekonania, ze wszystkie czynnosci dokonane przez
Zamawiajgcego w trybie przepisu art.7, art.89 ust.1 pkt. 4, art.92 ust.1 ustawy Pzp miescity sie
w granicach prawa.

W tym stanie rzeczy lIzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Legnicy.

Przewodnicz acy:
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