Sygn. akt: KIO 2311/12

WYROK
z dnia 05 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 pazdziernika 2012 r. przez
Odwotujacego — LOGON S.A., Piotrowskiego 7-9, 85-098 Bydgoszcz, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego - Miasto Bydgoszcz, Ul. Grudzigdzka 9-15, 85-130
Bydgoszcz

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Odwotlujagcego — LOGON S.A,
Piotrowskiego 7-9, 85-098 Bydgoszcz i =zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy)
uiszczong przez wykonawce Odwotujacego — LOGON S.A., Piotrowskiego 7-9, 85-098

Bydgoszcz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2311/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Bydgoszcz prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
0 udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie $wiadczenia ustug: drukowania,
skanowania, kopiowania, faksowania dokumentéw za pomocag urzadzen dostarczonych i
zainstalowanych u Zamawiajgcego na potrzeby Urzedu Miasta Bydgoszczy oraz szkét i

jednostek oswiatowych m. Bydgoszczy.

Zamawiajacy w pkt. 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia dopuscit mozliwosé
sktadania ofert czesciowych wedtug podziatu na dwa pakiety:

a) Pakiet | - urzadzenia wielofunkcyjne laserowe monochromatyczne,

b) Pakiet Il - urzgdzenia wielofunkcyjne laserowe kolorowe.

Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca moze ztozyé oferte na jedng lub wiecej czesci
zamoéwienia.

W zatgczniku do siwz ,Szczegodtowy opis i zakres przedmiotu zaméwienia" Zamawiajacy
okreslit parametry, jakimi majg sie legitymowaC zaproponowane przez wykonawce
urzgdzenia. W zakresie Pakietu | typ | i typ Il oraz w zakresie Pakietu nr ll: typ | i typ I,
Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert z maksymalnie 5 réznymi modelami
urzadzen, wskazujgc iz: w zakresie Pakietu nr I, typ | - dopuszcza sktadanie ofert z
maksymalnie 5 réznymi modelami urzadzen w tacznej liczbie 75 sztuk, w zakresie Pakietu nr
I, typ Il - dopuszcza sktadanie ofert z maksymalnie 5 réznymi modelami urzgdzen w faczne;j
liczbie 50 sztuk, 2 w zakresie Pakietu nr Il, typ | - dopuszcza sktadanie ofert z maksymalnie 5
réznymi modelami urzadzen w tacznej liczbie 20 sztuk, w zakresie Pakietu nr Il, typ Il -
dopuszcza sktadanie ofert z maksymalnie 5 réznymi modelami urzadzen w tacznej liczbie 30
sztuk. Zamawiajacy wyjasnit, ze dopuscit mozliwos¢ zaoferowania kilku modeli ze wzgledu

na duzg ilos¢ wymaganych urzadzen.

Zamawiajacy poinformowat Odwotujagcego - firme LOGON S.A. o wyborze oferty
najkorzystniejszej, wskazujgc w jego tresci, iz jako najkorzystniejszg wybrano w zakresie:
Pakietu nr 1 oferte ztozong przez: MULTIKOP Sp. z o.0., Pakietu nr Il oferte ztozong przez:
DKS Sp. z 0.0., oraz o odrzuceniu oferty, ztozonej przez Odwotujacego z przedmiotowego
postepowania w zakresie Pakietow oznaczonych nr: I i Il — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2.
Zamawiajacy, w wyniku badania ofert stwierdzit, iz nie wszystkie zaproponowane przez
Odwotujacego urzadzenia spetniajg wszystkie parametry okreslone w zataczniku do siwz, tj.:
1) proponowane przez Odwotujagcego w zakresie Pakietu oznaczonego nr | - TYP I:
urzgdzenie wielofunkcyjne laserowe monochromatyczne KYOCERA MITA TASKALFA 300i



posiada format skanowanych dokumentéw A3, tj. 297x420mm, a zgodnie z trescig
zatgcznika do siwz powinno posiada¢é maksymalny rozmiar skanowanego dokumentu - nie
wiecej niz 216x297mm, urzadzenie RICOH MP161 jest jedynie kopiarka, na ktérej nie mozna
drukowac, nie posiada réwniez karty sieciowej, a powinno by¢ urzadzeniem wielofunkcyjnym
laserowym monochromatycznym (ij. jak wynika z zamieszczonych parametrow: urzadzeniem
umozliwiajacym drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentéw). Proponowane przez
Odwotujgcego w zakresie Pakietu oznaczonego nr Il urzadzenie wielofunkcyjne laserowe
kolorowe TYP li LEXMARK X748 DE posiada maksymalny rozmiar skanowanego dokumentu
216x355mm, a powinno posiada¢ maksymalny rozmiar skanowanego dokumentu - nie
wiecej niz 216x297mm.

Zamawiajacy wskazat, iz Odwotujacy, podajgc w formularzu ofertowym w zakresie Pakietu ll,
TYP Il LEXMARK X950" wskazat typ i serie oferowanego urzadzenia. Zamawiajgcy
natomiast wymagat wskazania typu i modelu oferowanego urzadzenia.

Zamawiajacy odrzucit oferte ztozong przez Odwotujacego (w zakresie Pakietu nr | i Pakietu
nr ), jako nie odpowiadajgca tresci siwz.

Jednoczesnie w tresci odrzucenia Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego, iz nie
wszystkie zatagczone do oferty dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw okreslonych
przez Zamawiajgcego w siwz. Jednakze, majac na uwadze tres¢ art. 26 ust. 3 Pzp odstapit
od wezwania do ztozenia brakujgcych dokumentow.

W dniu 22.10.2012r. Odwotujgcy ztozyt odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu ,bezprawny
wybér oferty firmy Multikop sp. z o0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejsza- art. 91 ust. 1
pzp, naruszenie prawa zamoéwien publicznych, w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt. 2 pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego spetniajacej wszystkie wymagania zawarte w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego
zgodnej z siwz, ktéra jest oferta najkorzystniejsza - art. 91 ust. 1 pzp, zaniechanie
skorzystania z uprawnienia zawartego art. 87 ust 1 pzp do wyjasnienia oferty formy
Odwotujacego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty, naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow zawartej w art. 7 pzp poprzez wybér drozszej oferty firmy Multikop
zawierajgcej w pakiecie | typ | - jeden rodzaj urzadzenia wielofunkcyjnego, laserowego,
monochromatycznego RICOH A4 MP161SPF w ilosci 75, przeznaczonego do wykonywania
ustug drukowania, skanowania, kopiowania, faksowania dokumentoéw i odrzucenie tanszej
oferty firmy LOGON, ktéra rowniez zawiera w pakiecie | typ | jeden rodzaj urzadzenia
spetniajgcego wymagania siwz, przeznaczonego do wykonywania przedmiotu zamowienia -
LEXMARK x466DE, ktére moze by¢ udostepnione do realizacji ustugi w wymaganej ilosci 75
sztuk./fakt bezspornyy/.

Odwotujgcy wnidst o uchylenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Multikop sp.

z 0.0. w pakiecie |, uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w pakiecie |,
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przeprowadzenie ponownej oceny ofert w pakiecie |, skutkujacej wyborem oferty

Odwotujgcego jako oferty najtanszej, zgodnej z SIWZ.

Odwotujacy w tredci odwotania wskazat, ze w swojej ofercie w Typie | zaoferowat 3 rodzaje
urzgdzen RICOH MP161, LEXMARK x464 DE, KYOCERA MITA TASKALFA 300i w tacznej
liczbie 75 sztuk w cenie jednego urzadzenia 50zt. W ocenie Odwotujgcego, przyjecie, iz tylko
jeden rodzaj urzadzenia spetnia warunki siwz nie zmienia zobowigzania Wykonawcy
polegajagcego na zainstalowaniu 75 sztuk urzadzehn wielofunkcyjnych Ilaserowych -
monochromatycznych wskazanych w ofercie za cene 50zt.

Odwotujacy podniést, ze w ofercie nie okreslit konkretnych ilosci dla poszczegoinych
rodzajéw (modeli) urzadzen w konkretnej cenie.

W typie | i Il Zamawiajacy dopuscit mozliwo$¢é wykazania kilka rodzajéw urzgdzen nie wiecej
niz 5 co nie miato wptywu na kalkulacje cenowa, bowiem wycena byta dokonywana wedtug
ceny za instalacje 1 urzadzenia danego typu /I lub Il/ oraz tacznej liczby urzgdzen danego
typu bez wzgledu na poszczegdlne rodzaje urzadzen. Zdaniem Odwotujacego oznacza to, iz
minimalnym warunkiem bylo zaoferowanie po jednym urzadzeniu w kazdym typie w
okreslonych ilosciach.

Odwotujgcy przywotat brzmienie § 2 ust. 2 wzoru umowy (zatgcznika do SIWZ), zgodnie z
ktérym wykonawca zobowigzuje sie do rozpoczecia swiadczenia ustugi w terminie 21 dni od
daty otrzymania zamodwienia wedtug zatgcznika nr 1 do umowy. W zamédwieniu wedtug
zatgcznika nr 1 do wzoru umowy Zamawiajacy okresli rodzaj urzadzenia jakie zamawia w
celu instalacji, miejsce dostarczenia urzadzenia, ilo$¢ oraz uwagi. Zdaniem Odwotujgcego to
Zamawiajacy na etapie realizacji umowy okresli w tresci zamoéwienia (zatacznik nr 1 do
wzoru umowy), jakie modele urzadzen zamawia. Zdaniem Odwotujacego zatem, z
powyzszych okolicznosci wynika, iz prawo wyboru konkretnego rodzaju urzgdzenia w oparciu
o zatagcznik do siwz i oferte przystugiwato Zamawiajacemu.

Dodatkowo Odwotujgcy argumentowat, ze z zadnego zapisu umowy nie wynika, iz jezeli
wykonawca zaoferowat w typie | lub typie Il po kilka rodzajéw urzadzen to wszystkie rodzaje

urzadzen dla danego typu musza by¢ zainstalowane.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy nie wskazat na czym polega niezgodnosc tresci oferty
firmy LOGON z trescig z siwz. Odwotujacy podkreslit, ze sama niezgodnos¢ parametrow
dwoch urzadzen, ktérych Wykonawca nie byt zobowigzany wedtug siwz zaoferowac, nie
stanowi przestanki do odrzucenia oferty. Przedstawienie kilku rodzajow urzadzen w typie |
pakietu | byto prawem a nie obowigzkiem Odwotujgcego. Fakt nie skorzystania z tego prawa
lub skorzystanie w sposéb wadliwy nie oznacza, iz minimalne wymagania siwz:, ktore

powinni spetni¢ wszyscy wykonawcy nie zostaty spetnione. Pomimo tego, iz wybor urzadzen
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zostanie ograniczony z trzech urzadzen do jednego urzadzenia przedmiotowe zamdwienia

zostanie zrealizowane doktadnie tak jak chciat zamawiajacy.

Zdaniem Odwotujgcego pomiedzy oferta, ktéra wsrod 3 rodzajow urzgdzen zawiera jeden
rodzaj urzadzen spetniajgcy wymagania siwz a ofertg ktéra zawiera tylko jeden rodzaj
urzadzenia w danym typie nalezy postawi¢ znak réwnosci bowiem obie oferty spetniajg
minimalne wymagania siwz. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt
zasade rownego traktowania wykonawcow oraz zasade wyboru ofert w oparciu o zapisy
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Zamawiajacy zaostrzyt kryteria oceny ofert
poprzez zatozenie, iz kazdy z wykonawcow, ktory zaoferowat wiecej rodzajow urzadzen w

danym typie musi to zrobi¢ skutecznie .

Zamawiajacy wniést o odpowiedZz na odwofanie i o oddalenie odwofania. Uznal, iz

podnoszone zarzuty sg bezzasadne.

Zamawiajacy podniost, ze Wykonawca, sktadajgc oferte (zgodnie z os$wiadczeniem
zawartym w formularzu ofertowym), w zakresie i na warunkach okredlonych w: siwz,
zatgczniku do siwz pn.: ,Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu zamowienia", oraz umowie -
zobowigzany byt do tego, aby wszystkie zaproponowane przez niego sprzety spetniaty
wszystkie parametry okreslone w zataczniku do siwz pn. ,Szczegdlowy opis i zakres
przedmiotu zamowienia".

Zamawiajacy wyjasnit, iz przedstawienie kilku rodzajéw urzadzen bylo prawem a nie
obowigzkiem Odwotujgcego. Jednakze skorzystanie z ww. prawa w sposob wadliwy, tj.
zaproponowanie w kazdym typie kilku rodzajéw urzadzen, sposrdod ktérych nie wszystkie
spetniajg okreslone przez Zamawiajgcego parametry oznacza, iz oferta zostata sporzadzona
niezgodnie z swiz, w zwigzku z czym podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy argumentowat, ze skoro Odwotujacy korzysta z przystugujacego mu prawa, {j.:
mozliwosci zaproponowania wiekszej niz jedno ilosci urzadzeh i wskazuje w formularzu
ofertowym kilka rodzajow urzadzen w ww. Pakietach i typach, to zamierza dostarczy¢
Zamawiajagcemu wszystkie rodzaje wskazanych urzadzeh w tgcznej ilosci okreslonej przez
Zamawiajgcego dla poszczegodlnych typdw i Pakietow. Zamawiajgcy argumentowat takze, iz
nie naktadat na wykonawcow obowigzku dostarczenia Zamawiajgcemu wszystkich
wskazanych w formularzu ofertowym urzadzen, jednakze nie stanowi to okolicznosci
zwalniajgcej wykonawcow z koniecznosci zaproponowania tylko takich urzadzen, ktére
spetniajg wszystkie parametry okreslone w siwz. Zamawiajgcy bowiem na etapie sktadania
ofert nie ma wiedzy, ktére z zaproponowanych urzadzen zostang faktycznie dostarczone.

Zdaniem Zamawiajgcego nalezy uznac¢ za chybione stwierdzenie Odwotujacego, ze z ,§ 2



ust. 2 wzoru umowy wynika, iz prawo wyboru konkretnego rodzaju urzgdzenia w oparciu o
zatgcznik do siwz i oferte przystugiwato Zamawiajgcemu”. Zamawiajacy wyjasnit, iz zgodnie
z konstrukcja SIWZ, w przypadku zaproponowania wiekszej ilosci urzgdzen w
poszczegdlnych typach Zamawiajacy na etapie realizacji zaméwienia, po uzgodnieniu z
Wykonawca, sktada zamdéwienie na poszczegodlne rodzaje urzgdzenia. Zamawiajacy nie
wymagat (w przypadku zaproponowania wiekszej ilosci urzadzen w poszczegolnych typach)
podania konkretnych ilosci poszczegolinych rodzajow modeli, nie wymagat réwniez ich
osobnej wyceny. Zamawiajacy w formularzu ofertowym okreslit taczng ilos¢ urzadzen w
kazdym typie. Najwazniejsze jest aby taczna iloS¢ dostarczonych urzadzen pozostawata w
zgodzie z iloscig okresSlona w siwz oraz aby byly to urzadzenia spetniajace wszystkie

parametry okreslone w siwz.

W ocenie Zamawiajgcego mylny i nieprawdziwy jest zarzut Odwolujgcego jakoby
Zamawiajacy naruszyt art. 7 uPzp. Wyjasnit, ze dziatania Zamawiajgcego miaty na uwadze
prowadzenie przedmiotowego postepowania z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcéw. Z tego tez wzgledu, Zamawiajacy, biorgc pod uwage
krag potencjalnych wykonawcéw, mogacych wzigé udziat w postepowaniu oraz fakt, iz
dostarczone urzadzenia moga by¢ uzywane, a takze duzg ilo$¢ urzadzen w zakresie Pakietu
nrl: typ i typ Il oraz w zakresie Pakietu nr | typ |i typ Il dopuscit mozliwo$¢ sktadania ofert z

maksymalnie 5 réznymi modelami urzgdzeh.

Odnoszgc sie do zarzutu ,zaniechania skorzystania z uprawnienia zawartego w art. 87 ust. 1
pzp do wyjasnienia oferty Odwotujacego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty"
Zamawiajacy stwierdzit, ze nie miat zadnych watpliwosci co do koniecznosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 uPzp. Zamawiajacy o$wiadczyt, ze w
toku badania i oceny ofert doskonale rozumiat tres¢ zawartg w ofercie Odwotujacego,
bowiem oferta Odwotujacego zawiera jasne postanowienia. Jej tres¢ mozna jednoznacznie i
stanowczo wywies¢ bez udziatu Odwotujacego.

Zamawiajacy podkreslit, iz dla wszystkich pozostatych wykonawcéw zrozumiate bylo, iz jezeli
Zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ skifadania ofert z maksymalnie 5 réznymi modelami
urzadzen, to wszystkie zaproponowane urzadzenia muszg spetniaé parametry okreslone
przez Zamawiajacego. Zamawiajacy podkreslit, ze ztozona przez Odwotujgcego oferta jest w
jego ocenie sporzadzona odmiennie niz okreslajg to postanowienia siwz, zatem Zamawiajacy

nie moégt postapi¢ inaczej, jak tylko odrzucic¢ oferte Wykonawcy.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.



Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w zataczniku do siwz ,Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu
zamowienia" okreslit parametry, jakimi majg sie charakteryzowac¢ zaproponowane przez
wykonawce urzgdzenia. W zakresie Pakietu | Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania
ofert z maksymalnie 5 roznymi modelami urzadzen, wskazujac iz: w zakresie Pakietu nr |, typ
| - dopuszcza sktadanie ofert z maksymalnie 5 réznymi modelami urzadzen w tacznej liczbie
75 sztuk. Zamawiajacy wyjasnit, ze ze wzgledu na duzg ilo§¢ wymaganych urzadzen,
dopuscit mozliwos¢ zaoferowania kilku modeli. Dodatkowo w tresci zatacznika do SIWZ
,SzCzegotowy opis i zakres przedmiotu zamowienia" Zamawiajacy wskazat rowniez, iz ,ww.
ustugi powinny by¢ wykonane na urzadzeniach o nizej zdefiniowanych parametrach".

Ponadto Izba ustalita, ze w odpowiedzi na pytanie ztozone przez jednego z wykonawcéw,
Zamawiajacy napisat: ,Zamawiajacy nie zamieszczajgc w siwz zapisu, ze ,urzadzenia objete
postepowaniem jw. majg by¢ nieuzywane i fabrycznie nowe", dopuscit tym samym mozliwos¢
dostarczenia urzadzen uzywanych, regenerowanych, spetniajagcych nadto wszystkie
parametry okred$lone w zataczniku do siwz pn. ,Szczegdtowy opis i zakres przedmiotu

zamowienia".

Z tresci zatem przywotanej dokumentacji postepowania wynika jednoznacznie, ze
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia okreslonej ilosci urzadzen, posiadajacych okreslone
przez Zamawiajgcego parametry. Zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwos¢ zaoferowania
przez wykonawcow réznych modeli urzadzen. Jednakze zapisy SIWZ nie dajg podstaw do
przyjecia, ze zaoferowanie roéznych modeli urzadzen powoduje, ze wymogi dotyczace
parametrow urzadzen nie muszg by¢ odnoszone do wszystkich zaoferowanych modeli.
Wrecz przeciwnie: tres¢ SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze wymogi dotyczace parametréw
urzadzen powinny spetnia¢ wszystkie urzadzenia oferowane przez wykonawcow. Wynika to
jednoznacznie ze sformutowania zawartego w SIWZ: ,ww. ustugi powinny by¢ wykonane na
urzadzeniach o nizej zdefiniowanych parametrach". Oznacza to, ze kazde zaoferowane
urzadzenie powinno spetnia¢ parametry opisane w SIWZ. W sytuacji wiec zaoferowania kliku

modeli urzadzen, nie jest wystarczajace, aby zawarte w SIWZ wymogi techniczne spetniat
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tylko jeden model urzadzenia: wymogi te powinny spetniaé wszystkie modele oferowane
przez wykonawce. Przyjecie odmiennej argumentacji spowodowatoby, ze Zamawiajacy nie
miatby pewnosci otrzymania urzadzenia, ktore spetniatoby wymogi SIWZ.

Co wiecej, Zamawiajacy w takiej sytuacji pozbawiony bytby mozliwosci zgdania dostarczenia
przez wykonawce urzgdzenia o parametrach okredlonych SIWZ, gdyz wzér umowy nie daje
Zamawiajgcemu prawa wyboru, jakie urzadzenia dostarczy¢ ma wykonawca sposréd
zaoferowanych przez siebie modeli. Z tresci zatgcznika nr 1 do wzoru umowy wynika, ze
Zamawiajgcy sktadajgc zaméwienie na poszczegolne zamowienia wielofunkcyjne w trakcie
realizacji umowy moze jedynie okresli¢ rodzaj potrzebnych mu urzadzen. Tres¢ wzoru
zamowienia nie daje Zamawiajagcemu mozliwosci zgdania dostarczenia konkretnego modelu
zamowienia, ktory zaoferowat wykonawca. Oznacza to, ze do decyzji wykonawcy nalezy,
ktéry model oferowanego przez siebie urzadzenia w ramach danego rodzaju urzadzen
zostanie dostarczony Zamawiajgcemu. Gdyby wiec w ramach poszczegodinych rodzajéw
urzadzen jedynie cze$¢ oferowanych modeli spetniata wymogi SIWZ, Zamawiajacy mogiby
otrzymac¢ urzadzenia, ktére wymogow SIWZ nie spetniajg. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego,
rodzaj, typ, model nie sg to tozsame pojecia, co wynika z tabeli zawartej w zatgczniku nr 1 do
oferty. Z tresci kolumny nr 1 wynika, ze rodzaj urzadzenia zostat okreslony przez samego
Zamawiajacego, a typ i model urzadzen miat okresli¢ kazdy z wykonawcéw. Zatem skoro w
tresci zamowienia stanowigcego zatacznik nr 1 do wzoru umowy wynika, ze Zamawiajgcy
wskazuje rodzaj urzgdzenia, a brak jest sformutowania, iz Zamawiajagcy wskazuje typ i
model, oznacza to, ze Zamawiajacy jest uprawniony do okredlenia w zamowieniu jedynie
rodzaju urzadzenia, a nie typu i modelu, ktore to pozostajg do wyboru przez wykonawce.
Ponadto, analizujgc tres¢ SIWZ nalezy zauwazyC, iz Zamawiajacy wyraznie okreslit, ze
,dopuszcza skfadanie ofert z maksymalnie 5 r6znymi modelami urzadzen w tacznej liczbie 75
sztuk”. Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, ze w tgcznej liczbie 75 sztuk urzadzen,
dla ktérych okreslono Scisle parametry, moze znalez¢ sie 5 réznych modeli urzadzen. Kazdy
z tych modeli musi spetni¢ wymagania SIWZ, poniewaz kazdy z 5 modeli moze znalez¢ sie

posrod 75 sztuk, ktore majq Scisle okreslone parametry (wskazane w SIWZ).

Kazdy z wykonawcow zobowigzany byt do okreslenia oferowanych urzadzen w formularzu
stanowigcym zatacznik nr 1 do oferty. Urzgdzenia, ktére wpisat Odwotujgcy w formularzu,
stanowity tres¢ jego zobowigzania — tre$¢ oferty. Wpisanie, a wiec zaoferowanie urzadzen,
ktérych parametry nie odpowiadajg wymaganiom SIWZ, stanowi o niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ. Ponadto nalezy uznac, ze jesli Odwotujacy skorzystat z przystugujacego mu
prawa zaproponowania wiekszej niz jedno ilosci urzadzen i wskazat w formularzu ofertowym
kilka rodzajow urzadzeh w spornych pozycjach, to oznacza, iz zamierza dostarczy¢

Zamawiajagcemu wszystkie rodzaje wskazanych urzadzeh w tgcznej ilosci okreslonej przez
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Zamawiajgcego dla poszczegdlnych typdw i Pakietow. W zwigzku z powyzszym nalezato
uznag, iz skoro tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, to Zamawiajgcy nie
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych dokonujgc czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut zaniechania przez Zamawiajacego
skorzystania z uprawnienia zawartego w art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnienia oferty
Odwotujgcego przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty. Nalezy zauwazyé, Ze
Zamawiajacy ma prawo zada¢ od wykonawcy wyjadnien dotyczacych tresci ztozonej przez
niego oferty w sytuacji, gdy tres¢ oferty zawiera niejasnosci. Brak jest obowigzku korzystania
z tego uprawnienia, zwtaszcza w sytuacji, gdy oferta zawiera jasne postanowienia i jej tresc
mozna wywies¢ bez udziatu wykonawcy. Skoro tres¢ oferty Odwotujacego nie zawierata
zadnych niejasnosci i Zamawiajgcy oswiadczyt, ze w toku badania i oceny ofert, doskonale
rozumiat tres¢ zawartg w ofercie Odwotujgcego, to nalezy uznaé, iz Zamawiajgcy nie byt

zobowigzany do wyjasniania tresci oferty Odwotujgcego.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 7 ustawy Prawo zamodwien publicznych.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz wbrew temu, co twierdzi Odwotujagcy, pomiedzy ofertg
Odwotujgcego a ofertg wykonawcy Multikop sp. z 0.0. nie mozna postawi¢ znaku réwnosci.
Odwotujgcy zaoferowat takze modele, ktére nie spetnity wymagan SIWZ, a wszystkie modele
zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw spetniaty wymagania SIWZ. Zatem
naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow bytoby wybranie oferty

Odwotujgcego, ktora zawierata w swej tredci urzadzenia, ktére nie spetniaty wymagan SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego lzba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:



