Sygn. akt: KIO 337/13

WYROK

z dnia 5 marca 2013 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak-Zuraw

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lutego 2013 r. przez Odwotujacego —
W........... B..ooeees prowadzacego dzialalnos§¢é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" W........... B........... , ul. Chrobrego 14, 68-
100 Zagan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Jednostke Wojskowa
4213, ul. Obornicka 100/102, 50-984 Wroctaw,

przy udziale wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 13, ponowne badanie i
ocene ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna
118, 53-111 Wrocltaw na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych.



2.1.

2.2.

2.3.

kosztami postepowania obcigza Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego —
W......... B........... prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" W.......... B........... , ul. Chrobrego
14, 68-100 Zagan, tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroclaw na rzecz
W.......... B........... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,,CERBER" W.......... B............ , ul. Chrobrego
14, 68-100 Zagan kwote 16 467 zt 53 gr (stownie: szesnascie tysiecy czterysta
sze$ctdziesigt siedem ziotych pieédziesiat trzy grosze) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw
udziatu;

zasadza od Impel Cleaning Sp. z o.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw na rzecz
Jednostki Wojskowej 4213, ul. Obornicka 100/102, 50-984 Wroctaw, kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 337/13

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 4213, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw (dalej
.Zamawiajacy”’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) na
,Swiadczenie ustug utrzymania czystosci obiektéw, utrzymania terenéw zielonych oraz
czyszczenie terenéw utwardzonych w kompleksach administrowanych przez JW 4213 w
2013 roku”. Wartos¢ przedmiotowego zamdwienia na ustugi oszacowano na kwote wiekszg
niz wyrazona w zitotych rownowarto$¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (zaméwienie podzielone na 19 zadanh).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 3 pazdziernika 2012 r. pod numerem 2012/S 190-312776.

W dniu 15 lutego 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy W........... = S prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe CERBER W.......... = , Ul. Chrobrego 14,
68-100 Zagan (dalej ,Odwotujgcy”) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynno$ci
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujacy wskazywat, ze informacje o
czynnosci Zamawiajacego stanowigcej podstawe wniesienia odwotania powzigt w dniu 6
lutego 2013r. W tym dniu Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego za posrednictwem
faksu informacje o wyborze dla zadania nr 13 - Zadanie nr 13: WAK/SOI - Jastrzebie (ok.
Namystowa) oferty nr 17927/12 Impel Cleaning Sp. z 0.0. , 53-111 Wroctaw ul. Slezna 118
(dalej "Impel Cleaning Sp. z 0.0.") z oferowang ceng brutto oferty 353 122,13 zi.
Odwotanie dotyczyto czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wybraniu oferty Impel
Cleaning Sp. z o0.0. dla zadania nr 13. W zwigzku z zaskarzong czynnoscig
Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu razgce naruszenie przepisow
ustawy Pzp majace wptyw na wynik postepowania, poprzez podjecie czynnosci niezgodnie
z ustawg Pzp, jak tez zaniechanie czynnosci wykluczenia Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
postepowania tj. nieodrzuceniu, dopuszczeniu do kohcowej oceny ofert i wyborze jako
najkorzystniejszej w ocenie kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajgcych

warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego, pomimo zaistnienia



przestanek obligujacych Zamawiajagcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy jako
majacej razaco niskg cene, jak tez przez nieudzielenie przez Impel Cleaning Sp. z o.0.
merytorycznych wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, mimo wezwania go do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie elementow majacych wptyw na wysokos$¢ ceny za
cato$¢ wykonania zamowienia. Odwotujacy wskazywat takze na zaniechanie wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ocenie kryteridw oceny ofert i ich znaczenia oraz
spetniajacej warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego z
prawidtowo ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu dla zadania 13 WAK/SOI -

Jastrzebie (ok. Namystowa).

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
Pzp: art. 7 ust. 1, art. 7 ust.3, art. 89 ust. 1 pkt 3, 4, art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

poprzez wybér oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie Zamawiajgcemu wyrokiem:

- uniewaznienia czynno$ci Zamawiajacego polegajacych na wyborze oferty Impel
Cleaning Sp. z 0.0. dotyczacej Zadania 13 WAK/SOI - Jastrzebie (ok. Namystowa),
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej "SIWZ") jako najkorzystniejszej
w ocenie kryteribw oceny ofert i ich znaczenia oraz spetniajacej warunki udziatu

w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego;

- powtérnego dokonania czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na badaniu i ocenie
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu dotyczacych Zadania 13 WAK/SOI -
Jastrzebie (k. Namystowa), szczegdlnie w zakresie oceny ofert pod katem
razgco niskiej ceny zastosowanej przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. i nieudzieleniem

merytorycznych wyjasnien mimo wezwania przez Zamawiajgcego;

- odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. dotyczacej Zadania 13 WAK/SOI -
Jastrzebie (ok. Namystowa), z uwagi na to, ze zawiera ona razaco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia, i wyjasnienia ztozone przez Impel Cleaning Sp.

Z 0.0 nie spetniajg warunku okreslonego w ustawie Pzp art. 90 ust. 2;

- nakazanie wyboru Zamawiajgcemu oferty Odwotujgcego dla Zadania 13 WAK/SOI -
Jastrzebie (k. Namystowa) jako najkorzystniejszej w ocenie kryteridw oceny ofert i ich
znaczenia oraz spetniajgcej warunki udzialu w postepowaniu postawione przez

Zamawiajgcego z prawidtowo ztozonych i niepodlegajgcych odrzuceniu;



2) wptaty na rzecz Odwotujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej
uzasadnione koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztéw dojazdu,

przesytek i innych.

Ponadto wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow
znajdujacych sie w aktach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego. Szczegdtowy opis przedmiotu zaméwienia okreslony jest w zatgczniku nr 5 do
SIWZ oraz w formularzach ofertowych dotyczacych poszczegdélnych zadan (zat. 1a - 1t do
SIW2Z), akta postepowania przed KIO 2844/12 na okolicznosci podniesione w niniejszym
pismie, ze szczegdélnym uwzglednieniem zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego
do odrzucenia oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., jako ze zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentow dotgczonych do niniejszego odwotania na okolicznosci w nim podniesione, ze
szczegolnym uwzglednieniem zaistnienia przestanek obligujgcych Zamawiajacego do
odrzucenia oferty wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0., jako Zze zawiera ona razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, jak tez braku merytorycznych wyjasnien ze

stronny firmy Impel Cleaning Sp. z o.0.

Whnosit o dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd

ofert waznych.

Odnosnie interesu prawnego wskazywat, ze wyraza sie on w tym, ze w przypadku
prawidtowego zastosowania przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp nie dosztoby do
naruszenia istotnych zasad udzielania zamowien publicznych majgcych wplyw na wynik
postepowania, a Odwotujgcy mogtby pozyskaé zamdwienie w przedmiotowym postepowaniu,
poniewaz jego oferta jest wazna i nie podlega odrzuceniu, a w przypadku uwzglednienia
odwotania jest ofertg najkorzystniejszg w zadaniu 13. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma
interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy. Tym samym w $lad za opinig pt. ,Srodki
ochrony prawnej" (opublikowang na stronach www.uzp.pl dnia 17.05.2010 r.) przyja¢ nalezy,
ze legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, ze posiada lub
posiadat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz jednoczesnie ponidst lub moze
ponies¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. W przedmiotowym stanie faktycznym podnoszone w
Odwotaniu zarzuty dotyczg prowadzenia niniejszego postepowania w sposéb naruszajacy
przepisy ustawy Pzp w tym zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej

konkurencji, w szczegdlnosci poprzez nieuznanie, iz oferta Odwotujacego jest
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najkorzystniejsza pod katem ceny i mozliwosci realizacji wykonania zadania dla
Zamawiajgcego. Podnoszone przez Odwotujagcego naruszenia wskazujg wprost na
uszczerbek w jego interesie prawnym, poprzez realne ryzyko pozbawienia go szans na
uzyskanie zaméwienia. Zatem w przypadku, gdyby Zamawiajgcy zachowat sie zgodnie z literg
prawa, Odwotujacy uzyskatby zamowienie. Tym samym interes Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia doznat konkretnego uszczerbku (szkody) w sferze praw
wykonawcy oraz interesu gospodarczego, objawiajgcego sie w mozliwosci utraty dostepu do
zamowienia i przewidywanych z tytutu jego realizacji zyskow. Ponadto szkoda jakiej moze
dozna¢ Odwotujgcy bedzie wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
Pzp.

W uzasadnieniu Odwotujacy podnosit, iz w dniu 6 lutego 2013 r. otrzymat fax nr
1176/13 od Zamawiajgcego informujacy o wyborze najkorzystniejszej oferty w niniejszym
postepowaniu przetargowym dla zadania 13 - wybrano oferte firmy Impel Cleaning Sp z o.0.

z ceng w kwocie 353 122,13 zt za cato$¢ zadania.

Zdaniem Odwotujgcego wybranie oferty nastgpito niezgodnie z ustawg o ochronie
konkurencji oraz ustawa Pzp z uwagi na brak kompleksowego wyjasnienia sktadnikow
cenotworczych oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0., jak tez przyjecie oferty z razgco niskg cena.
Zamawiajacy w dniu 9 stycznia 2013 r. wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej KIO 2844/12
zostat zobowigzany do uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania 13 ustuga
utrzymania czystosci WAK /SOl Jastrzebie k/' Namystowa. Ponadto nakazano
Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. do ztozenia wyjadnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp oraz ponownego dokonania oceny ztozonych ofert.
Zamawiajacy w dniu 30 stycznia 2013 r. wezwat pismem nr 980/13 Oferenta Impel Cleaning
Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny. W dniu 4 lutego 2013 r.
Impel Cleaning Sp. z 0.0. pisemnie (pismo RH-11/0102/2013) poinformowat Zamawiajacego w
zakresie wyjasnien zaoferowanej ceny dla zdania 13 w postepowaniu nr INFR 299/2013 zad
13. Zamawiajacy na podstawie analizy pisma oferenta podjat decyzje, iz zaoferowana cena
firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. jest najkorzystniejsza w poréwnaniu z pozostatymi ofertami, a

otrzymane wyjasnienia za kompletne i wystarczajace.

Odwotujacy stoi na stanowisku, iz wyjasnienia firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. nie
odpowiadajg na zadne z pytan wskazanych w pismie nr 980/2013 wystosowanym przez
Zamawiajacego do firmy Impel Cleaning Sp. z 0.0. jak tez nie spetniajg wymogu wskazanego
w art. 90 p. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy zgdat szczegotowych wyjasnien m.in.

a) wobec , ...pozycji dotyczacej utrzymania terendw zielonych - koszenie, ktére bylo w

poprzednim postepowaniu 110700 m/2, dwa razy w roku, a obecnie ustuga polegajgca na



konserwaciji i pielegnacji terenéw zielonych na poziomie 122000m/2 z czestotliwoscig 2 razy
w miesigcu, w sezonie trwajgcym IlI-X , badz razie potrzeby czesciej ( zgodnie z poprzednim
zamowieniem)..."

b) ... dlatego tez zwracam sie o0 wskazanie w szczegolnosci:

Oszczednosci w metodzie wykonania zamowienia

Wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych wykonawcy

Wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw

- Innych czynnikéw ksztattujgcych cene
Oferent Impel Cleaning Sp. z 0.0. w udzielonej pisemnej odpowiedzi bezsprzecznie nie
odpowiedziat na Zzadne pytanie Zamawiajgcego lub udzielit odpowiedzi wymijajacej,

niepetnej.

Odpowiedzi na wniosek Zamawiajacego winny by¢ wyczerpujace i to na wykonawcy
cigzy obowigzek udzielenia szczegdtowych wyjasnien co do zakresu oferowanej ceny jak tez
elementow sktadowych i czynnikdw majacych wptyw na jej obliczenie. Odpowiedz nie moze
by¢ wymijajgca, niepetna, jakakolwiek. Zamawiajgcy winien dogtebnie przeanalizowac
uzyskane informacje, a nie przyjmowac¢ a priori niepetne wyjasnienia oferenta Impel Cleaning
Sp. z 0.0., mimo nieuzyskania odpowiedzi na wskazane w swoim pismie nr 980/13

zagadnienia do wyjasnienia przez oferenta, wybrat jego oferte.

Oferent - Impel Cleaning Sp. z 0.0. udzielit nastepujacych informaciji:

"1) Oszczednosci metody wykonania ustugi - wplyw na zaproponowang przez nas w
niniejszym postepowaniu cene ma kilka czynnikéw, ktére szczegdtowo
przedstawiamy ponizej tj. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamowienia dostepne Wykonawcy, oryginalnosc projektu oraz

wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

2) Wyjatkowo sprzyjajace Warunki wykonania zamowienia dostepne dla Wykonawcy
- do realizacji niniejszego zaméwienia zostang zaangazowani zatrudnieni w poblizu
Jastrzebia juz przez nas pracownicy, a ktorzy na dzien dzisiejszy nie sg w petni
przez nas wykorzystywani . W zwigzku z tym nie beda przez nas generowane
dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem nowych pracownikéw) (odziez robocza,
odziez bhp, koszty opieki medycznej , obstugi personalnej itp. oraz koszty zwigzane

z dowozeniem pracownikéw - oszczednos$¢ na kosztach robocizny ok. 20%".

Odwotujacy stwierdzat, iz stoi na stanowisku, ze z tak udzielonej informacji nie
mozna wywnioskowac, skad sie majg wzigé oszczednosci. Niezaprzeczalnie nie wskazano

ilosci pracownikéw proponowanych do wykonania pracy na terenie JW. Jastrzebie k/
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Namystowa, nie wskazano faktycznych kosztéw dowozenia do pracy ,niewykorzystanych
pracownikéw”, pracownicy niewykorzystani w petni mogg oznaczac, iz majg , wolng ” czesc
etatéw, np. tylko 3 godziny z tzw. dnidéwki roboczej, co powoduje koniecznos¢ uzycia
wiekszego $rodka transportu dla osdéb czedciowo wykorzystanych w innych miejscach, nie
wyliczono czasu i kosztéw ptacy pracodawcy dla pracownikdw przewozonych w nowe
miejsce wykonywania ustugi. Wedlug Kodeksu Pracy czas na przewiezienie pracownikow
do innego miejsca pracy jest wliczany do wymiaru czasu pracy i winien by¢ optacony. Impel
Cleaning Sp. z 0.0. nie wskazuje od kiedy ,niewykorzystani pracownicy” sg zatrudnieni,
uniemozliwia to faktyczne wyliczenie domniemanych oszczednosci przy odziezy BHP itp.
(tzw. resurs odziezy i innych elementow BHP), do kiedy sg wazne badania lekarskie itp. Nie
wskazano skad bedg oni dowozeni do miejsca wykonywania zadania np. z - Brzegu - ok. 37
km, Olesnicy - ok. 40 km, Namystowa - ok. 11 km. Odwotujacy podnosit, iz pierwszy raz
spotyka sie z argumentacja, iz koszt dowozenia pracownikéw obniza koszt wykonania ustugi
i powoduje znaczniejsze obnizenie kosztow ustugi niz zatrudnienie miejscowych
pracownikéw. Nalezy przyja¢ tylko koszt 1 km wg stawek za tzw. kilometrowke 0,8358 zt za
1 km dla pojazdéw powyzej 900cm/3 (bez zysku z wynajmu pojazdu - tylko zwrot ogdinych
kosztow przejazdu) z - Brzegu - ok. 2 x37 km x 0,8358 zt = 61,85 zt dziennie - x 21 dnidéwek
=1298,85 zl miesiecznie, Olesnicy -ok. 2 x 40 km x 0,8358 zt = 66,86 zt x 21 dni = 1404,06
zt miesiecznie nie wliczono kosztu zatrudnienia kierowcy ($rednio 2000 zt bez kosztéw
urlopu, zwolnien lekarskich) (uzycie pojazdu generuje koszty inne - czasu postoju pojazdu

itp. kosztu zakupu pojazdu, ewentualnego kosztu rat leasingowych itp.

"3) Wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw- Impel
Cleaning jest zaktadem pracy chronionej i z tego tytutu Impel zatrudni do obstugi ww.

zaméwienia pracownikéw posiadajgcych status pracownika niepetnosprawnego.

W przypadku zatrudnienia pracownikow ze stopniem niepetnosprawnosci Firma otrzymuije
dofinansowanie do kosztéw zatrudnienia i zakupu sprzetu, zgodnie z ustawg z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnieniu o0so6b
niepetnosprawnych Dz. U 97.123.776 z p6éz. zm. Usredniona w okresie trwania kontraktu

wysokosc¢ dotacji w sposéb znaczacy obniza koszty zatrudnienia, nawet o ok. 50%".

Odwotujacy uwaza, iz Impel Cleaning Sp. z 0.0. nie przedstawit zadnego dowodu, iz
korzysta z doptat na podstawie wskazanej ustaw, i ze jest zaktadem pracy chronionej. Do
pisma nie zatgczono zadnego dokumentu po$wiadczajacego twierdzenia firmy Impel. Odpis
z Krajowego Rejestru Sgdowego na dzieh 11 lutego 2013 r. nie potwierdza, iz Firma Impel
jest zaktadem pracy chronionej, jak tez otrzymuje jakiekolwiek doptaty. Gdyby nawet tak

byto, to brak tego dokumentu dotgczonego do odpowiedzi, uniemozliwia przyjecie twierdzenh



firmy IMPEL, a nie jest mozliwe obecnie w Swietle ustawy Pzp uzupetnienie przestanego

pisma nr RH-11/0102/2013 Impel Cleaning Sp. z 0.0. o jakiekolwiek dokumenty.
Dowdd - wydruk z KRS firmy Impel Cleaning Sp. z o.0.

Impel Cleaning Sp. z 0.0. nie wskazuje takze ilu pracownikéw zamierza zatrudni¢ do
wykonania zadania, co uniemozliwia sie odnies¢ do wyliczen, ewentualnych kosztéw

wykonania ustugi w zakresie zatrudnienia pracownikow.

"4) Inne czynniki ksztattujgce cene - istotnym aspektem uwzglednionym przez nas w
wycenie ustugi byt fakt wykonywania juz wczes$niej przez nasza firme ustugi w tej jednostce
wojskowej - w Jastrzebiu, co pozwolito nam wykorzysta¢ pozyskang wczesniej wiedze na
temat obiektéw, terenéw zewnetrznych oraz Panstwa oczekiwan i wymogow w stosunku do

firmy sprzatajacej.”

Odwotujacy zauwazat, iz powyzsze stwierdzenie w 100% nie polega na prawdzie.
Impel Cleaning Sp. z 0.0. Swiadomie wprowadza w btad Zamawiajgcego (a Zamawiajacy
tego nie weryfikuje ), iz wykonywat prace w tym obiekcie i zna oczekiwania Zamawiajacego.
Bezsprzecznie Zamawiajacy pierwszy raz jako nastepca Rejonowego Zarzadu Infrastruktury
we Wroctawiu zorganizowat przetarg na ustuge sprzatania w Jastrzebiu na rok 2013. Impel
Cleaning Sp. z o.0. nigdy nie wykonywat ustugi sprzatania w JW. Jastrzebie w zamowieniu

publicznym organizowanym przez Zamawiajgcego
Dowadd - akta postepowania przed KIO 2844/12 - w posiadaniu Krajowej Izby Odwotawczej

Impel Cleaning Sp. z 0.0. w przed styczniem 2011 r. wykonywata ustuge dla RZI
Wroctaw JW Jastrzebie w czesci administracyjnej, co stanowi okoto 20% obecnego zadania.
Nie wykonywata prac na tzw. terenie technicznym bowiem w RZlI we Wroctawiu nie
organizowato takiego przetargu, tak wiec jest nieuprawnione twierdzenie wykonawcy Impel
Cleaning Sp. z 0.0., iz zna teren i rzetelnie moégt sie przygotowaé¢ do wyceny zadania - a

Zamawiajgacy bezkrytycznie uznaje te elementy wyjasnien za pewnik.

Dowdd:

a) zakres prac w postepowaniu 301/V/SGKIE/10/U RZI we Wroctawiu - zadanie Jastrzebie
k/ Namystowa

b) wydruk zakresu prac, wydruk mapa sytuacyjna teren administracyjny,

¢) wydruk mapa z zakreslonym terenem nr 1 (jaki mogt sprzata¢ Impel Cleaning Sp. z 0.0.) i
nr 2 - teren zwiekszony w obecnym zamowieniu,

d) zakres prac w JW. Jastrzebie obecnie - akta postepowania przed KIO 2844/12



Teren oznaczony na wydruku terenu JW Jastrzebie nr 2 obejmuje obszar
podlegajacy szczegdlnej ochronie i watpliwe jest, aby Impel Cleaning Sp. z 0.0. przed 2010
r. mogt sie z nim zapoznac (teren nie byt sprzatany przez firmy zewnetrzne w zakresie
terendow utwardzonych oraz zielonych do dnia 24.01.2012 r. (od dnia 25.01.2012 firmg
sprzatajacq teren techniczny byt Odwotujacy ) - poruszanie sie 0sob spoza kadry tylko za
specjalng przepustka, w okreslonym obszarze w obecnosci upowaznionego pracownika

Jednostki Wojskowej tub stuzby ochronnej.)
cd. Punktu 4 pisma firmy Impel Cleaning Sp. z o.0.

"Firma Impel Cleaning Sp. z 0.0. biorgc pod uwage powyzsze przygotowata oferte rzetelnie,
obejmujgc swym zakresem wszystkie sktadniki cenotworcze, ktére zostaty przedstawione w

zatgczonej tabeli...."

Poz. Koszty robocizny 125000 zt netto - Odwotujgcy uwaza, iz wskazanie kwoty
wynagrodzenia pracownikéw (bez wskazania ilu pracownikéw zamierza zatrudnic, ilu z nich
bedzie tzw. wykorzystanych z innych miejsc zatrudnienia (wyjasnienia z punktu 2 pisma), ilu
Z nich ma niepetnosprawnos¢ (lekka, umiarkowana, znaczna), ile oséb bedzie zatrudnione
przy ustudze wewnatrz obiektu, ilu na powierzchniach utwardzonych i zielonych) - nie jest

kwotg adekwatng do rzeczywistych potrzeb;

Poz. Koszty zuzycia srodkéow chemicznych i eksploatacyjnych (w tym piasek i sél zim3a)
117000 zt - Odwotujacy z uwagi na brak enumeratywnego wskazania, jakie koszty
przypadajg np. na zakup paliwa, koszty dojazdu nadzoru- dowozenia pracownikéw, piasek,

sél itp.; nie jest w stanie merytorycznie odniesc¢ sie do tych twierdzen.

Poz. Koszt narzedzi, sprzetu i maszyn - 32000 zt - Odwotujgcy z uwagi na brak wskazania
jakie maszyny i urzagdzenia Impel Cleaning Sp. z 0.0. zamierza uzy¢ do wykonania ustugi,
nie jest w stanie merytorycznie odnie$¢ sie do tej kwoty. Nie jest wiadomo, czy w tym w
koszcie sg wozki, pady, polerki, drabiny do sprzatania wewnatrz obiektéw, czy tez kosy,

traktory, kosiarki, odsniezarki, ptugi, zamiatarki itp. czy tez tylko zmiotki i topaty.

Poz. Koszt ustug dodatkowych - 25000 zt - Odwotujacy nie moze z pisma wywnioskowaé o
jakie ustugi chodzi ( moze dowoz pracownikow, ubezpieczenie kontraktu, wywoz smieci ?) to

Impel Cleaning Sp. z 0.0. winien enumeratywnie wskazac o jakie ustugi chodzi.

Poz. - inne koszty w tym koszty ogodlne i zysk - 20705,87 zt - Odwotujgcy w tym zapisie nie
jest w stanie oceni¢ czy Impel Cleaning Sp. z 0.0. faktycznie osiggnie zysk w tym zadaniu

czy zyskiem jest moze 0,87 zt, a kwota 20705 zt jest kosztem ogdlnym?.

Powotywanie sie ogolnikowo przez Impel Cleaning Sp. z 0.0., iz osigga rabaty przy
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zakupie sprzetu czy tez srodkoéw chemicznych nie moze byé uznane jako wyjasnienie niskiej
ceny. Nie odniost sie w jakim zakresie uzyskane rabaty i inne upusty odnoszg sie do
mozliwosci wykonania zadania w oferowanej cenie w zadaniu 13 Jastrzebie. Nie popart tego
zadnymi dokumentami, oswiadczeniami dostawcow itp. Nie wskazat, jakie zunifikowane
technologie, ktére sg bardzo wydajne i generujgce znaczne oszczednosci w procesie
realizacji ustug - poprzez mozliwos¢ zastosowania ich na kazdym obiekcie, w wyniku czego
nie ponosi wysokich kosztow wdrozen, szkolen, sprzetu etc. - nie odnidst swoich wyjasnieh

do obiektu w zadaniu 13 Jastrzebie.

Zamawiajacy praktycznie bezrefleksyjnie przyjat wyjasnienia Impel Cleaning Sp. z
0.0., nawet nie ocenit, czy w wyjasnieniach Impel Cleaning Sp. z 0.0. udzielono odpowiedzi
na jego pytania, ze szczegdélnym wskazaniem na wycene terendw zewnetrznych w tym
zielonych. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy faktycznie pozorowat dziatania w celu
wyjasnienia oferty cenowej Impel Cleaning Sp. z 0.0. Zamawiajacy praktycznie nie wykonat
w catosci dyspozycji art. 90 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - Zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zwraca sie do
wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegodlnosci oszczedno$¢ metody wykonania zamdwienia,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonywania zaméwienia
dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej

udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Poza napisaniem pisma do oferenta zgodnie z wyrokiem KIO, Zamawiajacy nawet
nie zauwazyt, ze Impel Cleaning Sp. z 0.0. nie udzielit odpowiedzi na jego pytania, a w
szczegolnosci nie wyjasnit elementéw skladowych ceny w zakresie utrzymania terenéw

zielonych (a wrecz pomingt to milczeniem).

Przedmiotem oceny Zamawiajgcego jest merytoryczna tres¢ tych wyjasnien nie zas
ich forma. To na podstawie merytorycznych argumentéw zawartych w wyjasnieniach
wykonawcy Zamawiajacy ocenia czy w postepowaniu mamy do czynienia z przypadkiem
razgco niskiej ceny. Jezeli Zamawiajacy zada informacji co do pieciu zagadnien majgcych
wplyw na cene oferty, a przekonywajace wyjasnienia zawarte by byly w odpowiedzi
wykonawcy co do czterech kwestii przy pominieciu odpowiedzi na pigte zagadnienie, wtedy
to zgodnie z zapisami art. 90 ust. 3 Zamawiajacy jest zmuszony do odrzucenia oferty, a w
niniejszym przypadku w ogole nie udzielono merytorycznych odpowiedzi na zadne pytania i

watpliwosci Zamawiajgcego.
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Wobec powyzszego, biorgc pod uwage: 1) stosunek ceny zaproponowanej przez
firme Impel Cleaning Sp. z 0.0. do wartosci przedmiotu zamowienia skalkulowanej przez
Zamawiajacego tj. 44% oraz 2) relacje tej ceny do cen innych oferentéw, jak rowniez 3)
,fozeznanie rynku” - wyceny innych oferentéw dla zadania 13 Jastrzebie, a dodatkowo
uznajac wyjasnienie Wykonawcy za niewystarczajgce - w rezultacie mozna uznaé, iz
zachodzg przestanki do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 1-3 w zwigzku z art. 89
ust. 1 pkt 3 i 4) ustawy Pzp. Nie mozna bowiem uznag¢, ze wyjasnienia Impel Cleaning Sp. z
0.0. sg wystarczajace, a Zamawiajgcy wiasciwie ocenit zakres tych wyjasnien, gdyz
udzielenie jakichkolwiek wyjasnien nie wypetnia dyspozycji art. 90 ust. 1 i 2 w zwigzku z art.
89 ust. 1 pkt 3 i 4) ustawy Pzp. Zamawiajgcy winien oferte Impel Cleaning Sp. z o.o.
odrzuci¢ jako majgca razaco niskg cene, stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. z uwagi na razgaco niskg
cene oferty, nieudzielenie merytorycznej odpowiedzi przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. na

pytania zadane w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Nalezy tu zauwazy¢, ze Zamawiajgcy opart sie wylacznie na gotostownych
twierdzeniach wygrywajacego przetarg, niepopartych zadnym dowodem. Nie zwrdcono
bowiem uwagi na to, ze o ile mozliwe jest przyjecie za zasadne twierdzen oferujgcego w
niektorych ogdlnych aspektach, o tyle twierdzenia te muszga mie¢ walor realnoSci i
znacznego prawdopodobienstwa, tak aby mozna byto uzyska¢ zgodng i logiczng catosé,
korespondujaca z trescig oferty. Tymczasem m.in. w przypadku twierdzenia o przerzucaniu
sit i Srodkow, czy uzyskiwaniu znizek na materialy przedstawiajg sie jako hipotezy nie
majgce pokrycia w zadnych faktach i nie uwiarygodnione chocéby zaczatkiem dowodu.
Niemniej jednak wykonawca wybrany poza tym, ze wymienit ogélnikowo czynniki majgce
wptyw na zaoferowang cene, to ich nie wyjasnit, nie opisat, nie przedstawit na okolicznos¢
ich wystgpienia zadnych dowododw, czyli nie skonkretyzowat obiektywnych czynnikow,
zgodnie z wymogiem art. 90 ust.2 i 3 ustawy Pzp. Natomiast podat tylko ich skutki w postaci

ogdlnej informacji w pozycjach kosztowych kalkulacji ceny ustugi sprzatania.

Wybrany Wykonawca wskazujgc na oszczednos¢ metody wykonania, powinien
wyjasni¢ na czym ta metoda polega np.: zamiast maszyny do odsniezania czy maszyny do
koszenia trawy, ktore powodujg koszt w okreslonej wysokosci w szczegdlnosci koszt
inwestycji czy amortyzacji srodkéw, czy koszt paliwa, zastosowat do wyceny np.: reczne
odsniezanie przy uzyciu topaty i reczne koszenie trawy przy uzyciu kosy i uzyskat przez to
réznice pomiedzy metoda mechaniczng a reczng odsniezania i koszenia w kwocie w
wysokosci, przedstawiajac stosowne wyliczenie rachunkowe. Z kolei z lokalizacji bazy jego

dziatalnosci w miejscu wykonywania ustugi uzyskuje nastepujace oszczednosci w

12



nastepujacej wysokosci w stosunku do sytuacji gdy do kosztow trzeba doliczyé np.: noclegi,
diety, bilety miesieczne, dow6z na stanowiska pracy, positki regeneracyjne itd., biorgc pod
uwage innych wykonawcéw, ktorych baza jest odlegta o x km od miejsca swiadczenia ustugi.
Dalej dla przykfadu: co do korzystnej umowy z kompostownig i upustami cenowymi hurtowni
to polegajg na tym, ze kompostownia i hurtownia oferuje przecietnie nastepujgce ceny, a
uzyskane przez wykonawce wybranego ceny na przedmiotowe postepowanie odbiega od
przecietnych cen o okreslony procent. W zlozonej odpowiedzi réwniez brak jest
jakichkolwiek dowoddw na wystgpienie wymienionych czynnikbw majacych wptyw na

zaoferowang cene, znacznie ponizej wyceny zamawiajgcego.

Natomiast odpowiedz wykonawcy wybranego polega na powtdrzeniu lub dodaniu
innych czynnikdéw wptywajgcych na cene, ale bez ich wyjasnienia na czym konkretnie one
polegaja i jaki majg wptyw w poréwnaniu do kosztéw innych ofert. Bowiem za Komentarzem
Becka Jerzy Pierég Prawo zamowien publicznych 10 wydanie str.328/329 ,Czynnosci
podejmowane w sprawie razgco niskiej ceny majg cechy postepowania wyjasniajgcego, ale
ciezar dowodowy w praktyce zostat przeniesiony na wykonawce.(...) To wykonawca ma
przedstawi¢ dowody, ze jego cena nie jest razaco niska albo, Zze udzielona mu pomoc
publiczna jest zgodna z prawem. Jezeli tego nie wykaze albo nie udzieli wyjasnien, jego

oferta zostanie odrzucona.”

Reasumujgc uzyte w art. 90 ustawy Pzp stowo ,wyjadnienie” oznacza opisanie,

przedstawienie, wykazanie, uzasadnienie, a nie tylko wskazanie, wyliczenie.

W zwigzku z tym udzielong odpowiedz wykonawcy wybranego na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 90 ustawy Pzp nie mozna zaliczy¢ do udzielenia wyjasnienia,
co obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w

zwigzku z nieztozeniem wyjasnien (por. wyrok sygn. akt KIO 314/12).

Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Bowiem pomimo, ze Zamawiajacy uznat,
wskutek udzielonej odpowiedzi, ze oferta wykonawcy wybranego nie zawiera razaco niskiej
ceny, a Odwolujgcy by¢é moze nie wykazat razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
wybranego, to nie zlozenie wyjasnien w przypadku wezwania w trybie art. 90 ustawy Pzp,
(kwota na sfinansowanie zamodwienia 798 849,91 zt cena wykonawcy wybranego 353
122,13 zt.), stanowi samoistng przestanke do odrzucenia oferty, na podstawie art. 90 ust. 2 i

3 ustawy Pzp.
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Biorgc pod uwage doswiadczenie Zamawiajgcego w stosowaniu ustawy Pzp,
szacowania wartoéci zamoéwienia, Odwotujacy uznat, iz Zamawiajagcy wiasciwie ocenit
wartos¢ zamodwienia dla zadania 13 przy jego szacowaniu tj. na kwote 798 849,91 zt brutto.
Oferta Impel Cleaning Sp. z 0.0. w kwocie 353 122,13 zt stanowi 44% wartosci zaméwienia
okreslonego przez Zamawiajgcego. Cena 526 693,11 zt oferty Odwotujgcego stanowi 66%
wartosci zamdwienia, kolejna oferta Firmy Blask B.......... I Zagan ul. H. Brodatego
8/4 w kwocie 586 404,09 zt stanowi 73% warto$ci zamowienia. Matg rozbiezno$¢ kolejnych
ofert dwiadczy o wiasciwym wyliczeniu cen przez pozostatych oferentow w stosunku

zanizonej ceny Impel Cleaning Sp. z o.0.

Bezsprzecznie obecny zakres zadania na terenach wewnetrznych zostat zwiekszony w
stosunku do poprzedniej oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0.:

1) Tereny wewnetrzne - byto 5508 m/2 jest 9187 m/2 wzrost 0 67%
2) Serwis dzienny - byto - brak - jest 1 osoba wzrost kosztéw o 100%

3) Tereny zewnetrzne utwardzone byto 1 raz w miesigcu 107398 m/2 - jest 92098 m/2 4

X W miesigcu - wzrost o 380%

4) Utrzymanie terendw zielonych - bylo 110700 - 2x2 roku , jest koszenie 2 x w
miesigcu w okresie marzec - pazdziernik wzrost o 1400% , sprzatanie liscie, Smieci -

byto 1 raz na rok na przetomie listopada grudnia, codziennie - wzrost o 1000%

Impel Cleaning Sp. z 0.0. obnizyta swojg wycene prac z roku 2012 (byto 475840,38
zt) na kwote 353 122, 13 zt w 2013 r. tj. o ok. 35%. Brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia
obnizenia wyceny oferty przy zwiekszonym zadaniu o 1000% w wigkszosci pozyciji.
Odwotujgcy w zatgczeniu przedstawiat oferty innych firm majacych swoje siedziby w okolicy
w zakresie zamiatania czy tez odsniezania terendw, celem wykazania nierealnosci
wykonania ustugi przez firme Impel nawet niektérych elementéw zadania;

1) Zaktad Higieny Komunalnej w Brzegu - odsniezanie -posypywanie mat. szorstkimi

4,08 m/2 Zamiatanie mechaniczne- 2,45 zt m/2, Zamiatanie reczne- chodniki -5,26 zt
2) Olesnica Miejska Gospodarka Komunalna - praca zamiatarki 231,71 z

roboczogodzina netto
Dowadd - pisma w zatgczeniu

Dla wykazania, iz realng ceng wykonania zadania Odwotujacy podawat przyktadowg
wycene robocizny, kosztéw zakupu sprzetu, minimalnego zysku i innych kosztéw wykonania
zadania przygotowano kosztorys wykonania ustugi w cenie netto za 12 miesiecy -

551632,44 zt w tym koszty ptac 365 934,24 z. (Odwotujacy jest w stanie takze obnizy¢
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koszty wynagrodzenh o okoto 50% z uwagi na korzystanie z doptat PFRON- dowdd zatgcznik

wniosku o dotacje)

Dowadd - zatgcznik - kalkulacja kosztow robocizny i innych wyliczone w oparciu o program

kosztorysujacy sprzatania Clean Express

"Chec¢ zlozenia konkurencyjnej oferty nie zwalania wykonawcy od obowigzku rzetelnej
kalkulacji ceny oraz wskazania, na zgdanie zamawiajgcego, istotnych, obiektywnych i
weryfikowalnych elementéw, ktore legty u podstaw dokonanej wyceny. ” Jak wida¢ powyzej,
orzecznictwo nie oczekuje wykazania w sktadanych wyjasnieniach tylko tego, ze
Swiadczenie ustugi nie odbywa sie ponizej kosztow jej wytworzenia w celu eliminacji
kogokolwiek, ale wskazuje na wartosci lezgce u podstaw systemu zamowien publicznych,

na jego fundamentalne zasady.

Prawodawca wprowadza pojecie ,razaco niskiej ceny”, chronigc w ten sposoéb inne
zasady systemu zamowien publicznych, niz tylko ochrona rynku przed nieuczciwg
konkurencjg zmierzajgca do eliminacji innych przedsiebiorcéw z danego rynku. Podobnie, w
innym orzeczeniu KIO wyjasnia jak nalezy rozumie¢ pojecie razaco niskiej ceny wskazujac,
ze: ,Przyczyng wyraznie nizszej ceny od innych ofert moze by¢ albo swiadome dziatanie
wykonawcy albo nierzetelno$¢ kalkulacji wykonawcy, co grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zamowienia w przysztosci.” (wyrok KIO z dnia 10.05.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 704/10). Bardziej dobitnie powyzsze stanowisko przedstawia inne orzeczenie, w
ktorym w dalej idacych sformutowaniach stwierdza sie: ,Nie mozna (...) postawi¢ znaku
réwnosci pomiedzy ceng razgco niskg, a wykonywaniem zaméwienia ponizej kosztow
wytworzenia. Przejsciowe oferowanie cen ponizej kosztow wytworzenia moze byé w
konkretnej sytuacji podyktowane racjonalng strategig gospodarcza, w szczegolnosci gdy
dany wykonawca dopiero pojawia sie w danym segmencie rynku lub wprowadza nowy
produkt. W przepisie chodzi raczej o cene spekulacyjng, ktéra dla Wykonawcy niesie ryzyko
niewywigzania sie z kontraktu, zas dla zamawiajgcego - niebezpieczenstwo uwiktania sie w
zle rokujace przedsiewziecie.” Jednym z celéw niniejszego odwotania jest wilasnie
wykazanie, ze oferta wykonawcy Impel Cleaning Sp. z 0.0. zawiera ceny spekulacyjne, a
wyjasnienie ich elementéw kalkulacyjnych byto konieczne, ale nie zostato wyjasnione, a w
konsekwencji zaniechania ich odrzucenia przez Zamawiajgcego niesie za sobg ryzyko
nienalezytego i niestarannego wykonywania profesjonalnych czynnosci w toku realizacji
zamoéwienia. Ponadto wartos¢ oferty Impel Cleaning Sp. z 0.0. razgco odbiegajg od wartosci
szacunkowej tych czesci zamowienia. Zauwazy¢ nalezy, ze przy skali przedsiewziecia,

stopniu jego ztozonosci i wielkosci kosztow statych, opisane wyzej roznice wykraczajg
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znaczaco poza roznice wystepujace w cenach ofert na rynku tego rodzaju ustug co moze
Swiadczy¢ o omytce rachunkowej w obliczeniu ceny oferty Impel Cleaning Sp. z o0.0. lub o

razgco niskiej cenie ww. oferty lub o czynie nieuczciwej konkurencji (dumping).

Po wykonaniu ww. czynnos$ci, Zamawiajacy w oparciu o art. w Swietle art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, podejmuje decyzje o odrzuceniu oferty wykonawcy, ktéry:
1) nie zlozyt wyjasnien lub
2) ztozyt wyjasnienia, ale dokonana ich ocena wraz z oceng dostarczonych dowoddéw
potwierdza, ze oferta zawiera faktycznie razaco niska cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Cena ustug sprzatania jest efektem stosunkowo prostej kalkulacji, mozliwych do
zastosowania stawek i sposobow zatrudnienia pracownikow i kosztéw eksploatacji sprzetu i
materiatow. Koszty state mogg by¢é minimalnie réznicowane poprzez efekt wielkosci (skali,
obrotow, itp.) kazdego z konkurujgcych wykonawcow, ale nie na tak wysokim poziomie
wartosci jak w przypadku oferty ztozonej przez Impel Cleaning Sp. z o.0. dla cz. 13
zamoéwienia. Inni wykonawcy takze posiadajg mozliwosci rabatowe przy zakupie sprzetu i
srodkéw chemicznych, jak tez otrzymujg pomoc publiczng, ale realnie oceniajg koszty

realizacji zadania.

Ze wzgledu na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze domniemanie zawarcia razgco niskiej
ceny we wskazanych ofercie Impel Cleaning Sp. z 0.0. jest obiektywnie uzasadnione.
Wskazat takze inny wyrok KIO z dnia 13.03.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 179/08, w ktérym
stwierdza sie: ,Zaproponowanie "razgco niskiej ceny" jest niewatpliwie jednym z
negatywnych zachowan cenotwdrczych wykonawcéw w procedurze ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego, jednak wobec braku definicji pojecia "razaco niskiej
ceny” tak w ustawie - Prawo zaméwien publicznych, jak i w przepisach dyrektyw Unii
Europejskiej, a takze wobec braku wyjasnienia znaczenia tego pojecia w orzecznictwie
Europejskiego Trybunat Sprawiedliwosci, zamawiajacy dysponuje szerokim zakresem
uznania i kazdy przypadek, w ktorych wystepuje podejrzenie zanizenia ceny, nalezy
traktowac indywidualnie.” Witasnie opisane wyzej , negatywne zachowanie cenotwércze ”
jest jednym z powodow niniejszego odwotania. Jak wskazuje sie w wyroku KIO z dnia
21.09.2009r., sygn. akt: KIO/UZP 1126/09): ,Punktami odniesienia dla okreslenia razaco
niskiej ceny sg przede wszystkim: (1) wartos¢ przedmiotu zamowienia, (2) ceny innych ofert
ztozonych w postepowaniu, rowniez (3) wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji zamawiajgcego. ” Biorgc pod
uwage wszystkie trzy wskazane wyzej czynniki nie sposdb nie dopatrze¢ sie zaniechania

Zamawiajgcego odrzucenia oferty Wykonawcy ze wzgledu, prawdopodobnie na pozorng
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oszczednos¢ w wykonywaniu przedmiotowej ustugi.

W przedmiotowym postepowaniu cena zaoferowana przez: Impel Cleaning Sp. z 0.0.
dla 13 cz. zamoéwienia, w Swietle powyzszych wytycznych odbiega znaczaco, zaréwno od
ustalonej z nalezytg starannoscig szacunkowej wartosci zaméwienia, jak réwniez od
sredniej ceny pozostatych ofert. Druga oferta, zlozona w postepowaniu dla cz. 13
zamoéwienia przez Odwolujacego, zawiera cene znacznie wyzszg od ceny oferty Impel
Cleaning Sp. z o0.0., cho¢ skalkulowang na minimalnym poziomie rentownosci. Réznica
wartosci ofert w specyfice przedmiotowego zamowienia nie jest mozliwa do uzasadnienia

obiektywnymi czynnikami wpltywajacymi na sposob jej obliczenia.

Ponadto wskazat, iz ztozenie oferty z razaco niskg ceng jest, niezaleznie od
samodzielnej przestanki odrzucenia oferty, wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,
takze czynem nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Stanowisko powyzsze znajduje
potwierdzenie w opinii UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r. zatytutowanej: ,Interpretacja przepisow
nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji" (Dz.
Urz. UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240). W ww. opinii UOKIK stwierdza m.in., ze: ,Na wstepie
nalezy wskazaé, ze nie kazde utrudnienie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej
konkurencji. Jest nim tylko takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére
moze by¢ uznane za sprzeczne z ustawg, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢
spetnione przesfanki z art. 15 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Za takie bedag
wiec uznawane tylko dziatania, ktére naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sg
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg Interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a réwnoczesnie skutkujg utrudnianiem dostepu do rynku i
polegajg w szczegolnosci na zachowaniach wskazanych w przepisie szczegélnym, ktérym w
tym wypadku jest art. 15. Utrudnianie dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy
przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg
konfrontacje produkowanych przez niego towaréw, w efekcie czego swoboda
uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek, oferowania na
nim swoich towaréw lub ustug lub wyj$cia z danego rynku, ulega ograniczeniu. Jezeli
dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sa podejmowane w celu utrudnienia
dostepu do rynku i przy pomocy srodkow nie znajdujacych usprawiedliwienia w
mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one czyn nieuczciwej konkurencji." Odnoszac sie
do definicji wskazanego wyzej czynu nieuczciwej konkurencji -"dumpingu”, wskazac¢ nalezy

na art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zgodnie z ktorym:

,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do
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rynku, w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia tub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow;" Jak wykazano
powyzej, nie jest mozliwe swiadczenie ustug sprzgtania z zastosowaniem stawek przyjetych
przez Impel Cleaning Sp. z 0.0. dla 13 cz. W tej sytuacji jednym z powoddéw stosowania
nierealnych stawek jest wtasnie chec¢ eliminacji innych przedsiebiorcow z obrotu w branzy.
Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty Impel Cleaning Sp. z o0.0.,
mimo istnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3 lub 4 Pzp. Zamawiajgcy ma
obowigzek odrzucenia oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencji badz zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zasadno$¢ twierdzen
Odwotujgcego znajduje potwierdzenie w dokirynie (co wykazano powyzej) i orzecznictwie:
.Zamawiajgcy obowigzany jest odrzuci¢ oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Obliguje go do tego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy. Ustawa prawo zaméwieh
publicznych nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji. Z tych tez wzgledow Zamawiajacy
obowigzany jest dokonac oceny czy ztozenie ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
Swietle przepisdéw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji." (wyrok z dnia 23.03.2005 .,
sygn. akt: UZP/Z0/0-496/05); ,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy - na zamawiajgcym
cigzy obowigzek odrzucenia oferty jezeli zawiera razgco niskg cent w stosunku do
przedmiotu zamodwienia", (wyrok Zz dnia 14.11.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-2751/06); "...
zamawiajgcy obowigzany jest, przy dotozeniu nalezytej starannosci, eliminowac oferty
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji badz naruszajgce postanowienia ustawy z dnia 15
grudnia 2005 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw" (A. Kurowska, M, Sarnowski, G.
Wicik, P. Wisniewski: "Analiza wyrokow sadow okregowych oraz analiza orzeczen zespotéw
arbitrow wydanych na podstawie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, UZP
2006, str. 172)» Odwotujacy podnosi, ze sposob w jaki wykonawca Impel Cleaning Sp. z o.0.
dla zad. 13 skalkulowat cene oferty, wypetnia wskazania powyzszej przestanki uznania

dziatan stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencji.

Cena zaproponowana przez Impel Cleaning Sp. z o0.0. dla zad. 13. jest
nierealistyczna i nie pozwala na zrealizowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z zasadami
uczciwej konkurencji, a w szczegolnosci na wypracowanie zysku, czy nawet pokrycie
kosztéw realizacji zaméwienia. Zgodnie z wyrokiem SO w Katowicach z dnia 30.01.2007 r.,
sygn. akt: XIX Ga 3/07: "...o cenie razaco niskiej mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie urnowy przez wykonawce bytoby dla niego

nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
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realiéw rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie towardéw ponizej kosztow zakupu tub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote." Analizujgc wypracowane i
ugruntowane orzecznictwo KIO uwage zwracajg liczne orzeczenia, w ktérych stwierdza sie,
miedzy innymi, ze: ,Razaco niska cena to taka cena, ktéra jest niewiarygodna,
nierealistyczna, odnoszaca sie do catej oferty." (wyrok z dnia 27.06.2008r., sygn. akt:
KIO/UZP 587/08); ,,O razgco niskiej cenie mozna mowi¢ w przypadku, gdy catkowita cena
oferty odbiega od cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, Zze nie ma mozliwosci
realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia zysku." (wyrok z dnia 29.05.2008r., sygn.

akt: KIO/UZP 466/08). Tak jest bez watpienia w przedmiotowej sprawie.

Zwrdci¢ nalezy uwage na kwoty zaoferowane w tym samym zamowieniu przez Impel
Cleaning Sp. z 0.0. do innych zadan obejmujgcych takze sprzatanie terenow wewnetrznych,

zewnetrznych i zielonych tj. o tych samych kodach cpv. Tak wiec odpowiednio dla zadan:

Nr Kwota oferowana |Kwota przeznaczona na Wartos¢ % oferty Impel

zadania |przez Impel wykonanie zadania do kwoty oferowanej
przez zamawiajgcego przez zamawiajgcego

1 1019201,88 747799,89 131%

2 1137012,12 1229881,96 92%

4 779973,96 971974,85 80%

5 164067,94 225875,62 73%

6 211008,99 581027,18 36%
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7 50165,40 32275,94 155%
8 40183,47 21327,45 188%
9 440286,94 731429,98 60%
10 33571,13 12422,24 270%
11 20123,88 18679,07 108%
12 431252,24 707982,48 61%
13 353122,13 798849,91 44%
14 370854,10 792984,38 47%
15 73869,84 85467,71 86%
16 118954,50 235037,16 51%
17 85593,14 35376,09 242%
19 169290,96 77650,88 218%

Jak wynika z zestawienia w tabeli, Impel Cleaning Sp. z 0.0. oferowat dla 17 zadan:
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- kwoty w 6 przypadkach wieksze niz szacowat Zamawiajacy;

- kwoty w 6 przypadkach wieksze niz 60% wartosci szacunkowej zamowienia;

- kwoty w 1 przypadku wieksze niz 50% wartosci zamodwienia, a nizsze niz 60%;

- kwoty w 3 przypadkach ponizej 50% wartosci zamowienia;

oferowanie tak zroznicowanych kwot dowodzi o braku faktycznej pragmatyki w wycenie

zadan ofertowych w tym dla zadania nr 13 réwnowaznego do pozostatych.

Pragmatyka wyceny zadan podobnych, a wtasciwie tych samych winna odpowiadaé

rzeczywistym kosztom wykonania zadania z godziwym zyskiem przy uwzglednieniu

innowacyjnosci, rabatéw, organizacji pracy. Analizujagc powyzsza tabele trudno wiasciwie

oceni¢ realny koszt wykonania zadania bez zazgdania przez zamawiajgcego od oferenta

informacji sposobu wyliczenia kosztéw zadania 13.

1)

2)

3)

Teze Odwotujgcego potwierdzajg liczne wyroki:

Poniewaz wyjasnienia nie zawieraty, oprécz wskazania poziomu kosztéw przyjetych
dla przedmiotowej inwestycji, zadnego dalszego uzasadnienia ich wysokosci, w
zasadzie nie wynosity Zzadnej wartosci dodanej do tresci oferty w zakresie
elementow majacych wplyw na wysokos¢ ceny (...). Zamawiajgcy nie mogt na
podstawie suchej informaciji dotyczacej innej inwestycji przyja¢, ze wykonawca obalit
domniemanie razgco niskiej ceny (wyrok z 11 kwietnia 2011, KIO/657/11).

Izba data wiare stanowisku odwotujgcego sie o uzyskiwaniu przez niego korzystnych
rabatéw na srodki dezynfekcyjne i myjace. Okolicznos¢ bezsporna korzystania z
rabatéw oraz posiadania statusu przedstawiciela sg w ocenie Izby obiektywnymi
czynnikami majacymi wptyw na cene oferty. Jednak wptyw wskazanych okolicznosci
na cene oferty nie pozostat udowodniony. Izba nie miata zadnych podstaw do
ustalenia wysokosci rabatow, z ktorych faktycznie odwotujacy sie korzystat, a tym
bardziej ich wptywu na wysoko$¢ ceny oferty oraz wykazania przewagi odwotujgcego
sie z tego tytutu nad pozostatymi wykonawcami. ,Dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny”, wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 5 stycznia
2007 r. o sygn. akt V Ca 2214/06.

Wykonawca skfadajac wyjasnienia winien wykazac, iz zaoferowana przez niego cena
uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z nalezytym wykonaniem zamowienia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie, Wykonawca sktadajgc wyjasnienia winien wskazac i
opisac obiektywne czynniki majace wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przy tym

wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny zawiera¢ wszystkie
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4)

5)

6)

7)

8)

aspekty majgce wptyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co do
prawidtowego jej wyliczenia (tak w wyroku Zespotu Arbitréw - z dnia 2 lipca 2007 r.
UZP/Z0O/0-765/07).

Podmiot ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, jezeli chce ustrzec sie przed
odrzuceniem ztozonej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp obowigzany jest do
ztlozenia wyjasnien na zgdanie zamawiajgcego. Z kolei zamawiajgcy obowigzany jest
do odrzucenia oferty, jezeli potencjalny wykonawca nie ztozy wyjasnien w
zakreslonym terminie oraz gdy ocena wyjasnieh i innych dowoddéw potwierdzi, ze
oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wynika
stad, ze przedstawione przez oferenta wyjadnienia podlegajg ocenie, ktérej
przyktadowe kryteria przedstawia art. 90 ust. 2 Pzp. Wyrok SO w Warszawie z
05.01.2007 r., V Ca 2214/06.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1
ustawy ustanawia domniemanie prawne zaproponowania w ofercie ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wyjasnienia Wykonawcy majgq
doprowadzi¢ do obalenia tego domniemania. (KIO/UZP 351/08)

Informacja, ze cena zaoferowana jest wynikiem wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla odwotujacego i nie stanowi razgco niskiej
ceny, wrecz nie mogta by¢ podstawg do stwierdzenia, ze zaoferowana cena nie jest
ceng razaco niskg. Ponad to stwierdzenie, odwotujacy nie przedstawit zadnych
szczegotowych informacji ani tez dowodéw' w tym zakresie. (KIO/UZP 1524/08)
Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie, zawarte
w przywotanym przez zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego,
wyroku z dnia 05.01.2007r., sygn. akt: V Ca 2214/06, tj. ze dla zakwalifikowania
oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek
wyjadnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Uwzgledniajagc powyzsze,
skfad orzekajacy lzby uznat, ze zdawkowe, ogdlne i uniwersalnej wrecz natury
wyjasnienia odwotujgcego potwierdzajg, ze oferta zawiera razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamodwienia, co obligowato zamawiajgcego do odrzucenia
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. | pkt 4 ustawy Pzp. Nalezy bowiem
uzna¢, ze wszczecie przez zamawiajgcego  procedury  wyjasniajgcej
(niezakwestionowane w terminie przez odwotujgcego) ustanawia domniemanie
prawne zaoferowania przez wzywanego do zlozenia wyjasnien wykonawce ceny
razgco niskiej. Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia, domniemania tego nie obalit.
(KIO/UZP 262/09).

W ocenie SO intencja ustawodawcy przy wprowadzeniu instytucji wyjasnien w trybie
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10)

11)

12)

art. 90 Pzp byto danie oferentowi mozliwosci uchronienia sie przed odrzuceniem
oferty z uwagi na podejrzenie zamieszczenia w niej razgco niskiej ceny.
Jednoczesnie na zamawiajgcego natozono obowigzek dokonania odpowiednio
wnikliwej oceny wyjasnien - innymi stowy dla zakwalifikowania oferty do dalszego
postepowania nie jest wystarczajace ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien
odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Wyrok SO w Warszawie z 05.01.2007 r., V Ca 2214/06.
W szczegodlnosci 6w wykonawca powinien przedstawi¢ nie tylko wyjasnienia
odnoszace sie do sposobu dokonanych wyliczen, ale réwniez rzeczowe dowody (np.
listy intencyjne lub umowy z potencjalnymi podwykonawcami, wyceny dokonane
przez specjalistéw, otrzymane oferty na dostawe towaréw lub ustug) wykazujace
realnosc¢ przyjetych zatozen (wyrok KIO z 16 lutego 2011, KIO 246/11).

Konsorcjum udzielajac wyjasnien, bardzo ogélnie wskazato elementy majgce wptyw
na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Na obnizenie kosztow miata mie¢ bowiem wptyw
okolicznosé, iz zespdl kluczowych ekspertow stanowig mieszkancy Wioctawka i
okolic, a co miato zmniejszy¢é koszty zwigzane z pokonywaniem znacznych
odlegtosci, jak réwniez zapewnienia im zakwaterowania. Niemniej jednak nie
wskazato, jakiego rzedu sg to kwoty, jak réwniez, w jakim stopniu okolicznos¢ ta
spowoduje obnizenie kosztéw' ustugi. Konieczne jest przedstawienie szczegdtowych
kalkulacji, oszczednosci wynikajgcych z tego wtasnie faktu, jak i zaleznosci pomiedzy
miejscem siedziby biura, a zaoferowang ceng ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia. Tak ztozone wyjasnienia zamawiajacy powinien uznac za zbyt ogolne, a
wiec takie, ktére nie pozwalajg na uznanie, iz zaoferowana cena nie jest razgco
niska. Tak wiec same ogolnikowe wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne i niczym
nieudokumentowane twierdzenia, jakich niewatpliwie konsorcjum uzyto w ztozonych
wyjadnieniach, mozna uzna¢ za nieztozone. Wyrok z 30.11.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 2515/10

Zamawiajacy, ustalajgc ryczattowy charakter wynagrodzenia, nie jest zwolniony z
obowigzku sprawdzenia, czy oferta obejmuje catos¢ prac objetych przedmiotem
zamoéwienia, jezeli pozwalajg na to dokumenty skfadane w ofercie (np. kosztorysy).
Wykonawca w ogéle nie odnosit sie do tych elementéw zamodwienia, ktérych wartosc
decydowata o znaczacym obnizeniu ceny oferty. W oparciu o przedstawione przez
odwolujgcego wyjasnienia KIO uznala, iz nie byly one wystarczajgce do
potwierdzenia rzetelnosci kalkulacji ceny oferty, a tym samym nie spetniaty wymogu
przepisu art. 90 ust. 2 Pzp. KIO/UZP 2465/10

Celem wprowadzonej przepisami ustawy instytucji skladania wyjasnien dotyczacych

elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny, byto uzyskanie potwierdzenia
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rzetelnosci kalkulacji ceny. Jak trafnie ujat to w wyroku z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie (sygn. akt: IV Ca 1299/09). wyjasnienia
powinny by¢ jak najbardziej szczegdétowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace
wplyw na cene. tak, aby nie pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowej jej
wyliczenia, a jednoczednie nie mogg opiera¢ sie na samych oswiadczeniach

wykonawcy, gdyz art. 90 ust. 3 ustawy mowi o dowodach na ich potwierdzenie.

13)  Oraz wiele innych wyrokdw i orzeczen Sygn. akt: Xl Ga 88/09, Wyrok SO w Krakowie
z dnia 23 kwietnia 2009 r, Sygn. akt: KIO 2338/10, KIO 2499/10, KIO 2283/10 Sygn.
akt: IV Ca 1299/09, Wyrok SO w Warszawie, Sygn. akt: KIO/UZP 1443/08.

Zamawiajgcy potwierdzit, iz otrzymat kopie odwotania 15 lutego 2013 r.

Dnia 18 lutego 2013 r. Zamawiajagcy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

Dnia 19 lutego 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Impel Cleaning

Sp. z 0.0. (dalej takze jako "Przystepujacy"), w ktérym wnosit o oddalenie odwotania.

Dnia 19 lutego 2013 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Odwotujgcego w
trybie art. 187 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakéw formalnych odwotania w postaci
dowodu przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu. Odwotujacy przekazat taki dowod

faksem w tej samej dacie.

Pismem z dnia 21 lutego 2013 r. Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia w cato$ci

zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Dnia 22 lutego 2013 r. Prezes Krajowej lzby Odwotawczej wezwat Impel Cleaning
Sp. z 0.0. do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu. Dnia 22 lutego
2013 r. Impel Cleaning Sp. z 0.0. wniést sprzeciw od uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutow odwotania.

Na rozprawie wykonawca Impel Cleaning Sp. z o0.0. ztozyt pismo procesowe z 4
marca 2013 r. Wskazywat w nim, Ze w odpowiedzi na odwotanie zlozone przez

Odwotujgcego wnosi o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Podnosit, ze za wstepie nalezy zwréci¢ uwage na podstawowg kwestie zwigzang

kalkulacjg Odwotujgcego. W wyniku poprawienia omytki rachunkowej przez Zamawiajgcego
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zmianie ulegta cena oferty Odwotujgcego, ktéra obecnie po korekcie wynosi 449 831,04 zt
brutto. W konsekwencji powoduje to catkowitg dezaktualizacje stanowiska Odwotujgcego i
jego kalkulacji zawartych w odwotaniu, ktére dokonywane byty w oparciu o pierwotnie
zastosowang cene ofertowa.

Po poprawieniu omytki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego - réznica miedzy ofertg
Przystepujacego a ofertg Odwotujgcego stanowi zatem nieco ponad 20%, co jak widac z
zestawienia cen w niniejszym postepowaniu we wszystkich czesciach, nie moze stanowic
razacej réznicy miedzy ztozonymi ofertami w postepowaniach dotyczacych ustug utrzymania
czystosci, gdyz taka réznica miesci sie w ramach konkurencyjnoéci ofert Wykonawcéow

ubiegajacych sie o uzyskanie zamowienia publicznego.

Dla poréwnania Przystepujacy wskazywat, iz;

- w zadaniu nr VI - lokalizacja Komprachcice/PNW, Przystepujacy zaoferowat w tym zadaniu
cene w wysokosci 211.008,99 zl. brutto. Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamédwienia
publicznego na kwote 581 027,18 zt. Oferta Przystepujacego zostata wybrana przez
Zamawiajgcego, mimo iz cena oferty stanowi 36% warto$ci szacunkowej Zamawiajgcego;

- w zadaniu nr XIV - lokalizacja w Brzegu ul. Sikorskiego 22, Przystepujacy
zaoferowat w tym zadaniu cene w wysokosci 370.854,10 zt. brutto. Zamawiajacy oszacowat
wartos¢ zaméwienia publicznego na kwote 792.984,38 zt. Oferta Przystepujacego zostata
wybrana przez Zamawiajgcego, mimo iz cena oferty stanowi 46% warto$ci szacunkowej
Zamawiajgcego.

- w zadaniu nr XVI - lokalizacja w Brzegu Pawtow, Przystepujacy zaoferowat w tym
zadaniu cene w wysokosci 118.954,50 zt. brutto. Zamawiajgcy oszacowat wartosc
zamowienia publicznego na kwote 235.037,16 zt. Oferta Przystepujacego zostata wybrana
przez Zamawiajgcego, mimo iz cena oferty stanowi 51% wartoSci szacunkowej

Zamawiajgcego.

Kazda umowa realizowana jest przez Przystepujgcego nalezycie zgodnie z
wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Jak wida¢ duze roznice miedzy ofertami wykonawcéw, jak roéwniez cenami
ofertowymi i wartoscig szacunkowg zamowienia nie sg niczym niezwyktym w przetargach na
utrzymanie czystosci. Proporcja ceny w stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia
zawarta w ofercie Przystepujacego nie rozni sie w sposob szczegdlny od innych takich
proporcji dotyczacych cen oferowanych przez Wykonawcéw w podobnych postepowaniach

na terenie kraju.
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Jako przyktad Przystepujagcy wskazywat postepowanie prowadzone przez
Zamawiajgcego: Jednostke Wojskowg nr 2286 Opole - Szumirad (por. pismo z wyborem z
dnia 11.01.2013r.) Zamawiajacy przeznaczyt 500.000,00 zt brutto ( informacja z otwarcia
ofert), a oferta Odwoltujgcego zostata wybrana za kwote 199 793,00 z. czyli wartosé
stanowigcg 39,96% kwoty przeznaczonej. Roznica miedzy ofertg Przystepujacego tj.

433.654,00 zt, co stanowito 87% ceny przeznaczonej, wyniosta okoto 47%.

Nastepnym argumentem o bezzasadnosci stanowiska Odwotujgcego jest préba
wykazania przez Odwotujgcego istnienia razgco niskiej ceny przez poréwnanie ceny oferty
Przystepujacego z ceng oferty Przystepujacego ztozonej w poprzednim postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - organizatora niniejszego postepowania, jak rowniez
przez poréwnanie zakresu ustug niniejszego przedmiotu zamowienia z poprzednim
przedmiotem zamdwienia. Istota tego pogladu sprowadza sie do konstatacji, iz jezeli w
pierwszym postepowaniu o zakresie ZI Wykonawca zaproponowat cene Cl, to w drugim
postepowaniu o zakresie Z2=ZI+Zn (Zn oznacza nowy dodatkowy zakres ustugi),
Wykonawca ma bezwzgledny obowigzek zaproponowac¢ cene C2=CI+Cn (Cn oznacza cene
za nowy dodatkowy zakres ustugi). Z argumentacji Odwotujgcego w tym zagadnieniu
wywiesC nalezy, ze zmiana w drugim przetargu przedmiotu zamowienia, polegajgca na
zwiekszeniu zakresu ustugi, skutkowaé musi bezwzglednie zwiekszeniem pierwotnie
zaproponowanego wynagrodzenia. Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, iz miedzy zakresami
ustug w tych dwoch postepowaniach istnieje pewna ,logiczna" proporcja wyprowadzona
przez Odwotujacego, ktéra powinna by¢é uwzgledniona w kalkulacji przez kazdego

wykonawce, ktory zaplanowat udziat w drugim postepowaniu.

Wedlug takiej tezy Odwolujagcego mozna wyprowadzi¢ poglad o koniecznosci
zachowania stalej ceny albo swoiscie pojmowany obowigzek niezmniejszania
wynagrodzenia. Wedtug takiego rozumowania Odwotujgcego - jezeli wykonawca raz
zaproponowat cene na okredlonym poziomie, to konsekwentnie w kolejnych postepowaniach

nie moze w zadnej sytuacji dokonywac jej obnizenia.

Stabos¢ takiego stanowiska Odwotujgcy wyraza sie w nastepujgcych aspektach:
Odwotujgcy a priori wytacza autonomie wykonawcy w kalkulacji ceny swojego
wynagrodzenia. Odwotujacy pomija catkowicie okolicznos¢, iz ceny Cl i C2 sg ustalane w
zupetnie innych warunkach ekonomicznych. Odwotujgcy nie dopuszcza z goéry, iz cena Cl
mogta by¢ np. ustalona na wyzszym poziomie, bo po prostu taka byta suwerenna decyzja
biznesowa Przystepujacego, ktéra zostata podjeta w okreslonym miejscu i czasie przy
uwzglednieniu sytuacji organizacyjnej Przystepujgcego. Odwolujacy nie dopuszcza
mozliwosci zmian warunkow dotyczgcych ceny, w szczegdlnosci warunkéw organizacyjnych
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lezacych po stronie Przystepujgcego, zwigzanych z wykonaniem ustugi dotyczacych m.in.
nowych technologii, inwestycji w nowy sprzet itp. ktére z oczywistych wzgledéw stuzy¢ bedag

optymalizacji kosztéw.

Absurdalnos$é stanowiska Odwotujacego potwierdza rowniez ponizszy przykiad - w
niniejszym postepowaniu w zadaniu XllI Wykonawca: Gwarant Agencja Ochrony S.A.
zaproponowat cene na poziomie 2 456 509,21 zt. Idac logikg Odwotujgcego, wykonawca ten
znalazt sie w bardzo trudnej sytuacji przetargowej, gdyz przyjmujac teze Odwotujacego o
Lniezmiennosci" ceny raz juz zaproponowanej w stosunku do okreslonego zakresu
przedmiotu zamowienia, Wykonawca Gwarant nie moze w kolejnych postepowaniach, o
poréwnywalnym zakresie ustugi, ztozy¢ oferty na poziomie np. 700 000 zt. bo zgodnie z

,Zakazem Odwotujgcego" bedzie to przesgdzaé o razgco niskiej cenie.

Kolejnym argumentem o bezzasadnosci stanowiska Odwotujgcego jest préba
wykazania przez Odwotujgcego istnienia razaco niskiej ceny przez poréwnanie ceny oferty
Przystepujacego z wiasng kalkulacjg Odwotujacego i wartoscig szacunkowg ustalong przez

Zamawiajgcego.

Jak juz podniesiono, w wyniku poprawienia omyiki rachunkowej przez
Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego - zmianie ulegta cena oferty Odwotujgcego, ktora
obecnie po korekcie wynosi 449 831,04 zh. brutto. W konsekwencji powoduje to catkowitg
dezaktualizacje stanowiska Odwotujacego i jego kalkulacji zawartych w odwotaniu, ktore
dokonywane byty w oparciu o pierwotnie zastosowang cene ofertowg. Po poprawieniu
omyiki rachunkowej w ofercie Odwotujgcego - réznica miedzy oferta Przystepujacego a
ofertg Odwotujgcego stanowi zatem nieco ponad 20%, co jak wida¢ z zestawienia cen w
niniejszym postepowaniu we wszystkich czesciach, nie jest niczym niezwyklym w
postepowaniach dotyczacych ustug utrzymania czystosci i miesci sie w ramach
konkurencyjnosci ofert Wykonawcoéw ubiegajagcych sie o uzyskanie zamoéwienia

publicznego.

Wielokrotnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, jak i sgdowe, wskazywato, ze
przepisy ustawy prawo Pzp nie definiujg pojecia razgco niskiej ceny, ani nie wskazuja, jakie
kryteria nalezy bra¢ pod uwage, dokonujac kwalifikacji pod to pojecie (por. wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z 12.06.2008r. - sygn. akt X Ga 140/08, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 13 marca 2009r. - sygn. akt KIO/UZP 249/09, wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 20 marca 2009r. - sygn. akt KIO/UZP/ 284/09). Uzasadnienie
odrzucenia oferty opierajace sie wytacznie na poréwnaniu z cenami innych ofert oraz na

poréwnaniu z wtasng kalkulacjg warunkéw rynkowych nie jest wystarczajace. Co istotne,
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Odwotujacy, nie posiadajgc szczegoétowej wiedzy w zakresie technologii $wiadczenia ustug
utrzymania czystosci stosowanej przez Przystepujgcego nie moze przyjmowaé wiasnych

wyliczen opartych na zupetnie innym systemie wykonywania ustug porzadkowych.

Zgodnie z powyzszym, w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy prawidtowo uznat,
iz oferta Przystepujgcego i jego wyjasnienia przesadzajg, iz cena oferty jest w petni
wiarygodna i umozliwia wykonanie przedmiotu zamoéwienia z uwzglednieniem wszystkich
wymagan zawartych w SIWZ. Zamawiajacy dokonat wnikliwej oceny ofert w sposob
indywidualny, w kontekscie okolicznosci danego postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego.

Przystepujacy podkreslal, iz razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana
catkowicie od realiéw rynkowych. Przyktadem moze byC oferowanie towaréw ponizej
kosztow zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote (por. Sad
Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia 2007r. - sygn. akt XIX Ga 3/07). Brak
uregulowania ustawowego definicji razgco niskiej ceny, brak wyjasnienia tejze definicji w
dyrektywach oraz orzecznictwie ETS jednoznacznie wskazuje na trudnos$c¢ i indywidualnosc

tego zagadnienia.

Jednoczesnie sankcja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia musi by¢é poprzedzona przez Zamawiajgcego wezwaniem do
ztozenia wyjasnien zgodnie z przepisem art. 90 ustawy Pzp. Podobnie jak w przypadku
braku definicji razaco niskiej ceny, ustawodawca nie okreslit rowniez przestanek, jakie majg
wskazywa¢ na koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo zatem to Zamawiajacy rozwaza, czy
zachodzg podstawy do zadania wyjadnien, a obowigzek taki zachodzi po strome
Zamawiajgcego dopiero wowczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy
cena jest razgco niska. Warto w tym zakresie przytoczy¢ wyrok SO w Olsztynie z dnia
09.12.2010r. - sygn. akt V Ga 122/10, zgodnie z ktorym ,obowigzek taki zachodzi po stronie
Zamawiajgcego wowczas, gdy powezmie watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razaco
niska. Jednak muszg to by¢ watpliwosci uzasadnione, poprzedzone doktadng analizg oferty.
Niewystarczajgce jest odniesienie do szacunkowej wartosci zamowienia". W zadnym razie
nie mozna natomiast uzna¢ za prawidiowe dziatanie zamawiajgcego polegajace na
automatycznym wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdy cena oferty
rézni sie od wartosci szacunkowej o okreslony przyjety przez Zamawiajgcego procent, bez
analizy, czy w istocie zachodzi podejrzenie zanizenia ceny w sposob tak istotny, iz nie

gwarantuje ona wykonania zaméwienia.
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Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego niniejszej sprawy, stwierdzi¢
nalezy, iz w istocie Odwotujacy nie wykazat nawet, aby zachodzity przestanki uzasadniajace
wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny w oparciu o
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w stosunku do oferty Przystepujgcego. Udzielone przez
Przystepujacego wyjasnienia zostaty przez Zamawiajgcego w petni uwzglednione. W tresci
odwotania Odwotujgcy skupit sie wytacznie na arytmetycznym poréwnaniu ceny oferty
Przystepujacego z wartoscig szacunkowg Zamawiajgcego oraz z ofertg Odwotujgcego,

przedstawiajac kalkulacje sporzadzong dla swojej ceny zawierajacej omytke rachunkowa.

Przystepujacy podkreslat rowniez, iz nieprawdziwym jest twierdzenie, ze w tresci
jego wyjasnien nie przedstawiono zadnych konkretnych okolicznosci majacych wptyw na

zaoferowang cene.

Zamawiajacy nie zadat wyjasnien tylko w pozycji utrzymanie terenéw zielonych
(zarzuty razgco niskiej ceny poza tym nie mogg dotyczy¢ tylko jednego elementu wyceny
oferty), tylko zwrdcit uwage, ze w tej pozycji jest znaczna rdéznica miedzy metrazem
powierzchni w poprzednim a aktualnym zamowieniem - cytat "w szczegdlnosci nalezy
zwréciC uwage" oraz cytat ,uwzgledniajac roznice miedzy cenami zlozonymi w
postepowaniu ( dotyczy catego postepowania )..., i zmiane przedmiotu zamdédwienia
Zamawiajgcy zobligowany jest do wezwania do ztozeniu wyjasnien w zakresie zaoferowane;j

ceny ( cena - liczba pojedyncza - czyli chodzi o cene catosciowg ), w szczegdélnosci:

Dlatego tez, zwracam sie o0 wskazanie w szczegdlnosci:

1. Oszczednosci w metodzie wykonania zaméwienia
2. Wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla
Wykonawcy

3. Wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow

4. Innych czynnikéw ksztattujgcych cene".
Podkreslic nalezy bezwzglednie, iz Przystepujacy udzielit odpowiedzi na wszystkie 4
wymienione powyzej pytania ( por. wezwanie Zamawiajgcego w aktach sprawy ) - odnoszac

sie do catosci zamowienia, bo tez o cenach catosci zamowienia jest mowa w tym wezwaniu.

Odnos$nie kosztéw zaangazowania posiadanych juz pracownikow Przystepujacy
stwierdza, ze prace wskazane przez Zamawiajgcego - zwlaszcza czynnosci do wykonywania
na terenach zewnetrznych to prace okresowe zwigzane w duzej mierze z warunkami
pogodowymi: koszenie terendw zielonych, grabienie lisci, od$niezanie, czyszczenie rynien i

dachéw, odsniezanie dachow. Przystepujacy obstuguje, w zakresie $wiadczenie ustug
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porzadkowo - czystosciowych, na terenie Namystowa (czyli 11 km od Jastrzebia ) - kilka (9)
obiektéw (w tym: Browar Namystow, Diehl Namystéw, Nestle Namystéw, Tauron Namystow,
Gazownia Namystéw i PZU Namystow, PZU Zycie Namystéw, Bank Zachodni WBK
Namystow, Provident Namystow) gdzie zatrudnia tgcznie 22 osoby, w tym 9 oséb w
niepetnym wymiarze czasu pracy ($rednio ok. 0,5 etatu na 1 stanowisko). Nie ma wiec
potrzeby zatrudniania na state wiekszej ilosci pracownikéw na terenie Jednostki Wojskowej
oraz dowozenia do Jastrzebia pracownikdéw z lokalizacji bardziej odlegtych niz Namystéw
(np. Brzeg, Opole czy Oleénica ). Stad koszty dowozenia tych pracownikéw nie wstepujg lub
sg duzo nizsze niz w innych przypadkach, ze wzgledu na fakt, ze na terenie Namystowa
Przystepujacy w ramach realizowanych juz kontraktéw, posiada juz osobe do nadzoru,
dysponujgcg optaconym juz samochodem, ktéra mozna w ramach swoich zadan i

ponoszonych juz kosztéw - moze dowozi¢ ludzi i sprzet.

Pozostaje poza sporem, iz Przystepujacy posiada status Zaktadu Pracy Chronionej
-informacja w zatgczeniu ( zamawiajacy nie wymagat takiego dokumentu ) - sprawe dotacji

do zatrudnianych pracownikéw niepetnosprawnych regulujg wiasciwe przepisy.

Przystepujacy w wyjasnieniach napisatl, ze wykonywat juz prace na terenie Jednostki
Wojskowej w Jastrzebiu. Obiekty, ktére wowczas byty obstugiwane i teraz byly przedmiotem
przetargu to obiekty wojskowe i takg funkcje petnity rowniez wowczas, gdy ustuge te
wykonywat Przystepujacy. W zwigzku z reorganizacjg stuzby wojskowej administratorem
tych obiektow wczesniej byt Rejonowy Zarzad Infrastruktury (RZIl ) we Wroctawiu, a aktualnie
Jednostka Wojskowa nr 4213 we Wroctawiu. Lokalizacja tych obiektow sie nie zmienita.
Przystepujacy startowat réwniez w poprzednim przetargu, w ktérym zaméwienie pozyskat
Odwotujacy i audytowane juz wowczas byly przez niego rowniez te tereny, ktdrych

Przystepujacy w swoim wczesniejszym zamdwieniu nie realizowata.

Odnosnie pozycji kosztowych oferty, Przystepujacy w swoich wyjasnieniach
dokfadnie podat, Ze na wycene ustugi skfadaty sie, nw. pozycje kosztowe oraz kwoty w nich
kalkulowane:

- koszty robocizny - 125.000,00 zt,

- koszty srodkéw chemicznych i eksploatacyjnych - 117.000,00 zt,

- koszty narzedzi, sprzetu i maszyn - 32.000,00 zt,

- koszty ustug dodatkowych - 25.000,00 z

- koszy inne i zysk - 20.705,87 z

- Laczna wartosc¢ ustugi: 319.705,87 zt netto.

Szczegodtowe kalkulacje, na podstawie ktorych sporzadzono ww. zestawienie Przystepujacy

przedstawit w zatgczeniu do swojego pisma ( 6 szt.).
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Przystepujacy wskazywat, ze obstuguje na terenie kraju w zakresie ustug porzadkowo
-czystosciowych 9 min m2 powierzchni, 6000 lokalizacji i zatrudnia bezposrednio i po$rednio
14 000,00 pracownikdéw. Biorgc pod uwage powyzsze dane oraz skale prowadzonej
dziatalnosci i swiadczonych ustug, udzielenie szczegétowej informacji na temat rabatéw,
jakie przy zakupie srodkéw, materiatdw i sprzetu uzyskuje Przystepujacy na kazdy
wykorzystywany w realizacji takiego zamdwienia element, jest nierealne - poza tym, koszty
ich zakupu stanowig jeden z elementéw objetych tajemnice przedsiebiorstwa - w zwigzku z
powyzszym podalismy w wyjadnieniach, ze biorgc pod uwage wielko$¢ firmy, zakres
dziatania i ilos$¢ realizowanych zadah otrzymujemy od dostawcow duzo wyzsze rabaty, ktére

nie sg dostepne innym odbiorcom.

Odnosnie wyceny kosztow ustugi Odwotujagcego na podstawie arkusza Clean
Express informujemy, ze kazdy z oferentow startujagcy w ww. przetargu stosuje swoje
arkusze kalkulacyjne, swoje normy i wydajnosci jak i uwzglednia w tych kalkulacjach swoje
sposoby organizacyjne realizacji takich zada¢, na co dowodem jest fakt, ze w Zadnym
zadaniu nie ztozono dwdch identycznych ofert cenowych. Przedstawianie wiec arkusza

Clean Express jako wzoru nie powinno mie¢ wiec tutaj miejsca.

Odnosnie  wycen firm podwykonawczych jakie przedstawiat Odwotujgcy
Przystepujacy przedstawiat w zataczeniu wyceny firm podwykonawczych, z ktorymi
Przystepujacy wspotpracuje lub wspoétpracowat na terenie Opolszczyzny przy realizacji
takich zadan, i tak:

- firma Ochedzan z Namystowa - 11.800,00 zt netto miesiecznie co daje za 11,5 miesigca
ok. 135.700,00 - firma ta realizowata zadanie dla Przystepujacego na terenie tej jednostki
wojskowej -jeszcze administrowanej przez RZI;
- firma Garden Service z Olesna - 170.099,23 zt - realizowata dla Przystepujgcego ustuge na
terenie Jednostki Wojskowej Opole - Szumirad,
-firma Tombud z tosiowa - 195.500,00 (bez odsniezania dachow) - realizowata dla

Przystepujacego ustuge na terenie Jednostki Wojskowej w Brzegu.

Wycena Przystepujacego w kalkulacji szczegotowej dla terendw zewnetrznych
przediozona w ofercie wynosita (dla 11,5 miesiecy 267.441,24 zt netto ), czyli duzo wiecej

niz kwoty zaproponowane przez naszych podwykonawcéw ( oferty w zatgczeniu ).

Majac powyzsze na wzgledzie Przystepujacy stwierdzat, iz nie ma zadnych podstaw

do uznania, iz cena w ofercie Przystepujacego ma charakter razaco niski.
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Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska Stron i Przystepujacego przedstawione pisemnie i ustnie na

rozprawie, Izba ustalila i zwazyla, co nastepuje.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Dnia 9 stycznia 2013 r. zapadt wyrok w sprawie o sygn. akt KIO 2844/12, w ktérym
KIO uwzglednita odwotanie Odwotujgcego i nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Zadania 13 ustuga utrzymania czystosci -
WAK/SOI - Jastrzebie (ok. Namystowa) oraz wezwanie wykonawcy Impel Cleaning Sp. z o.0.
do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy byt rowniez
zobowigzany do dokonania ponownego badania i oceny oferty wykonawcy Impel Cleaning
Sp. z 0.0. oraz dokonania wyboru oferty sposdrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. W
wykonaniu tego wyroku Zamawiajacy pismem z dnia 30 stycznia 2013 r. wezwat

Przystepujacego do wyjasnien W piSmie z Przystepujacy wskazat:

"(...) przesylamy w zafgczeniu szczegotowe rozbicie naszej propozycji cenowej oraz
sktadamy ponizej wyjasnienia do zaproponowanej przez nas ceny, ktéra wedtug nas
uwzglednia wszystkie wymogi postawione w SIWZ i zakresy, wielkosci i czestotliwosci

wykonywani ustugi oraz w petni gwarantuje nalezyte wykonanie przedmiotowej ustugi:

1. Oszczednos¢ metody wykonania ustugi

- wplyw na zaproponowang przez nas w  niniejszym  postepowaniu cene ma Kkilka
czynnikow, ktére szczegdtowo przedstawiamy ponizej tj. wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne
Wykonawcy, oryginalnos¢ projektu oraz wptyw  pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw.

2. Wyjatkowo sprzyjajagce warunki wykonania zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy
- do realizacji niniejszego zamoéwienia zostang zaangazowani zatrudnieni w poblizu
Jastrzebia juz przez nas pracownicy, a ktorzy na dzieh dzisiejszy nie sg w petni przez nas
wykorzystywani. W zwigzku z tym nie bedg przez nas generowane dodatkowe koszty
zwigzane z zatrudnieniem nowych pracownikéw) (odziez robocza, odziez bhp, koszty opieki
medycznej, obstugi personalnej itp.) oraz koszt zwigzane z dowozeniem pracownikéw -
oszczednos¢ na kosztach robocizny ok. 20%.

3. Wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow

- Impel Cleaning jest zaktadem pracy chronionej i z tego tytutu Impel zatrudni do obstugi ww.

zamoéwienia pracownikdw posiadajgcych status pracownika niepetnosprawnego. W
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przypadku zatrudnienia pracownikéw ze stopniem niepetnosprawnosci Firma otrzymuje
dofinansowanie do kosztéw zatrudnienia i zakupu sprzetu, zgodnie z ustawg z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz =zatrudnieniu osoéb
niepetnosprawnych Dz. U 97.123.776 z p6éz. zm. Usredniona w okresie trwania kontraktu

wysokosc¢ dotacji w sposdb znaczacy obniza koszty zatrudnienia, nawet o ok. 50%.

4, Inne czynniki ksztattujgce cene

- Istotnym aspektem uwzglednionym przez nas w wycenie ustugi byt fakt wykonywania juz
wczesniej przez naszg firme ustugi w tej  jednostce wojskowej - w Jastrzebiu, co pozwolito
nam wykorzystaé pozyskang wczesniej wiedze na temat obiektéw, terenéw zewnetrznych
oraz Panstwa oczekiwan i wymogow w stosunku do firmy sprzatajacej. Firma Impel
Cleaning Sp. z 0. 0. biorgc  pod uwage powyzsze przygotowata oferta rzetelnie, Obejmujac
swym zakresem wszystkie sktadniki cenotwodrcza, ktoére zostaly przedstawione w zataczonej
tabeli (...).

,(...) Pragniemy rowniez poinformowa¢ Zamawiajgcego, iz w swoich kalkulacjach nie
kierujemy sie cenami przedstawionymi w ofertach przez konkurencyjne podmioty czy tez
budzetem Zamawiajgcego - firma Impel obstuguje okoto 1500 klientow w 6000 obiektéw w
Polsce. Daje to koto 9 mIin m2 powierzchni do sprzatania dziennego. Pozwala to na
Swiadczenie ustug na niskich marzach | kupowanie sprzetu oraz srodkéw chemicznych po
bardzo niskich i konkurencyjnych cenach wynegocjowanych  bezposrednio  od
producentow. Tak korzystne warunki u naszych dostawcéw mozemy uzyskaC dzieki
zawieraniu duzych kontraktéw o poteznym wolumenie ilosciowym. Nie bez znaczenia jest
fakt, ze dzieki ciggtemu rozwojowi firmy korzystamy z najnowszych zunifikowanych
technologii, ktére sg bardzo wydajne i generujg znaczne oszczednosci w procesie realizaciji
ustugi poprzez mozliwosé zastosowania ich na kazdym obiekcie, w wyniku czego nie

ponosimy wysokich kosztow wdrozen, szkolen, sprzetu etc.”

W wyjasnieniach zawarta byla tabela Wykaz elementéw sktadowych oferty- zadanie

13, w ktére wskazano na nastepujace koszty:

- koszty robocizny - 125 000 zt netto

- wartos¢ zuzytych srodkéw chemicznych i eksploatacyjnych (w tym piasek i sél zimg) - 117
000 zt netto

- koszt narzedzi, sprzetu i maszyn - 32 000 zt netto

- koszt ustug dodatkowych - 25 000 zt netto

- inne koszty ( w tym koszty ogdlne i zysk) 20 705, 07 zt netto

- Razem netto - 319 705,87 z

- Razem brutto -353 122, 13 zt.
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Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujacego za wystarczajgce i dnia 6 lutego

2013 r. poinformowat o wyborze jego oferty w zakresie zadania 13.

Izba ustalita ponadto, iz istotnie Zamawiajgcy dokonat poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Odwotujgcego, skutkiem czego cena ulegta obnizeniu do kwoty 449
831,04 zt. Informacja o tym zostata przekazana pismem z 12 grudnia 2012 r., jak réwniez

taka cena widniata w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 6 lutego 2013 r.

W oparciu o powyzej ustalony stan faktyczny Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostaty spetnione przestanki odrzucenia odwotania okreslone w
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, braki formalne odwofania zostaty usuniete w terminie oraz

uiszczono od niego wpis.

Odwotujacy spetnia takze okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp materialno-prawne
wymogi wniesienia odwotania. Ztozyt oferte, ktéra sklasyfikowana zostata na drugiej pozyciji.
W przypadku odrzucenia oferty Przystepujgcego, biorgc pod uwage, iz cena jest jedynym
kryterium oceny ofert, uzyskatby mozliwo$¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, ktorej

na skutek zarzucanych naruszen ustawy Pzp zostat pozbawiony.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktére miato wptyw lub moze
mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy
oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska Stron i
Przystepujacego przedstawione pisemnie i na rozprawie stwierdzita, ze odwofanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene ztozonych
przez Przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien dotyczacych elementow
oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, a w konsekwenciji zarzut zaniechania odrzucenia

oferty Przystepujacego w oparciu o powyzszg podstawe prawna.

Izba wskazuje, ze zastrzezenia Przystepujgcego co do wadliwie ustalonego w
postepowaniu odwotawczym o sygn. akt KIO 2844/12 stanu faktycznego, tj. pominieciu
okolicznosci, ze w wyniku poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej cena oferty
Odwotujacego ulegta obnizeniu z kwoty 526 693,11 zt do kwoty 449 831,04 zi, co stato sie
nastepnie podstawg dla uznania, iz m.in. ze wzgledu na réznice w cenach ztozonych ofert

zachodzi potrzeba wdrozenia procedury wezwania do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
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ustawy Pzp, w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie moga byé uwzglednione.
Zasadnos¢ wezwania do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zostata
przesgdzona wyrokiem KIO z 9 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2844/12. Przystepujacy jako
uczestnik tego postepowania popierajacy stanowisko Zamawiajacego, zdajgc sobie sprawe z
wagi i potencjalnych niekorzystnych skutkéw wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp, miat mozliwos¢ wniesienia od niego skargi, z ktérej to mozliwosci jednak
nie skorzystat. Obecne postepowanie odwotawcze dotyczy innej czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu - oceny ztozonych przez Przystepujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wyjasnien - totez przedmiotem analizy 1zby nie moze by¢ sama zasadnos¢ tego wezwania.

Nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 90 ustawy Pzp zamawiajgcy w celu ustalenia, czy
oferta zwiera razgco niskg cene, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajac
wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczedno$¢ metody
wykonania zamowienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow. Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Izba podziela poglad KIO wyrazony w wyroku KIO 246/11, zgodnie z ktérym "(...) co
do zasady istnieje domniemanie poprawnosci kalkulacji ceny zawartej w ztozonej ofercie jak i
domniemanie co do tego, ze nie ma ona charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaktada,
ze oferty wskazujg ceny za wykonanie zamoéwienia skalkulowane w sposéb rynkowy,
obejmujace wszystkie koszty wykonania zamowienia ponoszone przez wykonawce, a takze
pewien zysk. Jednak z momentem powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tego,
czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru razgco niskiej, i wyrazenia tej watpliwosci
w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, powyzsze domniemanie zostaje obalone
i to na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania, ze cene skalkulowano w sposob rynkowy.
Rzeczg wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajgcego
na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp — udzielenie wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore
wplynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien czy tez ztozenie wyjasnien
nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razaco niskiej, skutkowac
powinny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Przedstawione przez
wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegajg — w mysl art. 90 ust. 2 Pzp - ocenie

zamawiajgcego i jako takie powinny by¢ poddane analizie zmierzajacej do ustalenia, czy
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cena zostata skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego
wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace
ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio umotywowane,
przekonujace, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco. Powyzsze determinuje
wymaog, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 i 2 Pzp byly wyczerpujace,
miaty charakter skonkretyzowanych do sytuacji wykonawcy, odnosity sie do tych elementéow
kalkulacyjnych, ktére miaty wptyw na wielko$¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1
Pzp wyraznie tutaj nawigzuje do elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. W
roznych sytuacjach, zaleznie od przedmiotu zamowienia, czasu jego trwania, konieczne jest
zaangazowanie roznych srodkéw produkcji, a tym samym inne naktady (elementy
cenotworcze) bedg uwzgledniane w kalkulacji ceny za wykonanie zamdéwienia, niemnigj
jednak zawsze cena jest pochodng przynajmniej kilku kosztow, kitére sie na nig sktadaja.
Stad wyjasnienia dotyczace elementéow oferty, ktore miaty wptyw na kalkulacje ceny winny
wskazywaé i omawiaé¢ przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przyktadowo
koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych
i nie bedg stanowity wyjasnienia elementow oferty, majacych wptyw na wysokos$é cen".
Ugruntowany jest takze poglad, iz ztozenie wyjasnien nazbyt ogdinych, nieprecyzyjnych,
takich, ktére nie pozwalajg zamawiajacemu na faktyczng ocene rzetelnosci kalkulacji ceny
wykonawcy, jest zrownane w skutkach z nieztozeniem wyjasnien, co z kolei naktada na
zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w

zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wyjasnienia zlozone przez Przystepujacego nie spetniajg wyzej

przedstawionych wymagan.

Przystepujacy wraz z pismem z 4 marca 2013 r. przedstawit szczegdtowe wyliczenia
podanych w wyjasnieniach kosztoéw - robocizny, Srodkow chemicznych i eksploatacyjnych,
narzedzi, sprzetu i maszyn, wskazat koszty ustug dodatkowych z wyszczegolnieniem tych
ustug, okreslit takze koszty inne i zysk. Przedstawit takze oferty firm podwykonawczych
dotyczace wysokos$ci swiadczonych przez nie ustug, majgce na celu podwazenie ustalen
kosztowych dokonanych przez Odwotujacego. Nalezy jednak zauwazy¢, iz dokumenty te
przedstawiane sg dopiero na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg. Nie byty one
dostepne Zamawiajgcemu w toku badania wyjasnien ztozonych przez Przystepujacego i jako
takie uznaé je nalezy za spoznione. Zasadg jest bowiem, Ze wyjasnienia na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp sktadane sg do zamawiajgcego w terminie wskazanym w wezwaniu.

Uznanie za dopuszczalne zastgpienie przedmiotowych wyjasnien pismem procesowym
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sktadanym w toku postepowania odwotawczego, w ktérym zostanie zaprezentowany
wiasciwy mechanizm kalkulacji ceny wraz z jej elementami, stanowitoby naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Pisma sktadane w toku postepowania odwotawczego
nie mogg stanowi¢ substytutu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp —
postepowanie odwotawcze ma na celu kontrole poprawnosci czynnoéci Zamawiajgcego, to
jest oceny tych wyjasnien, a w konsekwencji — decyzji o - w tym przypadku - zaniechaniu
odrzucenia oferty (jej wyborze). Izba dokonuje zatem oceny prawidtowosci
czynnosci/zaniechania Zamawiajgcego, opierajac sie o posiadane przez niego informacje. W
postepowaniu odwotawczym nie mozna tym samym dokonaé skutecznego uzupetnienia
wyjasnien czy przedstawiania nowych dowodow, ktorych przedstawienia zaniechano w toku
postepowania przed Zamawiajgcym. Takie dziatania nie mogg odnies¢ niekorzystnego dla
Odwotujgcego skutku, jako ze skarzy on okreslong czynno$é/zaniechanie Zamawiajgcego

podjetg /zaniechang w okreslonym stanie faktycznym.

W ocenie Izby na podstawie wyjasnien Odwotujacego ztozonych na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp nie sposéb ustali¢ faktycznego sposobu kalkulacji ceny ofertowej ani
przyjetych do tej kalkulacji zatozen, w szczegdlnosci z punktu widzenia realizacji catego
zakresu zamoOwienia — a w konsekwencji — czy cena ma charakter rynkowy. Nie moze tych

wyjasnien zastgpi¢ zamieszczona dopiero w piSmie procesowym szczegdtowa kalkulacja.

Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyjasnien wyraznie wskazat, iz jego watpliwosci
budzi zaoferowana w niniejszym postepowaniu cena, ktéra w stosunku do ubiegtorocznej
ulegta znacznemu zmniejszeniu przy réwnoczesnym zwiekszeniu zakresu prac.
Zamawiajacy zauwazatl, iz w szczegdélnosci nalezy zwrdci¢é uwage na pozycje dotyczaca
utrzymania terenow zielonych - koszenie, ktére bylo w poprzednim postepowaniu w
wysokosci 110 700 m2, dwa razy w roku, a obecnie ustuga polegajaca na konserwac;ji i
pielegnacji terenéw zielonych jest na poziomie 122 000 m2, z czestotliwoscig 2 razy w
miesigcu, w sezonie trwajacym od llI-X w razie potrzeby czesciej (zgodnie z przedmiotem
zamowienia). Zamawiajgcy wskazywat, ze prowadzi to do zwiekszenia kosztéw oferty w
danym elemencie cenowym, co ma bezposrednie przetozenie na oferty globalnie.
Zamawiajacy za ustawg Pzp zwracat sie o wskazanie w szczegdlnosci:

- Oszczednosci metody wykonania ustugi
- Wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonania zamowienia dostepnych dla Wykonawcy
- Wptywu pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw

- Innych czynnikow ksztattujgcych cene.

Przystepujacy w wyjasnieniach odniost sie do czterech punktéow podanych przez
Zamawiajacego.
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Wskazujgc na oszczednosci w metodzie wykonania ustugi podat jedynie, ze: "wptyw
na zaproponowang przez nas w niniejszym postepowaniu cene ma kilka czynnikéw, ktoére
szczegbtowo przedstawiamy ponizej tj. wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo
sprzyjajace  warunki wykonywania zamowienia dostepne Wykonawcy, oryginalno$é
projektu oraz wpltyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow".
Stusznie zauwazat Odwotujacy, iz zapowiadana przez Odwotujgcego konkretyzacja w
dalszej czesci wyjadnien faktycznie nie nastgpita. W zakresie wybranych rozwigzan
technicznych  Przystepujacy nie wskazat Zadnej szczegdlnej dostepnej mu
metodologii/rozwigzan technicznych pozwalajacych na realizacje przedmiotu zamowienia z
poczynieniem oszczednosci. Powotanie sie na "wybrane rozwigzania techniczne" byto zatem
gotostowne. Z kolei za "wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania zamoéwienia dostepne
dla Wykonawcy" Przystepujacy uznat, ze "do realizacji niniejszego zamdwienia zostang
zaangazowani zatrudnieni w poblizu Jastrzebia juz przez nas pracownicy, a ktérzy na dzien
dzisiejszy nie sg w petni przez nas wykorzystywani. W zwigzku z tym nie bedg przez nas
generowane dodatkowe koszty zwigzane z zatrudnieniem nowych pracownikéw) (odziez
robocza, odziez bhp, koszty opieki medycznej, obstugi personalne itp.) oraz koszt zwigzane
z dowozeniem pracownikow - oszczednos¢ na kosztach robocizny ok. 20%". 1zba podziela
stanowisko Odwotujacego, iz z tak udzielonej informacji nie mozna wywnioskowaé, skad sie
majg wzig¢ oszczednosci. Brak tez jest jakichkolwiek danych pozwalajgcych
Zamawiajgcemu na weryfikacje podanego procentowego wptywu wymienionych czynnikow
na koszty. Nie wskazano liczby pracownikéw proponowanych do wykonania przedmiotu
zamowienia, nie podano takze ilu pracownikow nie w petni wykorzystanych przy
wykonywaniu innych zleceh zostanie przez Przystepujgcego zatrudnionych do prac u
Zamawiajgcego. Ponadto powyzsze wyjasnienia wydajg sie niekompatybilne z trescig pisma
procesowego Przystepujacego, w ktérym uszczegédtawiajgc koszty robocizny, wskazat na
zatrudnienie 8 os6b w petnym wymiarze (4 na umowe o prace i 4 na umowe zlecenie). Nie
jest zatem wiadome, czy przy uzyciu tych oséb zamierza stale realizowac zlecenie, czy tez
do wykonania zaméwienia bedg one angazowane rownolegle z innymi zamowieniami, czy
tez wspomniane nie w peini wykorzystane osoby beda angazowane do okreslonych robét w
razie potrzeby. W ocenie Izby wyjasnienia sg tak enigmatyczne, ze ustalenie rzeczywistego
wptywu podanych okolicznosci na cene oferty jest niemozliwe. Przystepujacy powotat sie tez
na "wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow” ze
wskazaniem, iz jest zakladem pracy chronionej i z tego tytutu zatrudni do obstugi ww.
zamoéwienia pracownikéw posiadajacych status pracownika niepetnosprawnego, co
umozliwia pozyskanie dotacji. Przystepujacy wskazat, ze: "Usredniona w okresie trwania
kontraktu wysoko$¢ dotacji w sposdéb znaczacy obniza koszty zatrudnienia, nawet o ok.

50%". Izba zauwaza, iz Przystepujacy nie podat liczby pracownikow z niepetnosprawnoscia,
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jakich zamierza zatrudni¢ ani stopnia tej niepetnosprawnosci, nie wskazat takze na wysokos¢
planowanego wynagrodzenia. Zamawiajacy nie mégt zatem w zaden sposob zbadacé, czy
podane przez wykonawce oszczednosci majg charakter realny i czy dotyczg oszczednosci w
kosztach zatrudnienia ogoétem, czy tylko w odniesieniu do pracownikdéw niepetnosprawnych,
za ktorych dotacja przystuguje. Nie posiadajgc wiedzy o liczbie pracownikow
niepetnosprawnych oraz formuty ich zatrudnienia, podana przez Przystepujgcego wartosé
byta niemozliwa do jakiejkolwiek weryfikacji. Jako "Inne czynniki ksztattujagce cene"
Przystepujacy podat: "istotnym aspektem uwzglednionym przez nas w wycenie ustugi byt fakt
wykonywania juz wcze$niej przez nasza firme ustugi w tej jednostce wojskowej - w
Jastrzebiu, co pozwolito nam wykorzysta¢ pozyskang wczesniej wiedze na temat obiektow,
terendw zewnetrznych oraz Panstwa oczekiwah i wymogébw w stosunku do firmy
sprzatajacej." Nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy powyzszej deklaracji w ogole nie
zweryfikowat, cho¢ z pewnoscig miat takg mozliwos¢. Zamawiajacy jest bowiem nastepca
Rejonowego Zarzadu Infrastruktury we Wroctawiu, ktéry w poprzednich okresach zajmowat
sie organizacjg ustugi sprzatania na terenie JW Jastrzebie. Wprawdzie Zamawiajacy
pierwszy raz zorganizowat przetarg na ustuge sprzatania w Jastrzebiu na rok 2013, jednak
nie byta niemozliwg weryfikacja, kto i w jakim zakresie realizowat te ustuge w latach
poprzednich. Zamawiajacy i Przystepujacy nie oponowali, ze zakres obecnego zamowienia
jest zdecydowanie szerszy i obejmuje dodatkowe tereny. Nie oponowali takze twierdzeniu,
ze poprzednim wykonawcg ustugi byt Odwotujgcy. Ani Przystepujacy ani Zamawiajacy nie
przedstawili tez Zadnego dowodu, ktory podwazytby stanowisko Odwotujgcego, iz
Przystepujacy przed styczniem 2011 r. wykonywat ustuge dla RZl Wroctaw JW Jastrzebie w
czesci administracyjnej, co stanowi okoto 20% obecnego zadania, natomiast nie wykonywat
prac na tzw. terenie technicznym, poniewaz w RZl we Wroctawiu nie organizowato takiego
przetargu. Nie podwazono takze twierdzen, iz czes¢ terenu JW Jastrzebie nr 2 obejmuje
obszar podlegajacy szczegdlnej ochronie i watpliwe jest, aby Przystepujacy mégt sie z nim
zapozna¢. Odwotujacy wskazywat, ze teren nie byt sprzatany przez firmy zewnetrzne w
zakresie terendéw utwardzonych oraz zielonych do dnia 24.01.2012 r., a od dnia 25.01.2012
firmg sprzatajaca teren techniczny byt Odwotujacy. Przystepujacy w zaden sposéb nie
dowiddt nawet w toku postepowania przed Izba, jaki teren byt faktycznie objety jego ustuga.
Tym samym wysoce watpliwym jest, aby mogt uzyskaé szczegodlng wiedze pozwalajaca na
obnizenie ceny oferty, zwtaszcza w poréwnaniu do aktualnego wykonawcy ustug. Nie sposob
podzieli¢ rowniez stanowiska, jakoby audytowanie terenu w ramach poprzedniego
postepowania o udzielenie zamodwienia, w ktérym oferta Przystepujacego nie zostata
wybrana, dawato mu jakgkolwiek przewage przy ustalaniu ceny oferty. Wizja lokalna nie jest
zwigzana z faktycznym wykonywaniem zaméwienia, totez trudno przydawac jej jakikolwiek

szczegoblny walor majacy wptyw na kalkulacje ceny. Przystepujacy nie wskazat réwniez, na
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jakie elementy cenotworcze wiedza ta miata rzeczywisty wptyw i w jakim zakresie.
Twierdzenia Przystepujacego nalezato zatem uznaé za gotostowne. Przystepujacy
powotywat sie takze na okolicznos¢, ze z uwagi na skale prowadzonej dziatalnosci ma
mozliwos¢ $wiadczenia ustug po niskich marzach i kupowania sprzetu oraz srodkow
chemicznych po bardzo konkurencyjnych cenach wynegocjowanych bezposrednio od
producentow. Wskazywat takze: "Tak korzystne warunki u naszych dostawcéw mozemy
uzyskaé dzieki zawieraniu duzych kontraktéw o poteznym wolumenie ilosciowym. Nie bez
znaczenia jest fakt, Zze dzieki ciggtemu rozwojowi firmy korzystamy z najnowszych
zunifikowanych technologii, ktére sg bardzo wydajne i generujg znaczne oszczednosci w
procesie realizacji ustugi poprzez mozliwos¢ zastosowania ich na kazdym obiekcie, w wyniku
czego nie ponosimy wysokich kosztéw wdrozen, szkoleh, sprzetu etc." Niewatpliwie mozna
dac¢ wiare wyjasnieniom Przystepujgcego, iz z uwagi na wolumen dokonywanych zakupow
uzyskiwa¢ moze korzystne upusty, jednak faktyczny wymiar tychze upustéw i ich wptyw na
kalkulacje ceny oferty nie zostal nawet uprawdopodobniony. Bez watpienia tego typu
informacje mogag stanowi¢ tajemnice handlowg, skoro jednak wykonawca na takie
okolicznosci sie powotuje, nie moze poprzesta¢ jedynie na twierdzeniach. Ponadto ma on
mozliwos¢ zastrzezenia poufnosci informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa i
wowczas dostepne one bylyby tylko Zamawiajagcemu. Nalezy takze zauwazyc, ze rabaty i
upusty dostepne sg takze dla innych wykonawcéw. Skoro zatem Przystepujacy powotywat
sie na szczegolne, dostepne tylko dla niego warunki cenowe, winien na te okolicznos¢
przedstawi¢ dowody. Co do korzystania z "najnowszych zunifikowanych technologii, ktére sg
bardzo wydajne i generujg znaczne oszczednosci w procesie realizacji ustugi poprzez
mozliwos¢ zastosowania ich na kazdym obiekcie", powyzsze okreslenie jest na tyle
ogolnikowe, ze Zamawiajacy nie mogt w zaden sposoéb ustali¢, jakg faktyczng tres¢ niesie.
Nie jest bowiem wiadomym, jakie to technologie, jak realizowane i w jaki sposob wptywajg na

cene oferty.

W wyjasnieniach zawarta byta takze tabela Wykaz elementéw skfadowych oferty-
zadanie 13, w ktorej wskazano okreslone koszty. Izba zauwaza, iz wyszczegolnienie
kalkulacyjnych kosztow, bez uszczegdtowienia sposobu i przestanek ich wyliczenia, a takze
uwzgledniajac enigmatyczny opis niektérych z nich (np. koszt ustug dodatkowych, inne
koszty w tym koszty ogdlne i zysk) dla Zamawiajgcego, ktéry ma oceni¢ rynkowy charakter
ceny ofertowej, w istocie nie jest przydatne. Nie daje mu bowiem zadnej wiedzy, jak
wykonawca skalkulowat cene oferty, tj. jakie elementy przyjat do wyceny i jak tej wyceny
dokonat. Wykonawca przedstawit jedynie efekt swoich kalkulacji, a nie podstawy dla ich
dokonania. Dla Zamawiajgcego, ktory, jak wyjasnial, wartos¢ szacunkowg przedmiotu

zamowienia wyliczat w oparciu o cene ustugi za m2 powierzchni, podane przez
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Przystepujacego wartosci nie byly weryfikowalne. Przystepujacy wskazat na ujecie kosztéw
robocizny w kwocie 125 000 zt netto, jednak nie podal, co na powyzsze koszty sie sktada
(nie wskazat nawet ile oséb planuje zatrudni¢). Podobnie sam koszt zuzytych srodkow
chemicznych i materiatéw eksploatacyjnych, koszt narzedzi, sprzetu i maszyn bez wskazania
przewidywanych ilosci, pozostaje wartoécig dla Zamawiajgcego abstrakcyjng. Co do
podanych przez Przystepujacego kosztéw ustug dodatkowych oraz innych kosztéw (w tym
koszty ogolne i zysk), ogolnikowos$¢ zastosowanych okreslenn uniemozliwiata ocene, jakie
elementy zostaly objete wyceng Przystepujacego, a tym samym czy podane koszty sg
adekwatne do przedmiotu zamdwienia i obejmujg petny jego zakres. Izba zwraca uwage, ze
sam Zamawiajacy odniést sie do ceny oferty Przystepujacego w poprzednim postepowaniu,
oczekujac wyjasnien, w jaki sposdb wykonawca zdotat jg tak znaczaco obnizy¢ przy
zdecydowanie zwiekszonym zakresie zamoéwienia. Racje ma Przystepujacy, ze ceny
podawane w jednym postepowaniu co do zasady nie stanowig odniesienia w kolejnych,
jednak nie mozna pomingé¢ okolicznosci, iz kwestia ta zostata przez Zamawiajgcego
podniesiona, a zatem uznawat jg za istotng, zas w ztozonych wyjasnieniach Przystepujacy
do powyzej watpliwosci nie odnidst sie w ogole, w szczegdlnosci nie przedstawit stanowiska

prezentowanego w pismie procesowym z 4 marca 2013 r.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, iz Zamawiajacy zaniechat faktycznego
badania wyjasnien Przystepujacego, poprzestat jedynie na formalnym wykonaniu wyroku
KIO z 9 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 2844/12 w odniesieniu do wezwania w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzeniem dla tego ustalenia jest okolicznos¢, iz w toku
postepowania przed lzbg Zamawiajacy nie podat, jakie okolicznosci zdecydowaty o uznaniu
prawidtowosci przedstawionych wyjasnieA ani w jaki sposdb dokonat ich badania i
weryfikacji. Zamawiajacy przyznat takze, iz sama czynnos¢ uwzglednienia odwotania

podyktowana byta rozktadem ciezaru kosztéw postepowania odwotawczego.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdziC nalezy, ze Przystepujacy nie ztozyt
wymaganych wyjasnien, co obligowato Zamawiajacego do odrzucenia jego oferty zgodnie z
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zatem zarzut podnoszony w
odwotaniu sie potwierdzit. W swietle brzmienia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp okolicznos¢, czy
Odwotujacy wykazat, ze cena Przystepujacego ma rzeczywiscie charakter razgco niski, nie
decyduje o skutecznosci powyzej przedstawionej podstawy dla odrzucenia oferty (ze
wzgledu na wadliwos¢ wyjasnien). Odmienne stanowisko naktadatoby na odwotujgcego sie
wykonawce kwestionujgcego prawidtowo$é wyjasnien (podnoszacego fakt, ze wyjasnienia
nie zostaty ztozone) w kazdym przypadku obowigzek wykazania nie tylko ich wadliwosci, ale

i razgco niskiej ceny, co nie jest zgodne z literalng trescig przepisu. Nalezy podkresli¢, iz art.
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90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty, powigzang jednak z
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Wskazuje bowiem, ze sytuacja braku wyjasnien obliguje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty co do ktérej wykonawca nie dowiddt, iz watpliwosci
Zamawiajgcego odnosnie ceny razgco niskiej nie zostaty obalone. Wykonawca nie wykluczyt

zatem, iz oferta razgco niskiej ceny nie zawiera.

Izba nie zgadza sie natomiast ze stanowiskiem Odwotujgcego, aby w przypadku
koniecznosci odrzucenia oferty z uwagi na wypetnienie dyspozyciji art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
ze wzgledu na brak rzeczowych wyjasnieh utozsamiany w skutkach z brakiem wyjasnien w
ogole, =zaistniata rownolegle podstawa do odrzucenia oferty jako stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji — art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Jest to odrebna przyczyna
odrzucenia oferty, totez okolicznosci przemawiajgce za jej zastosowaniem winny by¢ przez
Odwotujgcego wykazane. Zdaniem Izby Odwolujacy dowodu na zaistnienie czynu
nieuczciwej konkurencji w postaci dumpingu cenowego nie przeprowadzit. Wskazywat, na
spekulacyjny charakter cen Przystepujgcego, podajac m.in. przyktadowy kosztorys, z ktérego
wynikato znaczne zanizenie cen przez Przystepujgcego. W tym zakresie nalezy podzieli¢
stanowisko Przystepujacego, ze kazdy wykonawca, dokonujgac wyceny kosztow ustugi,
stosowaé moze witasne arkusze kalkulacyjne, wikasne normy wydajnosci oraz uwzglednia w
kalkulacjach swoje metody organizacji pracy. Nie mozna zatem uznawac przedstawionego
arkusza kalkulacyjnego za przesadzajgcy dowdd o minimalnym poziomie kosztéw w ramach
realizacji tego zamdwienia, zresztg byt to kosztorys przyktadowy, co nie oznacza minimalny.
Takze wyceny firm podwykonawczych sktadane przez Odwotujgcego nie moga by¢ uznane
za wystarczajacy dowdd przesadzajgcy dumpingowy charakter ceny. Réznorodnos$¢ takich
cen moze wynika¢ z wielu czynnikdw (np. wspoétpracy miedzy danymi podmiotami,
odmiennosci technologii i organizacji), a ponadto Przystepujacy wskazywat na wykonywanie

zadania wlasnymi sitami.

Odwotujacy poddawat tez w watpliwos¢é mozliwos¢ uzyskania rabatow na poziomie,
ktéry w tak istotny sposéb wptywatby na obnizenie ceny. Nie wykazat jednak mozliwego jego
zdaniem maksymalnego poziomu rabatéw, a przez to i wptywu na cene. Powyzsze
okolicznosci swiadczg o niewykazaniu przez Odwotujgcego podstawy do odrzucenia oferty,
ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji z uwagi na zastosowanie cen
dumpingowych. Nie wykazat tez, ze oferta rzeczywiscie i bez watpienia miata cene razaco
niskg, co nie wyklucza jednak jej odrzucenia z uwagi na brak merytorycznych wyjasnien
udzielanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jak byto to wskazane powyzej (art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp).

W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w
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sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 2 pkt 2 i
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac nimi
Przystepujacego. Na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2 przywotanego wyzej rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w przypadku uwzglednienia odwotania, jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego, wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, lzba zasgdza od
wnoszacego sprzeciw rownowartosé kwoty wpisu na rzecz odwotujgcego oraz koszty, o
ktérych mowa w § 3 pkt 2 na rzecz odwotujgcego lub zamawiajgcego. Poniewaz wniosek o
zasgdzenie kosztéw postepowania ztozyt zaréwno Odwotujacy, jak i Zamawiajacy, |zba
uznata, ze powyzszy przepis § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia daje podstawe zasgdzenia tych
kosztow na rzecz obu stron. Izba pomineta koszt przesyiki z 19 lutego 2013 r. w kwocie 3,8
zt, uznajac, ze jako dotyczacy uzupetnienia brakdéw formalnych odwofania, nie jest kosztem

uzasadnionym i obcigza Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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