Sygn. akt: KIO 2548/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 listopada 2012 r. przez
Instytut Fotonowy Sp. z o0.0., ul. Towarowa 9/8, 31-403 Krakéw w postepowaniu

prowadzonym przez Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16c, 35-959 Rzeszéw

przy udziale wykonawcy NORDPEAK Sp. z o.0., ul. Starodabrowska 39, 33-100 Tarnéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

2548/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08.11.2012 r. w zadaniu 3, w tym takze
nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu i czynnosci odrzucenia jego oferty w niniejszym zadaniu oraz

nakazuje powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zadaniu 3;

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16c, 35-959

Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Instytut



Fotonowy Sp. z 0.0., ul. Towarowa 9/8, 31-403 Krakéw tytutem wpisu od

odwotania;

2.2. nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) przez Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16c, 35-959
Rzeszow na rzecz wykonawcy Instytutu Fotonowego Sp. z 0.0., ul. Towarowa
9/8, 31-403 Krakoéw stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2548/12

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z mozliwoscig
sktadania ofert cze$ciowych (9 zadan) na: ,dostawe Iub dostawe, instalacje
i uruchomienie réznego sprzetu laboratoryjnego dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii
w Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie
wskazanych osob.": Zadanie nr 3: ,Dostawa, instalacja i uruchomienie symulatora stonica -
stanowiska do cechowania ogniw fotowoltaicznych dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii
w Centrum Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie
wskazanych o0sob.", zostato wszczete przez Uniwersytet Rzeszowski, al. Rejtana 16c,
35-959 Rzeszéw zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2012/S 156-260639 z dnia
16.08.2012 .

W dniu 08.11.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przestat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej NORDPEAK Sp. z o0.0., ul. Starodgbrowska 39, 33-100 Tarnéw zwanej
dalej: ,NORDPEAK Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym” w zadaniu 3 oraz o wykluczeniu w tym
zadaniu z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp” i odrzuceniu oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp Instytutu
Fotonowego Sp. z 0.0., ul. Towarowa 9/8, 31-403 Krakéw zwanego dalej: ,Instytut Fotonowy
Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”. Zamawiajacy stwierdzit, ze w toku powtdérzonej czynnosci
badania ofert Zamawiajacy, w dniu 12.10.2012, wezwat (na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp)
Wykonawce do zlozenia wyjasnienia dotyczacego tresci ztozonej oferty. Wykonawca
w przedtozonym w dniu 15.10.2012 wyjasnieniu nie wymienit i nie przytoczyt zadnego
parametru technicznego urzadzenia wykazanego na liscie dostaw. Stwierdzit, ze ukfad
symulatora Swiattg stonecznego dostarczony do pracowni Wydziatu Metali Niezelaznych
AGH w Krakowie jest bardziej zaawansowang wersjg urzadzenia zaoferowanego dla zadania
nr 3 przetargu ZP/UR/101/2012 i o poréwnywalnej gestosci mocy swiatta. W dniu
18.10.2012 r. Zamawiajacy zwrécit sie z prosbg do Wykonawcy o sprecyzowanie
parametrow technicznych dostarczonej aparatury. Poniewaz Wykonawca nie odpowiedziat
na niniejszg proshe Zamawiajacy nie stwierdzit podobienAstwa, ani w funkcjonalnosci ani
w parametrach technicznych (ktérych Wykonawca nie podat) pomiedzy aparaturg naukowo-
badawczg wymieniong w wykazie dostaw Wykonawcy, a aparaturg naukowo-badawczg

bedaca przedmiotem zamowienia opisanym w zadaniu 3 zamowienia ZP/UR/101/2012.



W dniu 26.10.2012 wezwat Wykonawce (na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) do uzupetnienia
dokumentéw o wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych
réwniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia (rozdz. 11l ust.2 pkt 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
z podaniem ich przedmiotu, wartoéci, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
m.in. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen. W odpowiedzi na niniejsze wezwanie,
w dniu 05.11.2012 r., Wykonawca nie przedtozyt nowego wykazu dostaw i referencji
natomiast przedtozyt pismo, w ktérym nie zgodzit sie ze stwierdzeniem, ze dostarczone
referencje nie potwierdzajg, ze Wykonawca dostarczyt aparature naukowo - badawczg
podobng do przedmiotu zamoéwienia. Wykonawca stwierdzit, ze aparatura dostarczona na
AGH posiada znacznie wieksze mozliwosci niz wymagana w zamowieniu publicznym nr
ZP/UR/101/2012 zadanie nr 3. Zamawiajacy dokonat analizy przedtozonych dokumentéw.
Po analizie Zamawiajgcy zachowuje i podtrzymuje wczesniej wyrazone stanowisko, ze
.orzedtozony do oferty wykaz dostaw i referencje nie potwierdzajg, ze Wykonawca dostarczyt
aparature naukowo -badawczg podobng do przedmiotu zaméwienia." Punkty 1-5 zawierajg
uzasadnienie Zamawiajgcego.

1. W pismie z dnia 05.11.2012 r., w ktérym wymienione sg parametry aparatury znajdujgcej
sie na wykazie dostaw, Wykonawca stwierdzit, ze dla aparatury dostarczonej do AGH
nie wyznaczono:

a) Klasy i normy Spektrum Swiatta,

b) Normy pomiaru temperatury, napiecia i natezenia pradu,

c) Klasy dopasowania spektrum swiatta,

d) Klasy niestabilnosci krotkoczasowej (short time instability, STI),

e) Klasy niejednorodnosci oraz

f) Klasy niejednorodnosci przy maksymalnym rozmiarze okna testowego. Wymienione
w pkt 1a-1f parametry symulatora stohca-uktadu do testowania ogniw fotowoltaicznych
muszg te normy i klasy spetniaé, by aparatura mogta posiadaé¢ status testera. Aparatura
wymieniona na wykazie dostaw ich nie posiada, stad Zamawiajacy stwierdza, ze aparatura
ta nie zostata certyfikowana i ze wzgledu na wymienione parametry techniczne nie jest
podobna do symulatora stonca-uktadu do testowania ogniw fotowoltaicznych, jaki jest
przedmiotem zaméwienia.

Uzasadnienie: Wykonawca na dzien ztozenia ofert, tj. 27.09.2012 r. zadeklarowat, ze
wykonat i dostarczyt aparature naukowo-badawczg podobng do przedmiotu zamodwienia,
czyli do symulatora stonca-ukfadu do testowania ogniw fotowoltaicznych. Na dzien 27.09.

2012 r. zaden z parametrow aparatury wymienionej na wykazie dostaw, dla ktérych
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wymogiem koniecznym jest zgodnosc¢ co do normy i co do klasy dla symulatorow stonca -
uktadoéw do testowania ogniw fotowoltaicznych (by mogty one mie¢ miano testera), nie jest
zgodny ani z normami ani z jakgkolwiek klasa. Bezwzglednie koniecznym warunkiem dla
symulatora podobnego do opisanego w przedmiocie zamowienia jest warunek, ze spektrum
Swiatta emitowane przez zrédio Swiatta zastosowane w symulatorach wybudowanych po
2004 roku jest: AM 1.5G w klasie A zgodnie z normg IEC904-9 ed.2. Norma ta od 2004 roku
jest obowigzkowa dla symulatorow w klasie A. Symulator stornca wymieniony na wykazie
dostaw Wykonawcy nie spetnia tego podstawowego warunku.

2. Aparatura dostarczona przez Wykonawce do AGH, wymieniona na wykazie dostaw
pracuje z filtrami krawedziowymi, nigdy za$ do dnia 27.09.2012 r., terminu otwarcia ofert dla
zamoéwienia ZP/UR/101/2012 dla zadania 3 nie pracowata z filtrami AM, co réwniez
potwierdza Wykonawca.

3. Wykonawca i wystawca referencji podali rozbiezne informacje co do nadzwyczaj waznego
parametru technicznego tego samego urzgdzenia wymienionego na wykazie dostaw, tj.
maksymalnego rozmiaru okna testowego. Maksymalny rozmiar okna testowego narzuca
szereg wymogow dla pozostatych parametrow technicznych symulatoréw stonca i jest
nierozerwalnie zwigzany z klasg symulatora.

Uzasadnienie: Brak ograniczenia na maksymalny rozmiar okna testowego w catosci
przekresla funkcjonalnosé tego typu aparatury jako testera ogniw fotowoltaicznych. Swiadczy
to o tym, ze aparatura pracujgca w AGH nie posiada funkcjonalnosci symulatora stoica -
testera ogniw fotowoltaicznych.

4. Parametry takie jak:

a) Zakres napiecia,

b) Doktadno$¢ pomiaru napiecia,

c) Zakres natezenia pradu,

d) Doktadnos$¢ pomiaru natezenia pradu,

e) Zakres pomiaru temperatury,

f) Doktadnos¢ pomiaru temperatury,

g) Zakres statego potencjatu, wskazujg na to, ze aparatura wymieniona w wykazie dostaw
Wykonawcy stuzy do precyzyjnego wykonywania charakterystyk diod pétprzewodnikowych
oraz badania zjawiska fotoelektrycznego i nie jest symulatorem stohca-uktadem do
testowania ogniw fotowoltaicznych.

Uzasadnienie: Podczas testowania ogniw fotowoltaicznych uzyskuje sie rezultaty pomiaréw
natezenia fotopradu w funkcji napiecia wylgcznie z pierwszej ¢wiartki kartezjanskiego uktadu
wspotrzednych, a zakresy pomiaru napiecia i natezenia pradu ograniczajg sie do wartosci

dodatnich, jak to okreslono w specyfikaciji.



5.Pozostate parametry wymienione przez Wykonawce, takie jak: a) czas trwania pomiaru, b)
typ lampy (zrédta Swiatta), c) zywotnos¢ lampy oraz d) typ symulatora - dotyczg symulatoréw
pracujgcych w trybie ciggtym. Wykonawca w zlozonej ofercie zaoferowat wykonanie
symulatora stonca pracujacego w trybie skrajnie innym, tj. impulsowym. Parametry te dla obu
typdw pracy symulatorow w naturalny sposob sie réznig, co wyklucza dopatrywanie sie
w nich podobienstw. Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej
dalej: ,SIWZ” szczegbtowo opisat funkcjonalno$¢, przeznaczenie i parametry techniczne
symulatora stonca, ktéry jest przedmiotem zamowienia dla zadania 3. Zatacznik nr la do
STWZ dokfadnie okreslat funkcjonalno$¢ i przeznaczenie przedmiotu zaméwienia:
symulatora stonca-stanowiska do cechowania ogniw fotowoltaicznych, urzadzenia ktore
stanowi¢ bedzie podstawowe wyposazenie certyfikowanego laboratorium cechowania ogniw
stonecznych i modutéw fotowoltaicznych, ktére musi spetnia¢ normy i klase dla testerow
ogniw fotowoltaicznych, wymienione w specyfikacji. Zamawiajacy uznaje, ze wiedza
i doswiadczenie wykonawcy w dostawie i instalacji innej niz symulator stonca-uktad do
testowania ogniw fotowoltaicznych specjalistycznej aparatury naukowo-badawczej nie daje

wystarczajacej rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

W dniu 19.11.2012 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto
na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp odwotanie Instytutu Fotonowego Sp.
z 0.0. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 19.11.2012 r. (e-mailem). Czynnosciom
Zamawiajacego Odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujacego, a nastepnie odrzucenie jego oferty,
pomimo tego, iz oferta Odwotujacego spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Majac wyzej wymienione naruszenia na uwadze
Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu Odwotujacego, a nastepnie odrzuceniu jego oferty oraz wyborze
oferty NORDPEAK Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, wyboér oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej i podpisanie
z Odwotujacym umowy o zamowienie publiczne. Jednocze$nie Odwotujacy wnosi
0 zasadzenie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa prawnego wedle norm
przepisanych. W dniu 01.10.2012 r. Zamawiajgcy w ramach badania i oceny ofert
w postepowaniu przetargowym na: ,dostawe, lub dostawe, instalacje i uruchomienie réznego
sprzetu laboratoryjnego dla Pracowni Alternatywne Zrédfa Energii w Centrum Innowagcji
i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie wskazanych osob" dla

zadania nr 3 o nazwie ,Dostawa, instalacja i uruchomienie symulatora storica — stanowiska



do cechowania ogniw fotowoltaicznych dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii w Centrum
Innowacji i Transferu Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie wskazanych
os6b" wezwat Odwotujgcego o wyjadnienie poszczegolnych parametrow oferowanej
aparatury - symulatora stonca. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia
05.10.2012 r. przedtozyt szczegdtowe wyjasnienia dotyczace wiasciwosci swojego
urzadzenia, ktore zostaly zaakceptowane przez Zamawiajgcego. W dniu 08.10.2012 r.
Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej dla 9 zadan w ramach postepowania
przetargowego na: ,dostawe, lub dostawe, instalacje i uruchomienie réznego sprzetu
laboratoryjnego dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii w Centrum Innowacji i Transferu
Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie wskazanych osob". Nastepnie, w dniu
12.10.2012r. Zamawiajagcy uniewaznit wybér oferty dla zadania nr 3 o nazwie: ,Dostawa,
instalacja i uruchomienie symulatora sftorica - stanowiska do cechowania ogniw
fotowoltaicznych dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii w Centrum Innowaciji i Transferu
Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takZze szkolenie wskazanych osob”.

Zgodnie z wymogami SIWZ (rozdz. Il ust. 2 pkt 1 SIWZ) aby wykaza¢ spetnienie
warunku posiadania odpowiedniej wiedzy i do$swiadczania Zamawiajgcy wymagat dla
zadania nr 3 wykazania sie co najmniej 1 dostawg aparatury naukowo - badawczej
podobnej do przedmiotu zamdéwienia (tj. symulatorow stonca), o wartosci co najmniej 150
000,00 PLN netto (stownie: sto piecdziesigt tysiecy ziotych PLN). Na potwierdzenie
spetnienia postawionego warunku wykonawca miat przedstawi¢ wykaz wykonanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia
z podaniem ich przedmiotu, wartodci, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
m.in. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen. Odwotujacy zgodnie z wymaganiami
SIWZ zatgczyt wykaz wykonanych dostaw z ktorego wynika, ze zrealizowat dostawe
symulatora Swiatta stonecznego z oprzyrzgdowaniem dla Wydziatu Metali Niezelaznych
Akademii Gorniczo Hutniczej w Krakowie. Na potwierdzenie, ze zamodwienie zostato
wykonane nalezycie Odwotujgcy przedstawit referencje. W dniu 12.10.2012r. Zamawiajacy
wezwat Odwotlujacego do ztozenia wyjasnien, wnoszac o wskazanie: ,na czym polega
podobienstwo aparatury, wykazanej w zafgczonym do oferty wykazie dostaw, do
wymaganej przez Zamawiajgcego aparatury naukowo badawczej podobnej do przedmiotu
zamoéwienia dla zadania nr 3 (zastosowanie, parametry)". W odpowiedzi Odwotujacy wyjasnit
miedzy innymi, iz uktad symulatora $wiatta stonecznego dostarczony przez Instytut Fotonowy
Sp. z 0.0. do pracowni na Wydziale Metali Niezelaznych AGH w Krakowie jest bardziej
zaawansowang wersjg urzadzenia zaoferowanego do przedmiotowego postepowania
i o poréwnywalnej gestosci mocy swiatta. Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotowy

uktad byt zaprojektowany do wykonywania wszechstronnych badan fotoelektrochemicznych
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na warstwach potprzewodnikowych, w tym na ogniwach fotowoltaicznych w oparciu o lampe
ksenonowg pracy ciagtej. Nastepnie, pismem z dnia 26.10.2012r. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do przedtozenia wykazu potwierdzajgcego wymagane doswiadczenie, gdyz
wedtug Zamawiajgcego w toku badania ofert nie stwierdzit on podobienstwa ani
w funkcjonalno$ci ani w parametrach technicznych pomiedzy aparaturg naukowo-badawcza
wymieniong przez Odwotujgcego w wykazie dostaw a aparaturg naukowo-badawczg bedacg
przedmiotem zamdwienia w zakresie zadania nr 3. W odpowiedzi na wezwanie (z dnia
05.11.2012 r.) Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem Zamawiajgcego i w przestanym do
Zamawiajgcego e-mailu (korespondencja z Panig M......... P, B.......... - cztonkiem
komisji przetargowej Zamawiajgcego) wykazat, iz dostarczony symulator storica na Wydziat
Metali Niezelaznych AGH jest podobny do oferowanego w przedmiotowym postepowaniu.

Po powtdrzeniu czynnosci badania i oceny ofert w dniu 08.11.2012 r. Zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej wykluczajagc Odwotujacego i odrzucajac
jego oferte, zarzucajagc, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy zarzuca, iz
Zamawiajacy z razacym naruszeniem przepisow Ustawy Prawo zamoéwien publicznych
wykluczyt Odwotujacego, a nastepnie odrzucit jego oferte oraz dokonat wyboru-jako
najkorzystniejszej - oferty Wykonawcy NORDPEAK Sp. z 0.0.

Zarzut niespeinienia przez referencyjne urzadzenie Odwotujgcego charakterystyki
przewidzianej dla urzadzeh o nazwie: ,aparatura naukowo - badawcza (ti. symulatory
stonca)”. Odwotujgcy zarzuca, iz wbrew temu, co twierdzi Zamawiajacy, Odwotujacy
w ztozonej ofercie wykazat, iz legitymuje sie wymaganym doswiadczeniem, tj. co najmniej
jedng dostawg ,aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamoéwienia (t.
symulatoréw storica)".

W SIWZ Zamawiajacy bardzo ogdlnie scharakteryzowat czego dotyczy¢ ma
dostawa, ktorej realizacje winni wykaza¢ wykonawcy w zakresie swojego doswiadczenia.
W szczegdlnosci, Zamawiajacy wskazat jedynie, iz dostawa ta winna obejmowadé: ,aparature
naukowo - badawczg podobng do przedmiotu zamowienia (tj. symulatory sfonca)”. Tak
zdefiniowany wymég nie zawierat Zzadnych  innych szczegdétowych parametréw,
jakimi dostawa winna sie cechowaé. Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujacy wraz ze
swojg ofertg zlozyt wykaz potwierdzajacy wymagane doswiadczenie oraz referencje na
dostawe symulatora $wiatta stonecznego z oprzyrzadowaniem dla Wydziatu Metali
Niezelaznych Akademii Gérniczo Hutniczej w Krakowie. Tymczasem, Zamawiajgcy w pismie
z dnia 08.11.2012 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujacego, zarzucit, iz dostawa
aparatury wskazana przez Odwotujgcego nie spetnia szeregu wymogow, ktére Zamawiajacy
uznat za szczegolnie istotne. W pismie tym Zamawiajgcy w sposéb szczegdtowy opisat, jakie

normy i parametry winna spetnia¢ aparatura, aby mozna byto jg zakwalifikowaé jako
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symulator stonca — uktad do testowania ogniw fotowoltaicznych. Powyzszy fakt wywotuje
zdziwienie w kontekscie tego, iz Odwotujgcy zaréwno dla Zadania nr 1, jak i dla Zadania nr 3
przediozyt takie samo doswiadczenie - referencije na dostawe symulatora Swiatta
stonecznego z oprzyrzadowaniem dla Wydziatu Metali Niezelaznych Akademii Gorniczo
Hutniczej w Krakowie. Zamawiajgcy w SIWZ dla obu Zadan sformutowat identyczne wymogi
dotyczace obowigzku wykonawcow wykazania sie posiadanym doswiadczeniem.
W przypadku Zadania nr 1 referencje zatgczone do oferty przez Odwotujgcego zostaty przez
Zamawiajgcego zaakceptowane, gdy tymczasem w zakresie Zadania nr 3 Zamawiajgcy
dokonat wykluczenia Odwotujgcego z powodu niespetnienia wymogu legitymowania sie
zgdanym doswiadczeniem. Powyzsze niekonsekwentne dziatanie Zamawiajgcego budzi
powazne zastrzezenia, bowiem nie wynika z zadnych logicznych przestanek. Odwotujacy
zarzuca, iz Zamawiajgcy w zakresie Zadania nr 3 w sposob bezprawny po dniu sktadania
ofert dokonat uszczegétowienia wymaganej przez niego definicji dostawy symulatora
stonca. Zamawiajacy uszczegdtowit wazne dla niego parametry aparatury naukowo -
badawczej, jednakze dokonat tego w niedopuszczalnym przez przepisy terminie po dniu
sktadania ofert. Tym samym, zaden wykonawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwenc;ji
takiego dziatania. W rezultacie, nie mozna wykluczy¢ wykonawcy, jezeli zastosowat sie do
wymogow SIWZ i wykazat w swoim doswiadczeniu wykonanie dostawy opisanej w sposob
ogolnikowy jako: ,dostawa aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu
zamowienia (fj. symulatorow stonca)". Stanowisko powyzsze reprezentuje Krajowa
Izba Odwotawcza (wyrok KIO z dnia 02.11.2010 r., sygn. akt: KIO 2255/10), gdzie
w podobnej sprawie orzekta, iz skoro ,do weryfikacji charakteru oferowanego rozwigzania
(prototypowe albo nie) zamawiajgcy postuzyt sie dokumentem, ktérego zazgdat w celu
weryfikacji jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a jednocze$nie brak
w postanowieniach SIWZ odrebnego wskazania, ze wykaz wykonanych robot budowlanych
bedzie stuzyt takze weryfikacji charakteru oferowanego rozwigzania, to uznac¢ nalezy, ze
zamawiajgcy w sposob, ktorego nie dopuscit w SIWZ, dokonat oceny oferty odwotujgcego
sie. Izba zwraca uwage, ze wobec opisanego sposobu oceny spetnienia warunku (wykazanie
1 roboty budowlanej), a jednoczes$nie braku po stronie odwotujgcego sie wiedzy, ze wykaz
robot budowlanych bedzie stuzy¢ réwniez innemu celowi niz weryfikacji postawionego przez

Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, odwotujgcy nie musiat (zatem mogt nie
by¢ zainteresowany) ujmowac w wykazie wiekszej liczby robét budowlanych polegajgcych na
budowie, przebudowie lub rozbudowie (modernizacji) oczyszczalni $ciekéw, niz jedna, {j.
wystarczajgca do wykazania spetnienia warunku. W Swietle przywotanych postanowien
SIWZ, braku odrebnych postanowien SIWZ, ktére przewidywatyby prawo zamawiajgcego do
weryfikacji charakteru oferowanego rozwigzania na podstawie wykazu wykonanych robot

budowlanych oraz wskazanego przez zamawiajgcego uzasadnienia  odrzucenia

7



oferty odwotujgcego sie Izba uznata, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego sie z tego powodu, ze ten zaoferowat instalacje suszenia bedgca
rozwigzaniem prototypowym, nie spetniajgcym wymagan zamawiajgcego okreslonych
w SIWZ."

Odwotujacy podnosi, iz wskazana przez niego w ofercie dostawa symulatora swiatta
stonecznego z oprzyrzgdowaniem dla Wydziatu Metali Niezelaznych Akademii Gorniczo
Hutniczej w Krakowie z powodzeniem miesci sie w powszechnie obowigzujgcej w nauce
i praktyce definicji symulatora stonecznego. Warto na wstepie zaznaczy¢, iz sama nazwa
"symulator stonca" uzywany przez Zamawiajgcego w SIWZ jest nieprecyzyjna. Poprawng
nazwag urzgdzenia, ktérego Zamawiajacy potrzebuje do badania ogniw fotowoltaicznych jest
"symulator promieniowania stonecznego” wraz z uktadem pomiarowym do ogniw
fotowoltaicznych. Samo okreslenie "symulator storica” natomiast nie precyzuje, ktére
z licznych parametréw fizycznych Stonca sg symulowane. Istniejg bowiem symulatory
stonca, ktére stuzg np. do podawania pozycji stohca na niebie w zaleznosci od szerokosci
geograficznej i daty

(http://astro.unl.edu/classaction/animations/coordsmotion/sunmotions.html).

Normatywng definicje symulatora swiatta stonecznego wprowadza Norma IEC60904-
9 (z 2007 r.) w paragrafie 3 wspomnianej Normy pt. ,Pojecia i definicje" (Terms and
definitions) definiuje sie pojecie symulatora promieniowania stonecznego: "3.1  solar
Simulator A solar Simulator can be used for two different applications:
a) I- V. measurement.
b) Irradiance exposure.
The eguipment is used to simulate the solar irradiance and spectrum. Simulators usually
consist of three main components: (1) light source(s) and associated power supply; (2) any
optics andfilters required to modify the output beam to meet the classification requirements;
and (3) the necessary controls to operate the Simulator.Solar simulators shall be labelled by
their mode of operation during a test cycle. These are steady state, single pulse, and multi-
pulse.
NOTE 1 Two types of solar simulators are commonly used to determine |-V characteristics:
Steady-state and pulsed. The pulsed solar simulators can be further subdivided into long
pulse systems acauiring the total I-V characteristic during one flash and short pulse systems
acauiring one |-V data point per flash.
NOTE 2-Beside the light source, the lamp power supply and the optics, also the |-V data
acauisition, the electronic load and the operating software may be an integral part of the
solar Simulator. Reguirements for the related measurement techniaue are included in other
parts ofthe IEC 60904 series."



Ttumaczenie: Symulator $wiatta stonecznego Symulator $wiatfa stonecznego moze mie¢ dwa
rézne zastosowania:

a) pomiar charakterystyki pradowo-napieciowej (I-V)

b) badania odpornosci na $wiatto

Urzadzenie jest uzywane do symulacji natezenia | widma promieniowania
stonecznego. Symulatory zazwyczaj sktadaja sie z trzech gtdbwnych komponentéw: (1)
zZrodfa (zrédet) Swiatta wraz  z zasilaczem; (2) komponentéw i filtrbw optycznych
potrzebnych do modyfikacji wigzki wyjsciowej, aby spetniata wymagania klasyfikacji; i (3)
niezbednych sterownikéw do obstugi symulatora. Symulatory promieniowania stonecznego
powinny by¢ oznaczone ze wzgledu na sposéb ich pracy w trakcie procedury
testowania. Sg to praca ciggfa, pojedynczy impuls, i impuls wielokrotny. UWAGA 1 Dwa
rodzaje symulatorow promieniowania stonecznego sq powszechnie uzywane do ustalania
charakterystyk (I-V) pradowo-napieciowych: Pracy ciggtej i impulsowej. Impulsowe
symulatory promieniowania stonecznego mogg by¢ dalej podzielone na ukfady z dfugimi
impulsami, gdzie cata charakterystyka I-V jest zbierana podczas jednego btysku, oraz krotko
impulsowe, gdzie tylko jeden punkt charakterystyki jest zbierany podczas jednego btysku.
UWAGA 2 Oproécz zrodia Swiatta, zasilacza lampy i optyki, rowniez uktad zbierania danych 1-
V, obcigzenie elektroniczne i oprogramowanie moze byc¢ integralng czesScigq symulatora
promieniowania stonecznego. Wymagania dotyczgce techniki pomiarowej sq zawarte w innej
czeSci normy IEC 60904.

Wyzej przytoczona normatywna definicja symulatora promieniowania stonecznego
jest zgodna z powszechnie funkcjonujaca na rynku definicjg urzadzenia do badania ogniw
fotowoltaicznych. Tym samym, zarbwno w nauce, jak i w praktyce istnieje zgodno$¢ co do
rozumienia pojecia symulatora promieniowania stonecznego, definiujgc tego typu aparature
jako urzadzenie emitujgce promieniowanie o wtasnosciach zblizonych do promieniowania
stonecznego.

Na poparcie powyzszego stwierdzenia, warto w tym miejscu przytoczy¢ jedynie kilka
przyktadow definicji symulatora $wiatla stonecznego formutowanych przez czotowych
producentow tego typu urzadzen:

1. Firma Newport, jeden z najwiekszych na swiecie producentéw przyrzgdéw optycznych,
w swoim  przewodniku po symulatorach promieniowania stonecznego

(http://www.newport.com/Solar-Simulator-Guide/1016231/1033/content.aspx) w  paragrafie

Podstawy symulatorow promieniowania stonecznego (Solar Simulator basics) tak definiuje
urzadzenie: "A Solar Simulator is a light séwce that approximates the illumination ofnatural
sunlight. Solar simulators w Uh various tailored spectra! output are used to to test a variety of
samples including but not limited to solar cells, sun screen (SPF), materials photo-stability,

and other samples (in-vivo or in-vitro) under controlled, repeatable, laboratory conditions.”



Thumaczenie: Symulator promieniowania stonecznego jest zrodtem Swiatta, ktore
w przyblizeniu odtwarza naturalne $wiatto stoneczne. Symulator z réznie dobranym widmowo
promieniowaniem sq uzywane do testowania réznorodnych probek wigcznie z,
ale nie tylko, ogniwami stonecznymi, filtrami Swiatta stonecznego, fotoodpornosci materiatow
i innych probek (in-vivo lub in-vitro) ~w kontrolowanych i powtarzalnych warunkach
laboratoryjnych.
2. LOT-Oriel, duzy producent symulatorow promieniowania stonecznego, we wstepie
"Symulator promieniowania stonecznego pracy ciagtej" (Steady state Solar Simulator

http://www.lot-oriel.com/uk/en/home/solar-simulator) podaje nastepujacy opis, z ktérego

wynika co jest gtdwng czescig symulatora: "Solar simulators provide a broadband spectrum
close to that of the sunfrom the UV to the IR. The mainpart ofthe solar Simulator is a xenon
arc lamp that reaches a color temperature of approximately 6000 K which is very close to
sun light.”

Ttumaczenie: Symulatory promieniowania sfonecznego dostarczajg szerokiego
widma zblizonego do stonecznego w zakresie od ultrafioletu do podczerwieni. Gtéwng
czescig symulatora promieniowania stonecznego jest krotkotukowa lampa ksenonowa, ktora
osigga temperaturgq barw owgq ok, 6000 K ktora jest bardzo zblizona do $wiatta stonecznego.

Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajacy w sposob bezprawny po dniu sktadania ofert
dokonat uszczegoétowienia wymaganej przez niego definicji dostawy symulatora stonca, ktéra
nie zostata oparta na powszechnie funkcjonujgcym w obrocie rozumieniu takiego urzadzenia.
Mianowicie, Zamawiajgcy w pidmie z dnia 08.11.2012 r. zawiadamiajgcym o odrzuceniu
oferty Odwotujacego nie tylko stwierdza, iz symulator storica ma by¢ uktadem do testowania
ogniw fotowoltaicznych, ale dodatkowo narzuca obowigzek spetnienia przez ten uktad
szeregu szczegotowych parametrow, ktére w praktyce w petni zréwnujg omawiany uktad
z urzadzeniem bedacym przedmiotem zamowienia. Odwotujgcy podnosi, iz Zamawiajacy
miat prawo uszczegdtowi¢ wazne dla niego parametry aparatury naukowo - badawczej,
jednakze dokonat tego w niedopuszczalnym przez przepisy terminie, tj. po dniu sktadania
ofert. Tym samym, wykonawcédw winna obwigzywac jedynie taka definicja symulatora stonica,
ktérg przyjmuje sie powszechnie w obrocie tego typu urzadzeniami. Dodatkowo, warto
wspomnie¢, iz Zamawiajacy w pismie z dnia 08.11.2012 r. zawiadamiajgcym o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego, zdefiniowat symulator stonca jedynie w kategoriach funkcji uktadu do
testowania ogniw fotowoltaicznych. Tymczasem powszechnie wiadomo, iz symulatory
promieniowania stonecznego (w skrocie: SPSy) mogg mieé¢ rdéznorakie zastosowania.
Istniejg np.: SPSy wykorzystywane w badaniach odpornoséci starodrukéw na promieniowanie
stoneczne (uzywane m.in. w Pracowni Badan nad Trwatoscig i Degradacjg Papieru na
Wydziale Chemii UJ). Sg tez symulatory do badania trwatosci barwnikéw tkanin lub koloru

podeszw butéw stosowane w przemysle odziezowym i obuwniczym.
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Warto rowniez wspomniec, iz dobieranie kolorow lakieréw samochodowych odbywa

sie przy pomocy SPSéw (http://www.solux.net/cqi-bin/tlistore/infopages/dupont.htmil.

Odwotujacy podnosit, iz podgzajac za definicjg symulatora storica narzucong przez
Zamawiajgcego w piSmie z dnia 08.11.2012 r., jako ,ukfadu do testowania ogniw
fotowoltaicznych" nalezy zaznaczy¢, iz wykazana przez Odwotujgcego w ofercie referencyjna
dostawa w petni spetnia te wymogi. Mianowicie, nalezy wyjasni¢, iz do testowania ogniw
fotowoltaicznych. potrzebne jest urzadzenie sktadajgce sie z dwdch czesci: zrédta
promieniowania do o$wietlania ogniw i uktadu pomiarowego mierzacego wtasnosci
elektryczne ogniw pod wptywem tego oswietlenia. To, co odrdznia przedmiot zamowienia
jako uktadu do testowania ogniw fotowoltaicznych od innych symulatoréw storica to
koniecznos¢ jednoczesnego pomiaru natezenia pradu i napiecia elektrycznego (tzw.
charakterystyki I-V) ogniw fotowoltaicznych poddawanych testom. Odwotujacy podnosi, iz
symulator promieniowania dostarczony przez Odwotujgcego dla Wydzialu Metali
Niezelaznych Akademii Gdrniczo Hutniczej w Krakowie posiada mozliwos¢ pomiaru tych
wielkosci. Co wiecej, wielkosci te sg mierzone z tysigckrotnie (napiecie elektryczne) a nawet
miliardkrotnie (natezenie pradu elektrycznego) wiekszg precyzja od wymaganej przez
Zamawiajgcego w specyfikacji aparatury. Warto wyjasni¢, iz Akademia Gérniczo Hutnicza
w prowadzonym przez siebie postepowaniu przetargowym nie nazwata zamawianego
urzadzenia symulatorem stonca, bowiem przedmiotem zamdéwienia byla aparatura o wiele
bardziej skomplikowana (petnigca znacznie wiecej funkcji) niz podstawowe rozumienie
symulatora sSwiatta stonecznego. Symulator promieniowania stonecznego dostarczony na
AGH miat stanowié¢ serce systemu do badania warstw pétprzewodnikowych. Dla uzytkownika
(AGH) najwazniejszym zastosowaniem zamawianego urzadzenia bylo uzycie go
w pofgczeniu z monochromatorem i modulowanymi natezeniowo zrédtami Swiatta. Stad
zamawiajgcy - AGH nadat nazwe dla catodci urzadzenia: spektrometr modulacyjny.
Jednakze urzadzenie dostarczone przez Odwotujgcego dla AGH posiada réowniez funkcije
ukfadu - testera ogniw fotowoltaicznych.

Zarzut niespetnienia przez referencyjne urzadzenie Odwotujacego charakterystyki
przewidzianej dla urzadzenia podobnego do przedmiotu zamdéwienia.

Odwotujacy podnosit, iz aparatura dostarczona przez Odwotujgcego dla Akademii
Gérniczo - Hutniczej nie tylko spetnia kryteria uktadu - symulatora stonca, ale réwniez miesci
sie w pojeciu aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamdwienia.
Zamawiajacy w specyfikacji nie zdefiniowal, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,aparatury
naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamoéwienia", tym samym w sposob
bezprawny dokonuje takiego uscislenia juz po dniu skfadania ofert. Mianowicie, w pismie
z dnia 08.11.2012 r. zawiadamiajacym o wyborze oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy

wylicza istotne dla niego cechy aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy
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W sposob jednostronny i niczym nieuzasadniony wskazuje na wybrane parametry, ktére jego
zdaniem aparatura winna posiadaé, aby spetni¢ kryterium ,aparatury podobnej" do
przedmiotu zamodwienia. Analizujgc poszczegodlne parametry wskazane w piSmie z dnia
08.11.2012 r., jakie, zdaniem Zamawiajgcego, winno posiadaé referencyjne urzadzenie,
nalezy zwrocié uwage na fakt, iz z calosci analizy wytania sie obraz aparatury, ktérg na
obecnym rynku produkuje tylko jeden producent tego typu urzadzen, tj. firma ENDEAS,
ktorej urzadzenie zaoferowat wykonawca NORDPEAK Sp. z 0.0. wyloniony w niniejszym
postepowaniu jako oferta najkorzystniejsza. Dowod: fragment oferty wykonawcy
NORDPEAK Sp. z 0.0. zawierajgcy opis urzadzenia firmy ENDEAS.

Tym samym, na obecnym rynku nie mozna spotka¢ wykonawcow, ktérzy posiadaliby
doswiadczenie w dostawie symulatora stohca spetniajgcego dokfadnie takie parametry jak
wskazuje Zamawiajgcy (opréocz dostawcéw producenta ENDEAS). Parametry takie jak:
zakres napiecia "Bias", zakres napiecia, doktadnos¢ pomiaru napiecia, zakres natezenia
pradu, doktadno$¢é pomiaru natezenia pradu, zakres nastonecznienia, zakres pomiaru
temperatury i doktadnos¢ pomiaru temperatury sg identyczne z parametrami z broszury
zatgczonej do oferty przez Wykonawce NORDPEAK Sp. z o0.0. Wedtug najlepszej wiedzy
Odwotujgcego, w obecnej chwili nie ma na rynku urzadzen innego producenta o doktadnie
takich parametrach jak wymienione powyzej.

Ponizej Odwolujacy w sposob szczegdtowy odnidst sie do poszczegdinych zarzutow
Zamawiajgcego zawartych w pidmie z dnia 08.11.2012 r. zawiadamiajgcym o odrzuceniu
oferty Odwotujacego:
1.Zamawiajacy bezpodstawnie twierdzi, ze przedtozony do oferty wykaz dostaw i referencje
nie potwierdzaja, ze Odwotujacy dostarczyt aparature naukowo - badawczg podobng do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy wskazuje, ze dla symulatora stonca dostarczonego na
AGH nie wyznaczono:

a) Klasy i normy Spektrum $wiatta,

b) Normy pomiaru temperatury, napiecia i natezenia pradu,

c) Klasy dopasowania spektrum swiatta,

d) Klasy niestabilnosci krotkoczasowej (short time instability, STI),

e) Klasy niejednorodnosci oraz

f) Klasy niejednorodnosci przy maksymalnym rozmiarze okna testowego.

Wedtug Zamawiajgcego: ,w punktach 1 a-lfparametry symulatora storica-uktadu do
testowania ogniw fotowoltaicznych muszg te normy i klasy spetniac, by aparatura mogta
posiadac status testera. Aparatura wymieniona na wykazie dostaw ich nie posiada, stgd
Zamawiajgcy stwierdza, Ze aparatura ta nie zostata certyfikowana i ze wzgladu na
wymienione parametry techniczne nie jest podobna do symulatora sfonca-ukfadu do

testowania ogniw fotowoltaicznych, jaki jest przedmiotem zaméwienia. "
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Odwotujacy podkreslit, iz sformutowany przez Zamawiajagcego w specyfikacji warunek
posiadania wiedzy i doswiadczenia (Rozdz. Ill pkt. 2.2 ppkt c) SIWZ) nie wskazywat na
obowigzek posiadania konkretnych norm i klas, o ktérych Zamawiajacy wspomina w pismie
z dnia 08.11.2012 r. Urzadzenie dostarczone przez Odwotujgcego dla AGH nie byto
certyfikowane, bowiem AGH tego nie wymagat. Procedura certyfikujgca jest przeprowadzana
przez akredytowane laboratorium zewnetrzne i przez to bardzo droga. Samo urzadzenie
jednak moze by¢ wykorzystywane do testowania ogniw fotowoltaicznych i przystgpi¢ do
procedury certyfikacyjnej. Nie jest rowniez prawdag stwierdzenie Zamawiajgcego, iz: ,ha
dzien 27.09.2012 roku zaden z parametrow aparatury wymienionej w wykazie dostaw, [...]
nie jest zgodny ani z normami ani z jakgkolwiek klasg". Pomimo tego, iz urzadzenie nie
zostato certyfikowane spetnia certyfikacyjne wymogi co do stabilnosci krotko-i ditugoczasowej
zrodta swiatta, warunek jednorodnosci przestrzennej natezenia promieniowania oraz przy
zastosowaniu standardowego, dostepnego w handlu filtra spektralnego réwniez ostatni
warunek z normy czyli warunek charakterystyki widmowej. Konkretna klasa symulatora dla
poszczegoélnych warunkéw powinna by¢ zdeterminowana przez akredytowane laboratorium
jednak w przypadku spektrum $wiatta klase te mozna oszacowac z fizycznej konstrukciji
i zasady dziatania zrodia (lampa ksenonowa w pracy ciggtej). W rezultacie, wbrew temu co
twierdzi Zamawiajacy, powyzsze oszacowanie wskazuje, ze urzadzenie jest w klasie A.

Podwazyt prawdziwos¢ twierdzenia Zamawiajgcego, podnoszacego, iz bezwzglednie
koniecznym warunkiem dla symulatora podobnego do opisanego w przedmiocie zamowienia
jest: ,ze dopasowanie spektralne musi by¢ w klasie A ". Mianowicie, Zamawiajgcy wysunat
zarzut, iz: ,bezwzglednie koniecznym warunkiem dla symulatora podobnego do opisanego
w przedmiocie zamowienia jest warunek, Ze spektrum S$wiatta emitowane przez Zrédfo
Swiatta zastosowane w symulatorach wybudowanych po 2004 roku jest: AM 1.5G w klasie A
zgodnie z normg IEC904-9 ed.2. Norma ta od 2004 roku jest obowigzkowa dla symulatorow
w klasie A. Symulator storica wymieniony na wykazie dostaw Wykonawcy nie spetnia tego
podstawowego warunku”. Odwotujgacy podnosi, iz powyzsze twierdzenie nalezy uzna¢ za
sprzeczne z obowigzujagcymi normami, bowiem powotywana przez Zamawiajgcego Norma
IEC904-9 przewiduje dla tego typu symulatoréw jako dopuszczalng juz klase C (paragraf 1
powotanej wyzej Normy zdanie ostatnie). Warto w tym miejscu doda¢, iz Zamawiajacy nie
tylko bezpodstawnie zarzuca jakoby urzadzenie objete referencjami nie spetniato wymogow
nakreslonych przez powotane przez niego normy, ale réwniez sam przyznat, iz nie posiada
takiej wiedzy, co bylo powodem wystgpienia Zamawiajgcego do przedstawicieli Akademii
Gérniczo Hutniczej z wnioskiem o udzielenie w tym wzgledzie wyjasnien. Jednakze,
w trakcie wymienianej z AGH korespondencji Zamawiajacy z niewyjasnionych przyczyn
zaniechat podania przedstawicielowi AGH tresci norm, ktérych zgodnosci wymagat.

Mianowicie, Zamawiajacy zwrdcit sie do prof. K. S...................... z Wydziatu Metali
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Niezelaznych AGH o podanie parametrow zakupionego od Odwotujgcego symulatora stonca.
Prof. K. S........ poprosit Zamawiajgcego o podanie tresci norm jakich wymaga
Zamawiajacy, tak aby mozna sie byto do nich odniesé. Zamawiajacy odmowit podania norm
czym uniemozliwit udzielenie odpowiedzi przez AGH. Tym samym, w rezultacie Zamawiajacy
sam zaniedbat rzetelng weryfikacje urzadzenia pod tym wzgledem. Zalgczyt dowdd:
korespondencja e - mailowa Zamawiajgcego z prof. K. S..................

Reasumujgc, Odwolujgcy zarzucit, iz Zamawiajacy Zzadajagc wykazania sie
doswiadczeniem podobnym do przedmiotu zamowienia nie wskazat zakresu podobienstwa.
Na podobnym stanowisku stoi réwniez orzecznictwo, w ktérym stwierdza sie, iz zamawiajacy
na okoliczno$¢ weryfikowania posiadania przez wykonawcéw wymaganego doswiadczenia
powinien postugiwa¢ sie sformutowaniem zamoéwien podobnych, z tym zastrzezeniem, iz
powinien wskazac¢, co rozumie pod tym pojeciem (por. wyrok ZA z 09.06.2005 r., sygn. akt:
UZP/Z0/0-1238/05, wyrok SO Warszawa Praga z 5.08.2005 r., sygn. akt: IV Ca 239/05,
wyrok ZA z 07.06.2005 r., sygn. akt: UZP/Z0/0-1203/05). Zgodnie z aktualnym stanowiskiem

UZP: ,obowigzkiem zamawiajgcego jest doprecyzowanie okreSlenia "niezbedna wiedza

i doswiadczenie" w kontekScie danego zamowienia oraz wskazanie zasad oceny spetnienia
tego warunku" (por. J. Baehr w red. T. Czajkowski: Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. Urzad Zamoéwien Publicznych, wydanie trzecie, W-wa 2007 r., Teza 6,
str.  127). Tymczasem, Zamawiajgcy w skarzonym postepowaniu zaniedbat w SIWZ
zdefiniowania pojecia: ,aparatura naukowo - badawcza podobna do przedmiotu
zamowienia”. Niedopuszczalne zatem jest wykluczenie wykonawcy z powodu niespetnienia
kryteriow wyznaczonych nastepnie przez Zamawiajgcego juz po dniu sktadania ofert.
Dodatkowo, Odwotujacy podnosit, iz Zamawiajacy oceniajac oferte Odwotujacego wymagat
aby wskazany w wykazie doswiadczenia symulator stonca byt z praktycznego punktu
widzenia identyczny z opisanym w przedmiocie zamowienia. Zadanie takie nalezy uznaé za
sprzeczne zaréwno ze specyfikacja, ktéra wymaga wykazania sie dostawa ,podobng ({j.
symulatorem stforica)” a nie identyczna, jak rowniez niezgodne z obowigzujgcymi przepisami.
Jak stwierdzita KIO: (wyrok KIO z 08.08.2008r. sygn. akt: KIO/UZP 768/08) ,skoro ustuga
odpowiada co do rodzaju przedmiotowi zamowienia i zostata wykonana nalezycie, to brak
Jjest podstaw do odmowy jej uznania za potwierdzajgcg posiadanie doswiadczenia
wymaganego przez Zamawiajgcego." Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz zapis w specyfikacji
dotyczacy wymaganego doswiadczenia byt bezsporny, o czym swiadczy brak zapytan do
SIWZ w zakresie spetnienia doswiadczenia. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi
interpretacji oswiadczen woli zawartymi m.in. w uchwale SN (uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 29.06.1995 r., sygn. akt: Il CZP 66/95, OSNIC 12/95, poz. 168): ,wykfadnia
o$wiadczen woli polega na ustaleniu ich znaczenia, czyli sensu i ma na celu ustalenie

wtasciwej tresci zawartej w oswiadczeniu woli. Wyrazone w art. 65 kc reguty interpretacyjne
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grupujg sie wokot dwoch respektowanych przez prawo cywilne wartoSci: respektowania woli
(intencji) osoby sktadajgcej oSwiadczenie oraz ochrony zaufania, jakie budzi ztoZzone
o$wiadczenie woli u innych oséb. Decydujacy jest normatywny punkt widzenia odbiorcy,
ktéry z nalezytg starannoscig dokonuje wykiadni zmierzajagcej do  odtworzenia tresci
mySlowych osoby  skfadajgcej  oswiadczenie  woli. Przewaza tu ochrona zaufania
odbiorcy o$wiadczenia woli nad intencjg nadawcy. Nadawca bowiem formutuje o$wiadczenie
woli i powinien uczyni¢ to w taki sposob, aby byto ono zgodnie z jego wota zrozumiane
przez odbiorce. Taka wyktadnia sprzyja pewno$ci stosunkéw prawnych, a tym samym
pewnos$ci obrotu prawnego. Uwzglednieniu podlegajg rowniez okolicznosci, w jakich
o$wiadczenie zostato ztozone, a takze cel odwiadczenia”. Zgodnie zas ze stanowiskiem KIO
wyrazonym w wyroku z dnia 01.07.2010 r.: ,Okolicznoscig majgcq szczegdlne znaczenie
przy interpretacji oswiadczenn zamawiajgcego ma fakt, iz oSwiadczenia takie, w przypadku
przetargu nieograniczonego, sq Sktadane nieograniczonej liczbie podmiotow. Na podstawie
zapisow ogtoszenia i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia podmioty te decydujg, czy
chcg i bedg w stanie ubiegac sie o przedmiotowe zamdwienie. Szczegblne znaczenie majg
tu warunki udziatu w postepowaniu, poniewaz, oprocz samego przedmiotu zamowienia, to
one okreSlajg krag podmiotow, ktére o to zamoéwienie mogq sie ubiegac. Ujawnienie
warunkow na etapie ogfoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
ma chroni¢ wykonawcow przed dziataniami zamawiajgcego naruszajgcymi zasade, jawnoSci
oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i zachowaniu, przejrzystoSci
postepowania” (wyrok KIO z 01.07.2010r., sygn. akt: KIO 1154/10).

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujacy zgodnie z wymaganiami SIWZ wykazat
spetnienie warunku posiadania wymaganego doswiadczenia i wykazat sie dostawg aparatury
naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamdwienia (tj. symulatoréw stonca).

2. Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujacego zarzuca, iz wykaz dostaw i referencje
powotane przez Odwotujacego nie potwierdzaja, iz Odwotujacy dostarczyt aparature
naukowo - badawczg podobng do przedmiotu zamowienia, bowiem referencyjne urzadzenie:
spracuje z filtrami krawedziowymi, nigdy za$ do dnia 27.09.2012 roku, terminu otwarcia ofert
dla zaméwienia ZP/URfl 01/2012 dla zadania 3 nie pracowata z filtrami AM" Odwotujacy
podnosit, iz Zamawiajgcy nie wyszczegolnit w SIWZ, iz dostarczona aparatura musi
wspoétpracowaé z filtrami AM1.5G. Odwolujacy jednoczes$nie wyjasnia, iz zaréwno filtry
krawedziowe jak i filtry typu AM sa dostepne w handlu i wymiana jednego na drugi nie
stanowi bariery technologicznej, dlatego tez do tego samego symulatora swiatta mozna
zaktada¢ zarowno filtry krawedziowe, jak i filtry AM, nie wptywajg one bowiem na jakosé
i rodzaj samej aparatury. Filtry (krawedziowe i AM) sg przestonami zewnetrznymi dostepnymi
na rynku i sg wymienne w zaleznosci od potrzeb odbiorcy. Odwotujacy dostarczyt aparature

dla AGH z filtrami krawedziowymi, bowiem takich wymagat tamtejszy zamawiajacy. W kazdej
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chwili filtry te mogg zostaé zmienione na AM, bowiem dostarczona aparatura jest
przystosowana do pracy z kazdymi filtrami. Dodatkowo, to, czy urzadzenie posiada filtr
AM1.5G nie moze stanowi¢ o podobienstwie ani do ,symulatora stonca”, ani do urzadzenia
zamawianego. Zaréwno norma dotyczaca symulatorow promieniowania stonecznego
w zakresie spektrum jak i miedzynarodowy standard AM1.5G odnosi sie do wiasnosci
spektralnych samego promieniowania a nie filtrow. Filtry nie sg potrzebne jesli zrédto
promieniowania samodzielnie spetnia wymogi normy. Rowniez w szczegdétowym opisie
przedmiotu zaméwienia sam Zamawiajagcy wymaga filtrow atmosferycznych w ilosci
koniecznej. To znaczy, ze jesli nie sg one potrzebne do spetnienia normy w zakresie klasy
dopasowania spektrum to nie muszg by¢é one dostarczone. Reasumujgc, Odwotujacy
udokumentowat posiadanie wiedzy i doswiadczenia, tj. wykazat, iz posiada wystarczajgcy
potencjal, niezbedng wprawe, umiejetnosci praktyczne, nabyte w toku realizacji
poprzedniego zadania podobnego do zakresu zaméwienia, o poréwnywalnej skali,
ztozonosci i wartosci. Tak wykazane doswiadczenie, daje bowiem zamawiajgcemu rekojmie,
iz realizacja robdt bedzie przebiegata sprawnie, terminowo, a efekt spetni wymagania
jakosciowe (w slad za wyrokiem KIO z dnia 12.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1318/10). Zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 2 in initio Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie wykonawcy,
ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie. Konkretyzujac przywotang norme
Zamawiajacy doprecyzowat warunek udziatu w postepowaniu odnoszac go do przedmiotu
zamowienia zaréwno wartosciowo, jak i rodzajowo, uwzgledniajgc dyspozycje § 1 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) . Zamawiajacy definiujgc rodzaj
dostawy, ktorg uznat za adekwatng do przedmiotu zamowienia, ustalit wymagania
ogolnikowo, nie definiujgc pojecia aparatury podobnej do przedmiotu zaméwienia. Natomiast
w trakcie oceny ofert Zamawiajacy dokonat modyfikacji zapiséw specyfikacji wskazujac, ze
przedmiot podobny to znaczy identyczny. Podkresli¢ nalezy, ze granice kompetencji
Zamawiajgcego w tym zakresie okreslajg zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 Pzp). Nalezy zarzuci¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy uchybit obowigzkom ustawowym, gdyz wykluczyt z postepowania wykonawce,
ktéry wykazat sie podobng dostawg do przedmiotu zamdéwienia. Odwotujgcy nie musiat
wykazywaé, ze ma doswiadczenie w wykonaniu identycznych dostaw jak przedmiot
postepowania przetargowego. Okreslenie zawarte w § 1 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw [...]
wskazuje na ustugi w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy
i do$wiadczenia, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw, oraz

zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
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wykonywane nalezycie. Wymaganie od Odwotujgcego wykazaniem sie doswiadczeniem
w dostawie identycznego przedmiotu zamowienia byloby naruszeniem uczciwej konkurencji
i ograniczytoby krag podmiotéw jedynie do tych, ktére wykonaty identyczny przedmiot
zamdwienia.

3. W pidmie z dnia 08.11.2012 r. Zamawiajacy bezpodstawnie zarzucit, iz Odwotujgcy
i wystawca referencji: ,podali rozbiezne informacje co do nadzwyczaj waznego parametru
technicznego tego samego urzgdzenia wymienionego na wykazie dostaw, tj. maksymalnego
rozmiaru okna testowego. Maksymalny rozmiar okna testowego narzuca szereg wymogow
dla pozostatych parametrow technicznych symulatoréw storica i jest nierozerwalnie
zwigzany z klasg symulatora. "

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy w SIWZ nie wymagat aby w wykazie znalazta
sie informacja o maksymalnej srednicy okna testowego referencyjnego urzadzenia.
Dodatkowo Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ jaka ma by¢ srednica okna testowego we
wskazanym referencyjnym symulatorze stohca.

Podnidst, iz nieprawdziwe jest twierdzenie Zamawiajgcego dotyczace podania
rozbieznych informacji co do maksymalnego rozmiaru okna testowego. Odwotujgcy
i wystawca referencji podali uzupetniajgce sie informacje, mianowicie: Odwotujacy wskazat,
iz maksymalne okno ma srednice wiekszg od 8cm, zas wystawca referencji dodat, ze okno
nie przekracza 30 cm. Oznacza to, ze okno ma $rednice miedzy 8 cm a 30 cm, czyli zgodng
z wymaganiami dotyczgacymi przedmiotu zamdwienia okreslonymi w SIWZ.

Dodatkowo, podnidst, iz twierdzenie Zamawiajgcego: ,Maksymalny rozmiar okna
testowego narzuca szereg wymogow dla pozostatych parametrow technicznych ..." jest
niesciste. Maksymalny rozmiar okna testowego narzuca tylko jeden wymog dla takiego
parametru, jakim jest rozmiar detektora promieniowania uzywanego przez osobe
certyfikujaca przy pomiarze niejednorodnosci przestrzennej promieniowania. Reasumujac,
wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, referencyjna aparatura Odwotujgcego posiada
ograniczenie na maksymalny rozmiar okna testowego. Dodatkowo, nalezy podkresli¢, iz
nawet, gdyby nie posiadata, sam brak ograniczenia na maksymalny rozmiar okna testowego
nie przekresla funkcjonalnosci tego typu aparatury jako testera ogniw fotowoltaicznych.
Zwracamy uwage Zamawiajgcego, ze w badaniach ogniw fotowoltaicznych wazne jest, aby
badane ogniwo zmiescito sie obszarze oswietlanym przez symulator promieniowania
stonecznego i maksymalny rozmiar tego obszaru nie jest istotny.

4. Zamawiajacy w pismie z dnia 08.11.2012 r. zarzucit, iz aparatura wymieniona w wykazie
dostaw Odwotujgcego stuzy do precyzyjnego wykonywania charakterystyk diod
potprzewodnikowych oraz badania zjawiska fotoelektrycznego i nie jest symulatorem stonca-
uktadem do testowania ogniw fotowoltaicznych. Odwotujacy wskazat, iz Zamawiajgcy

wymagat od wykonawcow wykazaniem sie realizacjaq dostawy podobnej do przedmiotu
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zamowienia, tj. symulatora stonca, a nie dostawy identycznej. Warunek ten Odwotujgcy
bezsprzecznie spetnit dostarczajagc na AGH symulator stohAca. Symulator $Swiatla
stonecznego dostarczony na AGH jest dokfadnie taki jaki zamowit jego uzytkownik
(potwierdzajg to referencje o nalezytym wykonaniu zaméwienia), ktéry przy jego pomocy
powadzi badania nad Swiattoczutymi warstwami potprzewodnikowymi, jest wiec
bezsprzecznie urzgdzeniem badawczym. Ogniwa fotowoltaiczne, ktére chce badac
Zamawiajacy nalezg do tej kategorii zaréwno ze wzgledu fizyczng zasade dziatania, jak
i sposobu pomiaru ich wiasnosci. Warto wyjasni¢, iz Akademia Gérniczo Hutnicza
w prowadzonym przez siebie postepowaniu przetargowym nie nazwata zamawianego
urzadzenia symulatorem stonca, bowiem przedmiotem zaméwienia byta aparatura o wiele
bardziej skomplikowana (petnigca znacznie wiecej funkcji) niz podstawowe rozumienie
symulatora $wiatta stonecznego. Tym samym funkcja uktadu - testera ogniw
fotowoltaicznych byta jedng z wielu funkcji urzadzenia dostarczonego przez Odwotujacego
dla AGH. Reasumujac, Zamawiajacy w SIWZ nie przedstawit szczegdtowych wymagan co
do przedmiotu referencji, wskazujac jedynie, iz referencyjna dostawa winna obejmowac
aparature naukowo - badawczg (symulator stonca) Ponadto, Zamawiajgcy dokonujac oceny
oferty Odwotujgcego oraz zatgczonych do oferty referencji, pomija fakt, iz jedng z funkgciji
urzadzenia dostarczonego przez Odwotujgcego na AGH bylo petnienie roli testera urzadzenh
fotowoltaicznych o znacznie wiekszej precyzji od wymaganego przez obecnego
Zamawiajgcego. Mianowicie, osiggniecie wiekszej doktadnosci pomiarowej w symulatorze
dostarczonym dla AGH sSwiadczy o znacznie wyzszym poziomie technologicznym
referencyjnej aparatury niz wymagana w przedmiocie zamowienia dla z zadania nr 3.
5. Zamawiajacy odrzucajac oferte Odwotujgcego zarzuca, iz referencyjny symulator stonca
zaproponowany przez Odwotujgcego pracuje w rezimie ciggtym, natomiast w samej ofercie
Odwotujacy proponuje Zamawiajgcemu dostawe symulatora storica pracujgcego w trybie
skrajnie innym, tj. impulsowym. Podnidst, iz powyzszy zarzut wywotuje zdziwienie, bowiem
Zamawiajacy w specyfikacji zawierajacej opis przedmiotu zamodwienia sam dopuscit
mozliwo$¢ sktadania ofert na dostawe symulatoréow stonca pracujacych w wybranym przez
wykonawce trybie: albo w trybie ciggtym, albo w trybie impulsowym. Mianowicie, zgodnie
z zapisami zafgcznika 1.1. do SIWZ, w rubryce okreslajgcej wymagane minimalne
parametry techniczne urzadzenia, Zamawiajgcy okreslit typ symulatora (ze wzgledu na
zrédto Swiatta: Swiatto state lub pulsacyjne.

Powyzsze oznacza, iz kazdy typ symulatora stonca, tj. zarébwno posiadajacy zrodto
Swiatta statego, jak i pulsacyjnego spetnia warunki zamowienia. Tym samym, urzadzenie
referencyjne pracujace w trybie cigglym w petni miesci sie w zakresie pojecia: ,aparatury

podobnej do przedmiotu zamdéwienia".
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Reasumujgc, Odwotujacy podkreslit, iz Zmawiajacy wymagat wykazania sie dostawg
aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamdwienia (tj. symulatorow
stonca), nie okreslit jednak na czym ma polega¢ podobienstwo. Tym samym zatgczenie do
oferty przez Odwotujgcego referencji na dostawe symulatora stohca spetniajgcego rowniez
funkcje aparatury naukowo - badawczej, tj. uktadu do testowania ogniw fotowoltaicznych
winno w petni odpowiadaé wymogom Zamawiajgcego. W rezultacie stwierdzenie
Zamawiajgcego, iz wiedza i doswiadczenie Odwotujgcego nie daje wystarczajacej rekojmi
nalezytego wykonania zamowienia, nalezy uzna¢ za niezasadne. Wykazanie sie przez
Odwotujgcego, ze zrealizowat juz podobng dostawe, wysoce uprawdopodabnia fakt, ze
Odwotujgcy  dysponuje  nalezytym  doswiadczeniem, znajomoscig  problematyki
i zastosowania rozwigzan w konkretnym zakresie (podobnie wyrok KIO z 09.07.2010 r.,
sygn. akt: KIO UZP 1254/10).

Zamawiajacy w dniu 20.11.2012 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 23.11.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: NORDPEAK Sp. z o.0,,
ul. Starodgbrowska 39, 33-100 Tarnéw zwanej dalej: ,NORDPEAK Sp. z o.0.” albo

.Przystepujgcym”. Kopia zgtoszenia zostala przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 27.11.2012 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujagcemu oraz
Przystepujagcym na posiedzeniu. Zamawiajgcy podtrzymat swojg decyzje i nie uwzglednit
zarzutu przedstawionego w odwotaniu dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie odrzucenie
jego oferty. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ z nalezytg starannoscig dokonat
szczegOfowego opisu przedmiotu zamowienia, w ktorym doktadnie, jednoznacznie
i wyczerpujgco okreslit co stanowi przedmiot zamodwienia. Niniejszy zapis: ,Aparatura
stanowi¢ bedzie podstawowe wyposazenie certyfikowanego laboratorium cechowania ogniw
stonecznych i modutéw fotowoltaicznych, dlatego musi spetnia¢c normy wymienione
w specyfikacji ktore potwierdzac¢ bedg odpowiednie certyfikaty wydane przez instytucje, ktéra
te certyfikaty przyznata (niniejsze certyfikaty nalezy dostarczy¢ w formie pisemnej po testach
poprawnoS$ci dziatania aparatury, przed przystgpieniem do szkolenia personelu). Symulator
Stfonica. Stanowisko do cechowania ogniw fotowoltaicznych o nastepujgcych parametrach

minimalnych: Symulator Storica czyli urzgdzenie pozwalajgce okre$la¢ standaryzowane

19



parametry ogniw fotowoltaicznych z doskonatg precyzjg imitujgce warunki AM 1.5G.
Symulator generuje moc oswietlenia minimum jednego Storica (1000 W/m? na o$wietlanej
powierzchni rzedu 16xJ6cm? Stanowisko przystosowane do badania krzemowych
i niekrzemowych ogniw fotowoltaicznych o rozmiarach od 1 cm x 1cm do maksymalnie 16
cm x 16 cm." stanowit odzwierciedlenie potrzeb Zamawiajgcego. Niezmiernie wazne dla
Zamawiajgcego bylo dokonanie opisu cech przedmiotu zamoéwienia, ktdre majg istotne
znaczenie, w sposob jasny i precyzyjny za pomocg standardowych okreslen technicznych,
ktore zazwyczaj sg uzywane w danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich osob
trudnigcych sie dziatalnoscig w danej branzy. Opis przedmiotu zamdwienia bedacy czescig
SIWZ nie zawierat zapiséw utrudniajacych uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy okreslit
parametry minimalne, ktére zaproponowana aparatura winna spetnia¢, oraz nie eliminowat
konkurencji, gdyz dopuscit zaproponowanie aparatury pracujacej w trybie impulsowym lub
opcjonalnie w trybie ciggtym. W toku postepowanie, zaden z Wykonawcow nie skorzystat
z art. 38 ust. 1 Pzp i nie zwrdcit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SIWZ, ani nie
wnidst odwotania wobec tresci ogtoszenia o zamowieniu, a takze wobec postanowien SIWZ.
W zwigzku z powyzszym nalezy wskazag¢, iz Wykonawcy nie mieli zadnych watpliwosci ani
zastrzezen wobec SIWZ, co zarazem dowodzi, iz Zamawiajacy nie naruszyt art. 7 ust. 1 Pzp.
Wskazat na wyrok KIO z dnia 17.01.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 80/07.

Bezzasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 Pzp, gdyz Zamawiajacy
udzielit zaméwienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, ktory spetnit
warunki udziatlu w postepowaniu. Kazdy z Wykonawcow byt traktowany jednakowo, kazdy
miat zapewniony dostep do informacji, a stawiane wymagania byty takie same dla wszystkich
podmiotéw. Warunki udziatu w postepowaniu dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia
byly zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca wykazat,
ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci byt krétszy w tym okresie, wykonat: dla zadania nr 3 (Dostawa,
instalacja i uruchomienie symulatora stonca - stanowiska do cechowania ogniw
fotowoltaicznych dla Pracowni Alternatywne Zrédta Energii w Centrum Innowagiji i Transferu
Wiedzy Techniczno-Przyrodniczej, a takze szkolenie wskazanych o0so6b) co najmniej 1
dostawe aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamowienia (ij.
symulatorow stonca), o wartosci co najmniej 150 000,00 PLN netto (stownie: sto piecdziesiat
tysiecy ztotych PLN). Przywotat wyrok KIO w wyroku z dnia 04.12.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1602/09.

Zamawiajacy, w toku prowadzonego postepowania, nie naruszyt rowniez art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie odrzucenie jego
oferty. W dniu 27.09.2012 r. o godzinie 10:15 nastgpito otwarcie ofert, kiére wptynety

w otwarciu ofert uczestniczyt przedstawiciel Odwotujgcego Pan Z................. Koo,



i przedstawiciel Firmy nanotech.biz.pl Pan A............. S W toku badania i oceny
ofert Zamawiajacy, w dniu 01.10.2012r., wezwat Odwoltujgcego (zgodnie z art. 26 ust. 3
PZP) do zlozenia wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw oraz
(zgodnie z art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 PZP) do ztoZzenia wyjasdnieh, gdyz zatgczony do oferty
opis przedmiotu zamowienia zawierat informacje ,dostarczymy symulator storica spetniajgcy
wszystkie wymagania SIWZ - Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia wraz
z dokumentacjgq i wymaganymi certyfikatami, w szczegolnoSci urzgdzenie bedzie posiadato
nastepujgce parametry”, a w niniejszym opisie brakowato waznych informacji. Wymagane
wyjasnienia wptynety w wyznaczonym terminie i Zamawiajgcy w dniu 08.10.2012r.
zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty dla zadan nr 1, nr 3, nr 5, nr 6, nr 8 oraz
poinformowat 0 uniewaznieniu postepowania dla zadania nr 2, nr 4, nr 7, nr 9. W niniejszym
zawiadomieniu dla zadania nr 3 Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujacego poniewaz uznat,
ze: tres¢ oferty nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.
Wykonawca zaproponowat urzgadzenie, ktére posiada niezgodny z wymaganym w SIWZ
czas trwania pomiaru, Zamawiajgcy wymagat, aby urzqdzenia spetnialy wymienione
w specyfikacji normy i parametry minimalne. Wszystkie wyszczegolnione w SIWZ parametry
okre$lajg normy, ktére spetnia aparatura w klasie AAA. Nalezy rowniez do nich jeden
Z najwazniejszych parametrow; czas trwania pomiaru wyraznie zadany do 5 ms co oznacza
nie przekraczajgcy 5 ms. Zaproponowany w ofercie inny czas trwania pomiaru przekracza
ten parametr czterokrotnie”. Odwotujacy w swoim odwotaniu pomingt informacje, ze
skorzystat z art. 181 ust. 1 Pzp i poinformowat Zamawiajgcego pismem z dnia 10.10.2012r.,
ktore zostato poprawione w dniu 11.10.2012r., ze Zamawiajgcy popetnit btad w interpretacji
jednego z parametréw i ,zaoferowany parametr nie powinien by¢ podstawg do odrzucenia
oferty”. Jednoczes$nie, w dniu 11.10.2012r. Zamawiajacy otrzymat od Firmy NORDPEAK Sp.
z 0.0. prosbe o udostepnienie oferty Odwotujacego oraz drugie pismo informujace, ze
INSTYTUT FOTONOWY Sp. z o0.0. mégt naruszy¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp i ziozyt
nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania (nastgpito by inne rozstrzygniecie postepowania i oferta Odwotujgcego
bytg by ofertg najkorzystniejszg). Majac na uwadze nowe informacje, Zamawiajacy w dniu
12.10.2012 r. dokonat sprostowania poprzez uniewaznienie zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 3. W niniejszym sprostowaniu Zamawiajacy
poinformowat, ze powtérzy czynnos¢ badania ofert i dokona ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Zamawiajacy jest zobowigzany do
wykluczenia Wykonawcow, ktorzy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 zlozyli nieprawdziwe
informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania
lub, ktérzy zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 nie wykazali spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu. Zamawiajacy pierwotnie uznat, ze Odwotujacy spetnia warunek posiadania
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wiedzy i doswiadczenia, gdyz w ofercie w wykazie dostaw wskazat, ze dostarczyt symulator
Swiatta stonecznego z oprzyrzadowaniem, a referencje potwierdzaty, ze niniejsza dostawa
zostata zrealizowana nalezycie. Jednakze w zwigzku z pismem firmy NORDPEAK Sp. z 0.0.
z dnia 11.10.2012r. podwazajgcym referencje Odwotujgcego, Zamawiajacy, w dniu
12.10.2012r. wezwat Odwotujgcego (na podstawie art. 26 ust.4 i art. 87 ust. 1 Pzp) do
wyjasnienia: ,Na czym polega podobienstwo aparatury, wykazanej w zatqczonym do oferty
wykazie dostaw, do wymaganej przez Zamawiajgcego aparatury naukowo badawczej
podobnej do przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 3 (zastosowanie, parametry)”. Celem
wezwanie byto wykluczenie informaciji, ze mogto doj$¢ do naruszenia przez Odwotujgcego
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczacego ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na
wynik prowadzonego postepowania, poniewaz oferta Odwolujacego byla ofertg
najkorzystniejsza i uznanie niniejszych informacji doprowadzito by do innego rozstrzygniecia
postepowania. Z odpowiedzi na niniejsze wezwanie, przestanej przez Odwotujgcego
w dniu 15.10.2012r., Zamawiajacy uzyskat informacje, ze ,ukfad symulatora $wiatfa
stonecznego dostarczony przez Instytut Fotonowy Sp. z o, o. do pracowni na Wydziale
Metali Niezelaznych w Krakowie jest bardziej zaawansowang wersjq urzadzenia
zaoferowanego dla zadania nr 3 przetargu ZP/UR/101/2012 i o poréwnywalnej gestosci
mocy Swiatta. Uktad ten byt zaprojektowany do wykonywania wszechstronnych badan
fotoelektrochemicznych na warstwach pdiprzewodnikowych, w tym na ogniwach
fotowoltaicznych w oparciu o lampe ksenonowg pracy ciggtej. Dzieki temu precyzja
i szybko$¢ wykonywania pomiardw jest lepsza niz przy lampach ksenonowych pracujgcych
w reZimie impulsowym, gdzie niestabilno$¢ btyskow, udary termiczne i wymuszone czasem
trwania impulsu Swiatta krotkie czasy akwizycji danych pomiarowych ograniczajg
parametry do tych z klasy AAA z normy IEC 60904-9". Odwotujacy nie podat zadnych
parametrow aparatury wykazanej w ofercie w wykazie dostaw, a w udzielonych
wyjasnieniach Zamawiajacy nie znalazt podobienstwa ani w funkcjonalnosci ani
w parametrach, do aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zamoéwienia dla
zadania nr 3, W celu potwierdzenia, ze aparatura wykazana w wykazie dostaw
Odwotujgcego jest podobna do aparatury naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu
zamoéwienia dla zadania nr 3, Zamawiajacy w dniu 17.10.2012 r. drogq elektroniczna (email)
zwrocit sie do Pana dra hab. prof. AGHK.............. S (wystawcy referencji dla
przedmiotowej aparatury) o wskazanie parametrow symulatora $wiatta stonecznego
z oprzyrzgdowaniem dostarczonego przez Instytut Fotonowy Sp. z o0.0. w dniu
01.10.2010 r. do pracowni na Wydziale Metali Niezelaznych w Krakowie. W odpowiedzi Pan
dr hab. prof. AGH K............ S zwrocit sie do  Zamawiajgcego (email z dnia
18.10.2012r.) o udostepnienie tekstu normy IEC 60904-9. Poniewaz jak sam napisat ,bez

znajomosci treSci normy nic bedzie moégt udzielic petnej odpowiedzi na zadane pytanie”.
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Zamawiajgcy nie posiada prawa do rozpowszechniania tresci niniejszej normy, dlatego
w dniu 18.10.2012r. (email) zwrécit sie do Pana dra hab. prof. AGHK................ S T
0 podanie parametrow bez odnoszenia sie do normy. Jednoczes$nie Zamawiajacy zaznaczyt,
ze jesli urzadzenie dostarczone w ramach niniejszej dostawy nic musiato spetnia¢ tych norm
i producent ich nie wykazat to prosi o podanie takich parametréw fizycznych jakie producent
(INSTYTUT FOTONOWY Sp. z 0.0.) gwarantowat na dzieh 01.10.2010 r. (tj. dzieh dostawy
aparatury wykazanej w wykazie dostaw w ofercie Odwotujgcego). Odwotujacy w odwotaniu
w odmienny, wyrywkowy i lakoniczny sposob przedstawit korespondencje Zamawiajgcego
z Panem dr hab. prof. AGHK.............. S Ponadto, Odwotujacy bezpodstawnie
zarzucit Zamawiajgcemu, ze uniemozliwit udzielenie odpowiedzi przez AGH oraz zaniechat
rzetelng weryfikacje. Nalezy podkreslic, ze Zmawiajagcemu zalezalo na ustaleniu stanu
faktycznego i wtasnie dlatego zwrdcit sie z niniejszg prosbg do Pana dra hab. prof. AGH
Koo, S (wystawcy referencji dla przedmiotowe] aparatury). Prosba
Zamawiajgcego skierowana do Pana dra hab. prof. AGH K............. S nie
naruszata zasad postepowania. w tym zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy umozliwit
Odwotujgcemu uzupetnienia wyjasnien przestanych w dniu 15.10.2012r. poniewaz cztonek
komisji przetargowej Pani M............. P - B , w dniu 18.10.2012r.,
zwrocita sie do Odwotujgcego o sprecyzowanie parametréw technicznych aparatury
wykazanej w ofercie w wykazie dostaw. Nalezy podkresli¢, ze Zmawiajacy dazyt do
ustalenia stanu faktycznego, jednakze, ani Pan dr hab. prof. AGH K........... S T , ani
Odwotujacy nie odpowiadali na pisma Zamawiajgcego. Zamawiajacy szukat réwniez na
stronach Akademii Goérniczo - Hutniczej w Krakowie przetargu na symulator Swiatta
stonecznego z oprzyrzadowaniem, ale bezskutecznie. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
zarowno ze strony Odwotujgcego, jak rowniez Pana dra hab. prof. AGH K..........
S , dotyczacych parametrow aparatury wykazanej w ofercie w wykazie dostaw,
Zamawiajgcy w dniu 26.10.2012r. wezwat Odwotujgcego na postawie art. 26 ust. 3 Pzp do
ztozenia ,wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonywanych dostaw w zakresie niezbednym do wykazania
spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia (rozdz. Ill ust. 2 pkt 1) w okresie ostatnich trzech
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, z podaniem ich przedmiotu, warto$ci, dat wykonania i odbiorcow
oraz zafgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawy zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, m. in. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen". Poniewaz
Zamawiajacy uznat, ze ,przedtozony do oferty wykaz dostaw i referencje nie potwierdzaja,
ze Wpykonawca dostarczyt aparature naukowo - badawczg podobng do przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy w toku badania ofert nie stwierdzit podobienstwa ani w

funkcjonalnosci ani w parametrach technicznych (ktérych Wykonawca nie podat) pomiedzy
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aparaturg naukowo-badawczg wymieniong w wykazie dostaw Wykonawcy a aparaturg
naukowo-badawczg bedgca przedmiotem zamowienia opisanym w zadaniu 3 zamowienia
ZP/UR/101/2012”. Niniejsze wezwanie nie naruszato obowigzujgcych przepiséw w tym
wzgledzie. Po przestaniu niniejszego wezwania Zamawiajgcy w tym samym dniu tj.
26.10,2012r. otrzymat odpowiedz od Pana dra hab. prof. AGH K..............
S na korespondencje z dnia 17.10.2012r. i 18.10.2012r. dotyczacg prosby o
podanie parametrow aparatury wykazanej w ofercie w wykazie dostaw. Natomiast w dniu
28.10.2012r. Zamawiajacy, a doktadnie cztonek komisji przetargowej Pani M............
P -Bo otrzymata od Odwotujgcego odpowiedz na pismo z dnia 18.10.2012
r., dotyczace sprecyzowania parametrow aparatury wykazanej w ofercie w
wykazie dostaw. W niniejszej odpowiedzi Odwotujacy nie odnidst sie do przestanego
w dniu 26.10.2012 r. wezwania (zgodnie z art. 26 ust 3 Pzp) do uzupetnienia dokumentéw
w niniejszym postepowaniu. W dniu 05.11.2012 r. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie
z dnia 26.10.2012 r. W odpowiedzi tej nie przedstawit nowego wykazu dostaw i nowych
referencji, a uznat, ze nie zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajacego, ,ze dostarczone
referencje nie potwierdzajg, ze Wykonawca dostarczyt aparature naukowo - badawczg
podobng do przedmiotu zamowienia". Jednoczesnie Odwotujacy uznat, iz: ,aparatura
dostarczona przez nas na AGH posiada znacznie wieksze mozliwosci niz wymagana
w zamoéwieniu publicznym nr ZP/UR/101/2012 dla zadania nr 3”. Odwotujgcy dodat réwniez,
ze parametry zostaly przestane Zamawiajacemu w dniu 28.10.2012r. Watro tu podkresli¢, iz
Zamawiajgcy do dnia przestania wezwanie, tj. do 26.10.2012r. nie otrzymat od Odwotujgcego
ani od wystawcy referencji Pana dra hab. prof. AGH K............ S zadnej
odpowiedzi i zadnego parametru aparatury wykazanej w ofercie w wykazie dostaw nie zostat
podany. Witasnie, dlatego w uzasadnieniu wezwania przestanego w dniu 26.10.2012r.
Zamawiajgcy informowat Odwotujgcego, ze ,Zamawiajgcy w toku badania ofert nie stwierdzit
podobienstwa ani w funkcjonalno$ci ani w parametrach technicznych (ktérych Wykonawca
nie podat) pomiedzy aparaturgq naukowo-badawczg wymieniong w wykazie dostaw
Wykonawcy a aparaturg naukowo-badawczg bedgca przedmiotem zamobwienia opisanym
w zadaniu 3 zamoéwienia ZP/UR/101/2012". Zamawiajacy w dniu 08.11.2012 r. zawiadomit
o0 powtdrzonej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla zadania nr 3, w ktérym
wykluczyt odwotujgcego zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poniewaz uznal, ze: ,przedfozony
do oferty wykaz dostaw i referencje nic potwierdzajg, ze Wykonawca dostarczyt aparature
naukowo-badawczg podobng do przedmiotu zamoéwienia" i w zw. z tym odrzucit oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp. Reasumujac, Zamawiajgcy zwrdcit uwage, na bardzo
istotny fakt, Odwotujacy w odwotaniu podnosi kilkakrotnie, ze Zamawiajgcy nie okreslit
zakresu podobienstwa, a jedynie zadat wykazania sie doswiadczeniem w realizacji dostawy

podobnego przedmiotu zaméwienia oraz, ze bezprawnie po dniu sktadania ofert dokonat
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uszczegobtowienia wymaganej przez niego definicji dostawy symulatora stonca. Niniejsze
twierdzenia nie sg zgodnie z prawda, warunki udziatu w postepowaniu byly okreslone dla
kazdego zadania oddzielnie. Przedmiot zaméwienia dla kazdego zadania byt doktadnie,
jednoznacznie i wyczerpujgco okreslony w zataczniku nr 1.1 do SIWZ. Zamawiajacy
w niniejszym zatgczniku doktadnie opisywat swoje potrzeby, aby precyzyjnie okresli¢ co
stanowi przedmiot zaméwienia niniejszego postepowania oraz w jakim celu Zamawiajacy
dokonuje zakupu niniejszej aparatury. Odwotujacy ztozyt oferte na zadania nr 1, nr 3, nr 5
i nr 6, Dla zadania nr 1 i nr 3 zlozyt wspdlne referencja, a dla zadan nr 5 i nr 6 oddzielne
i w tych zadaniach nie miat zadnych watpliwos$ci i wykazat sie poprawng dostawg aparatury
naukowo - badawczej podobnej do przedmiotu zaméwienia dla tych zadah. Majac na
uwadze poprawnosc¢ referencji Odwotujgcego dla zadania nr 5 i nr 6 Zamawiajgcy zwraca
uwage, ze Odwotujgcy manipuluje informacjami w odwotaniu i wprowadza w biad.
Zamawiajgacy nie dokonat zadnego bezprawnego uszczegotowienia po dniu sktadania ofert
definicji dostawy symulatora stohca, gdyz zgodnie z opisem (zatacznik 1.1 do SIWZ)
Wykonawca mogt sie wykazaé dostawa symulatora stohca - stanowiska do cechowania
ogniw fotowoltaicznych pracujgcego w trybie impulsowym lub w trybie ciggtym.

Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze zgodnie z Pzp na Wykonawcy ubiegajgcemu sie
0 zamoéwienie publiczne spoczywa ciezar udowodnienia, iz spetnia warunki® o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 niniejszej ustawy oraz nie podlega wykluczeniu z powodéw wskazanych
w art. 24 ust. 1 ustawy. Tym samym, co do zasady to nie Zamawiajacy ma udowadniac
podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania o zamdéwienie publiczne lecz to do
wykonawcy nalezy wykazanie braku podstaw do wykluczenia, o ile oczywiscie zamawiajgcy
tego zgda. Powyzsze w sposob jednoznaczny wynika z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust.
2a ustawy w brzmieniu nadanym nowelg. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Zamawiajgcy
zobowigzany jest wykluczy¢ wykonawcow, ktorzy ,nie wykazali spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu”. Stosownie do art. 26 ust. 2a ustawy ,wykonawca na zgdanie
Zamawiajgcego | w zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykazac
odpowiednio, nie pézniej niz na dzien skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub sktadania ofert spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa w art. 24
ust.1”. Tym samym, sam fakt nie wykazania spetniania warunkéw wskazanych w art. 22 ust.
1 ustawy oraz nie spetnienie warunku wykazania braku podstaw do wykluczenia z powodu
nie spetniania warunkéw wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy stanowi podstawe do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.
Obowigzek wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu zachodzi w zakresie

wskazanym przez Zamawiajgcego (art. 26 ust. 2a).
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Kluczowe i bardzo istotne wiadomosci uzyskuje Zamawiajgcy z niniejszego
odwotania, gdyz okazuje sie, ze Odwotujacy naruszyt art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp i ztozyt
nieprawdziwe informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 09.03.2011 r. (KIO 371/11) ,informacja nieprawdziwa to taka informacja, ktéra jest
niezgodna z rzeczywisto$ciq i zostata podana w sposob zamierzony w celu wywoftania
bfedu, co do stanu faktycznego, u odbiorcy informacji. Istotg informacji nieprawdziwej jest
celowe dziatanie podajgcego informacje, musi on sobie zdawac sprawe z odmiennego stanu
faktycznego niz podawany przez niego i dziataC w zamiarze wprowadzenia w bigd innej
osoby" Dziatanie Odwotujgcego nalezy uzna¢ za zamierzone, gdyz dazyt do uzyskania
zamoéwienia. Odwotujgcy oswiadczyt w ofercie w wykazie dostaw | potwierdzit
w referencjach, iz dostarczyt dla AGH symulator swiatta stonecznego z oprzyrzadowaniem
natomiast w odwotaniu sam sie przyznaje, ze byt to SPEKTROMETR MODULACYJNY, co
wyjasnia fakt, iz Zamawiajacy nic mégt odnalez¢ przetargu na stronach AGH na symulator
Swiatta stonecznego z oprzyrzgdowaniem.

Odwotujacy zaznaczyt, ze spektrometr modulacyjny zawiera rowniez symulator
promieniowania stonecznego. Jednakze analizujgc opis przedmiotu zaméwienia na dostawe
SPEKTROMETRU MODULACYJNEGO wraz z zestawem detektoréow i zrédet Swiatta dla
WMN AGH, Zamawiajgcy ustalit, iz w sktad niniejszej aparatury wchodzi o$wietlacz
ksenonowy 2z monochromatorem, zestawem filtréw cut-off oraz migawka, ktory
prawdopodobnie zostat uznany przez Odwotujacego za wykazany w ofercie w wykazie
dostaw u Zamawiajgcego - symulator swiatta stonecznego z oprzyrzadowaniem. Natomiast
niniejszy oswietlacz ksenonowy z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz
migawka nie jest aparaturg podobng do przedmiotu zamdwienia czyli do symulatora stonca -
stanowiska do cechowania ogniw fotowoltaicznych. Ponizej, Zamawiajacy przedstawit
szczegOtowg analize. Ponadto, Zamawiajacy pragnie zwrdoci¢é uwage, ze Odwotujacy
w ofercie w wykazie dostaw u Zamawiajgcego podat wartos¢ dostawy, ktéra zgodnie
z ogtoszeniem o udzieleniu zamowienia (przetarg AGH) odpowiada wartosci catego zadania
czyli dostawie 1 sztuki spektrometru modulacyjnego wraz z zestawem detektoréw i zroédet
sSwiatta dla WMN. Majac powyzszy fakt na uwadze, nalez stwierdzi¢ ze prawdopodobnie
inna jest wartosci samego oswietlacza ksenonowego z monochromatorem, zestawem filtréw
cut-off oraz migawkg. By¢é moze wartos¢ samego os$wietlacza ksenonowego
z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz migawka jest niewystarczajgca do
wartosciowego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy nie wyjasniat
niniejszego faktu, poniewaz nie wiedziat, iz Odwotujacy podat w ofercie w wykazie dostaw
nieprawdziwe dane. W zatgczeniu jako dowdd przedstawiamy dokumentacje przetargowg
przetargu ogtoszonego przez AGH tj. ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ z opisem zadania
dotyczacego dostawy SPEKTROMERTU MODULACYJNEGO oraz ogtoszenie o udzieleniu
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zamowienia z wartoscig niniejszego zamdwienia, ktéra odpowiada wartosci wykazanej
w ofercie u Zamawiajgcego w wykazie dostaw.

Ponizej Zamawiajgcy przedstawia szczegdtowg analize potwierdzajaca, ze
Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, poniewaz nie wykazat, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy
w tym okresie, wykonat; dla zadania nr 3 co najmniej 1 dostawe aparatury naukowo -
badawczej podobnej do przedmiotu zaméwienia (tj. symulatoréw stonca), o wartosci co
najmniej 150 000,00 PLN netto (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy ztotych PLN).

Odnoszgc sie do kwestii merytorycznych zawartych w odwotaniu, Zamawiajacy
podtrzymat swoje stanowisko, ze aparatura wykazana w wykazie dostaw nic jest aparaturg
podobng do przedmiotu zamowienia. Ponadto Odwotujgcy sam sie przyznat w odwotaniu,
ze postepowanie prowadzone na AGH dotyczylo dostawy 1 szt. spektrometru
modulacyjnego. W tekscie odwotania Odwotujacy pisze, ze: ,Warto wyjasnic¢, iz Akademia
Gorniczo Hutnicza w prowadzonym przez siebie postepowaniu przetargowym nie nazwata
Zamawianego urzgdzenia symulatorem sforica, bowiem przedmiotem zamowienia byta
aparatura o wiele bardziej skomplikowana (petnigca znacznie wiecej funkcji) niz
podstawowe rozumienie Ssymulatora $wiatta stonecznego. Symulator promieniowania
stonecznego dostarczony na AGH miat stanowi¢ serce systemu do badania warstw
potorzewodnikowych.  Dla  uzytkownika  (AGH) najwazniejszym  zastosowaniem
zamawianego urzgdzenia byfo uzycie go w pofgczeniu z monochromatorem
i modulowanymi natezeniowo Zrédtami Swiatta. Stqd zamawiajgcy - AGH nadat nazwe dla
catosci urzgdzenia: spektrometr modulacyjny. Jednakze urzadzenie dostarczone przez
Odwotujgcego dla AGH posiada rowniez funkcje uktadu - testera ogniw fotowoltaicznych”.
Stwierdzeniem tym Odwotujacy potwierdza, ze referencje zawierajg nieprawdziwe dane,
poniewaz faktycznie odnoszg sie nie do symulatora promieniowania stonecznego
z oprzyrzadowaniem, a do spektrometru modulacyjnego. Tym samym poprzez
manipulacyjne zastosowanie definicji ,,symulator promieniowania stonecznego" Odwotujacy
uczynit tozsamym symulator promieniowania stonecznego ze spektrometrem
modulacyjnym.

Ponizej Zamawiajacy przytacza SIWZ przeprowadzonego postepowania
przetargowego przez Akademie Goérniczo-Hutnicza w Krakowie, nr ZP/0231/2010 w 2010 r.,
do ktérej odnosi sie wykaz dostaw oraz referencje, ztozone w ofercie u Zamawiajgcego,
potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowienia na spetnienie warunku posiadania wiedzy
i doswiadczenia dla zadania nr 3 postepowania nr ZP/UR/101/2012. W postepowaniu
prowadzonym przez AGH nr ZP/0231/2010 na ,ZADANIE NR 3 - Dostawa 1 sztuki
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spektrometru modulacyjnego wraz z zestawem detektorow i zrodet Swiatta dla WMN.
Modutowy spektrometr modulacyjny musi zawierac¢ nastepujgce moduty:

1. podwdjny detektor elektrochemiczny wg specyfikacji

2. fotodetektor UV- VIS typu diode array klasy 8453 wg specyfikacji

3. matrycowy oSwietlacz LED wg specyfikacji

4. oswietlacz ksenonowy z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz migawkg wg
specyfikacji

5. Zrédfo potencjatu referencyjnego wg specyfikacji

6. zrodto mikrofalowe z kontrolg cyfrowg wg specyfikacji

7. generator 40 kHz o mocy wyjsciowej 2100W wg specyfikacji

8. niskocisnieniowa komora robocza z pompa prézniowg wg specyfikacji

9. Skomputeryzowany system sterowania eksperymentem wraz z oprogramowaniem
pracujgcym w srodowisku MS Windows XP i Linia;

A w nim, zgodnie z ograniczeniem definicyjnym dla symulatora promieniowania
stonecznego, ktére sam Odwolujacy przytacza, mamy specyfikacie oswietlacza
ksenonowego z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz migawka;

4. ,Oswietlacz ksenonowy z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz migawkag
zintegrowany os$wietlacz ksenonowy z optykq zwierciadlang dostosowany do pracy
Z wysokocisnieniowymi palnikami ksenonowymi XBO150 zasilacz o mocy co najmniej 150 W
ze zintegrowanym uktadem zaptonowym stabilizacja pradu lampy co najmniej 1%
zautomatyzowany monochromator siatkowy 300-1000 nm ze zmiennymi szczelinami filtrem
odcinajgcym 550 nm i elektronicznie sterowang migawka cyfrowa kontrola ustawienia
monochromatora z dokfadnoScig przynajmniej 01 nm". Poréwnanie otrzymanych drogg
elektroniczng (email) parametréw referencyjnego urzadzenia, jakie Zamawiajacy otrzymat od
Odwotujgcego i Wystawcy referencji doprowadza Zamawiajacego do wniosku, ze z zapisu
powyzszego nie wynika w zadnej mierze stwierdzenie, ze referencyjne urzadzenie jest
symulatorem promieniowania stonecznego. Ponadto podane w wyjasnieniach, zaréwno
Odwotujacego jak i Wystawcy referencji, parametry aparatury dotyczace wytacznie definicji
symulatora stonecznego, jakg w odwotaniu przytoczyt Odwoltujgcy, nie wynikajg
z parametrow jakie zapisane zostaly w SIWZ dla postepowania ZP/0231/2010.
Zastanawiajgce jest dla Zamawiajgcego w jaki sposob Odwotujgcy z zapisu SIWZ
postepowania nr ZP/0231/2010 przytoczonej powyzej specyfikacji oswietlacza ksenonowego
z monochromatorem, zestawem filtrow cut-off oraz migawkg pozyskat informacje
o parametrach referencyjnego urzadzenia zgodnie z przytoczong przez siebie definicjg
symulatora promieniowania stonecznego, jak sam pisze juz w pismie z 15.10.2012 r.:

w klasie nawet lepszej niz AAA z normy IEC 60904-9.
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Aczkolwiek, Zamawiajgcy zwraca szczegdlng uwage, iz spektrometr modulacyjny nie
jest aparaturg podobng do przedmiotu zaméwienia (tj. symulatora stonca) i zadne definicyjne
okreslenie czym jest spektrometr pulsacyjny nie zréwna go funkcjonalnie z symulatorem
promieniowania stonecznego. Oba urzadzenia stuzg wprawdzie do prowadzenia badanh
naukowych, ale ich przeznaczenie i parametry techniczne wyraznie okreslajg roznice
pomiedzy nimi w przeznaczeniu, funkcjonalnosci i obszarze prowadzonych badan
naukowych. Na podstawie ogdlnodostepnego zrédta informacji, jakim jest portal WIKIPEDIA
Zamawiajacy przytacza definicje spektrometru. Zgodnie z ttumaczeniem podanym przez
Zamawiajgcego: Spektrometr (spektrofotometr, spektrograf Ilub spektroskop) jest
instrumentem do pomiaru  wfaSciwo$ci Swiatta na okreSlonej czeSci widma
elektromagnetycznego, zwykle stosowanym w analizie widmowej w celu identyfikacji
materiatow. [lj najcze$ciej mierzona jest wartoSc natezenia Swiatfa, ale rowniez , na przyktad,
moze by¢ mierzony stan polaryzacji. Zmienng niezalezng jest zazwyczaj dtugosc fali Swiatfa
wprost proporcjonalna do energii fotonu, wyrazona w elektronowoltach lub liczbie falowej.
W spektroskopii stosuje sie spektrometry do wytwarzania linii widmowych i pomiaru ich
dfugosci fali i natezenia. Spektrometr to termin, ktory stosuje sie do aktow, ktére dziatajg w
szerokim zakresie dfugosci fal od promieniowania gamma i rentgenowskiego do dalekiej
podczerwieni. (...). Odwotujgcy na stronie internetowej swojej firmy INSTYTUT FOTONOWY
sp. z 0.0. podaje swojg definicje impulsowego spektrometru fotoelektrycznego, i poprzedza
ja nastepujacym komentarzem (http://fotonowy.pl/index.php?mam_page=product
inth&cPath=14&products_id=34): ,,Impulsowy spektrometr fotoelektryczny zostat wymyslony
przez prof. K........... S (AGH UJ) i wykonany w Instytucie Fotonowym. Stuzy
on do automatycznego badania wtasnosci elektrycznych (fotonapiecie, fotoprad)
potprzewodnikéow  szerokopasmowych pod wplywem Swiatta. Przedstawione ponizej
urzgdzenie emituje silne $wiatto z zakresu W, VIS i NIR, ktérym oS$wietla sie probki badane
przy pomocy potencjostatu”. Mamy tu niezbity dowdd na to, ze pomystodawcag aparatury
naukowo-badawczej bardzo podobnej do rzeczywistego referencyjnego urzadzenia jest dr
hab. prof AGH K........... S , ktory referencyjnemu urzadzeniu wystawit referencje.
Zamawiajgcy nic neguje tego, ze w prawie polskim o zamodwieniach publicznych nie ma
w podobnym przypadku konfliktu intereséw, niemniej jednak zywa wspotpraca naukowo-
techniczna, podczas budowy i przyjmowania Protokotu Odbioru impulsowego spektrometru
fotoelektrycznego, Wystawcy referencji i Odwotujgcego mogta by¢ przestankg do
subiektywnego oceniania jakosci i starannosci wykonania stworzonego przez siebie dzieta

przez konstruktora i pomystodawce oraz Wystawce referencji w jednej i tej samej osobie

Na stronie www bardzo popularnego producenta dydaktycznych systemow

symulujgcych promieniowanie stoneczne http://www.eyesolarlux.com/Solar-simulation-
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ASTM-IEC-JIS.htm znajduje sie definicja symulatora promieniowania stonecznego wraz
z okresleniem klas symulatorow promieniowania stonecznego: Zgodnie z ttumaczeniem
podanym przez Zamawiajgcego: ,Symulacja promieniowania stonecznego to znacznie
wiecej nit tylko wybor Zrodfa Swiatta o widmie ,dobrze wyglgdajacym” Catq przestankg
symulacji energii stonecznej jest replikowac, tak dokfadnie jak to mozliwe, wptyw Swiatta
stonecznego na rzeczywisty produkt tub materiat PV. Kiedy chcemy zmierzy¢ szkodliwe
skutki promieniowania UV tub korzystny sygnat na wyjsciu z paneli fotowoltaicznych, dane
muszg odpowiada¢ aktualnemu rzeczywistemu promieniowaniu stonecznemu i by¢
powtarzalne. Z tego powodu, opracowano miedzynarodowe normy, ktore standaryzujg
symulacje o$wietlenia stonecznego. Istniejq trzy kategorie, ktére sq uzywane do klasyfikacji
systeméw  symulujgcych  promieniowanie  stoneczne: Dopasowanie  Widmowe,
Niejednorodno$c¢ natezenia oswietlenia i Czasowa Niestabilnos¢. Dla kazdej z tych kategorii
okre$lone sqg trzy klasy: klasa A, klasa B, i klasa C Klase systemu symulacji promieniowania
stonecznego na podstawie wynikéw dla okreslonych klasyfikacji dla kazdej z tych trzech
kategorii opisujg trzy litery. Pierwsza litera odpowiada spektralnemu dopasowaniu, druga
odnosi sie do niejednorodnosci natezenia o$wietlenia, a trzecia do stabilnosci czasowej. Na
przyktad, system w szczegdlnosci moze miec¢ klasyfikacije BBA, oznaczajgcg, ze
dopasowanie widmowe jest klasy B. niejednorodnos$¢ natezenia oSwietlenia badanej

powierzchni jest klasy B i stabilnos¢ czasowa jest klasy rownej A."(...).

Perfomiancc Standards Organization
ASTM IPC JIS
Spectral match
Class A|0.75-1.25 0.75-1.25 0.75-1.25
Class B|0.6-1 4 0.6-1.4 0.6-1.4
Class C|0.4-2.0 0.4-2.0 0.4-2.0
Irradiation non-uniformity
Class A|<3% <2% <2%
Class B|<5% <5% <3%
Class C|<10% <10% <10%
Temporal instubility
Class A|<2% <2% <1%
Class B|<5% <5% <3%
Class C|<10% <10% <10%

Zamawiajacy przytoczyt tabele klasyfikujgca symulatory promieniowania stonecznego
rowniez z tej samej strony (http://www_eyesolarlux.com/Solar-simulation-ASTM-IEC-JIS.htm)
by wskaza¢, ze zgodnie z zacytowang przez Odwotujacego definicjg z normy IEC, symulator
promieniowania stonecznego wymieniony u Zamawiajgcego w ofercie w wykazie dostaw
powinien spetnia¢ minimalne parametry z klasy CBA, co wynika z dalszych informacji
ktére rowniez mozna znalezé na

z przytoczonego portalu, innych stronach www
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i opracowaniach naukowych. Zgodnie z tym, na podstawie pierwszej definicji symulatora
promieniowania stonecznego zacytowanej przez Odwotujgcego po analizie przeprowadzonej
w wyniki powtdrzonej czynnoéci badania ofert na podstawie uzyskanych od Zamawiajgcego
oraz Wystawcy referencji wyjasnien na temat parametrow referencyjnej aparatury z dnia
28.10.2012 oraz 26.10.12 odpowiednio, Zamawiajacy bezsprzecznie konkluduje, ze aby
referencyjny symulator promieniowania stonecznego moégt nosi¢ miano symulatora
promieniowania stonecznego zgodnie z tg definicjg winien by¢ klasy CBA. Jesli dodag,
nieuzasadnione, bo nie poparte wynikami liczbowymi opinie Odwotujgcego, Ze referencyjny
symulator promieniowania stonecznego jest w klasie AAA jak sam Odwotujacy twierdzi,
dzieki ciggtemu trybowi pracy referencyjnego symulatora ,precyzja i szybkos¢ wykonywania
pomiarow jest lepsza nit przy lampach ksenonowych pracujgcych w rezimie impulsowym,
gdzie niestabilno$c btyskow, udary termiczne i wymuszone czasem trwania impulsu Swiatta
krotkie czasy akwizycji danych pomiarowych ograniczajg parametry do tych z klasy AAA
z normy 1EC 60904-9 " Oznacza to, ze kazdy z koniecznych warunkoéw spetniony jest
w klasie A. Niestabilnosci czasowej Odwotujacy nic wyznaczyt, stwierdzit w Odwotaniu, ze
dla konstrukcji lampy i dla konstruktora urzadzenia tatwo jg wyznaczyc, jednak nie przytoczyt
jej. By referencyjny symulator mégt by¢ symulatorem promieniowania stonecznego w klasie
AAA, jak twierdzi w piSmie z 15.10.2012 r., Odwolujacy, musi spetnia¢ warunek
niejednorodnosci natezenia oswietlenia w klasie A i warunek dopasowania widmowego
w klasie A. Dla referencyjnego symulatora nie wyznaczono niejednorodnosci natezenia
oSwietlenia i nie wiadomo ile ona wynosi.

Reasumujac, referencyjny symulator nie spetnia wymaganych warunkéw, by mozna
byto go zakwalifikowa¢ do klasy AAA, Jedyne co taczy obie aparatury: rzeczywistg
referencyjna, ktorg jest spektrometr modulacyjny i fatszywg referencyjna, ktérg jest symulator
promieniowania stonecznego jest zakres widmowy i tu zakres widmowy symulatora
promieniowania sfonecznego, miesSci sie w zakresie widmowym rzeczywistego
referencyjnego spektrometru pulsacyjnego. Przytaczajac z tresci specyfikacji opis dla
os$wietlacza ksenonowego, ktéry stanowi serce uktadu i jest w rozumieniu Odwotujgcego
symulatorem promieniowania stonecznego Zamawiajgcy nie stwierdza podobienstwa
w zakresie definicji przytoczonej przez Odwotujgcego do symulatora stohca wymienionego
w warunku spetniania wiedzy i doswiadczenia dla zadania nr 3 ZP/UR/101/2012.
Zamawiajacy, w osobie czionka komisji przetargowej® na podstawie wieloletniego
doswiadczenia, wiedzy i umiejetnosci w testowaniu ogniw fotowoltaicznych zdobytej podczas
stazu w Centrum NRS w Strasbourgu we Francji w 1998 roku oraz podczas fotowoltaicznych
warsztatbw NATO dotyczacych systemoéw fotowoltaicznych, odbytych w 2001 roku
w Sozopolu w Butgarii, innych wyjazdéw konferencyjnych, dorobku wtasnego naukowego

i dydaktycznego stwierdza, ze nie istnieje podobienstwo pomiedzy referencyjnym
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urzadzeniem i tym, dla ktérego Odwotujgcy podat parametry fizyczne w odpowiedzi z dnia
28.10.2012 roku po uzupetnieniu ich odpowiedziami Wystawcy referencji z 26.10.2012 roku
w zakresie, jaki tiara Odwotujgcy przytoczonymi definicjami okreslit. Zgodnie z Rozdz. 3, Art.
7, pkt 6 i 7 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 r. Odwotujacy moze odnosi¢ sie do odpowiedniej
normy IEC 60904-9 oraz jej rownowaznej PN-EN 60904-9 na zasadzie deklaracji zgodnosci,
ktora nie upowaznia do oznaczenia wyrobu znakiem zgodnosci, o ktorym mowa w ust. 1
przytoczonego Art. 7. pod warunkiem, ze taka deklaracje zgodnosci co do normy PN-EN
60904-9 i rownowaznej jej normy IEC 60904-9 uzyskat i jg posiada. W przeciwnym wypadku
odnoszenie sie do normy IEC 60904-9 bez posiadania deklaracji zgodnosci jest
nieuprawnione i bezpodstawne. Jedyng uprawniong instytucjg w Rzeczpospolitej Polskiej do
udostepniania tresci norm jest Polski Komitet Normalizacyjny, ktéry jest jedynym
wiascicielem praw autorskich do polskich norm, Zgodnie z art.5 ust.5 ustawy z dnia 12
wrzesnia 2002 roku o normalizacji polskie normy sg chronione prawem autorskim, jak utwory
literackie, a prawa majatkowe do nich przystugujg Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu
(PKN). Wydawanie i rozpowszechnianie na dowolnym nosniku (papierowym lub
elektronicznym) polskich norm wymaga uzyskania zgodny PKN. Czlonek komisji
przetargowej nie posiada zgody PKN na rozpowszechnianie tresci norm, dlatego ich
profesorowi S.................. nie udostepnit, cho¢ profesor S.................. o tres¢ norm
Zamawiajgcego prosit.

Zarzut ,zaniechania przez Zamawiajgcego rzetelnej weryfikacji urzgdzenia" zostat tu
zrownany z zarzutem zaniechania przez Zamawiajgcego zlamania prawa autorskiego,
a dalej prawa majatkowego i jest w koncowym rozrachunku urggajgcym zarzutem wobec
Zamawiajgcego i pretensjg z jakiej przyczyny Zamawiajacy nic ztamat prawa autorskiego
i majatkowego PKN? Odwotujacy twierdzi, ze parametry na potwierdzenie klasy
referencyjnego urzgdzenia potrafi oszacowac¢, w odwotaniu jednak tego nie uczynit,
a ograniczyt sie wytacznie do jakosciowego ich Opisu. Warunek dopasowania widmowego,
z pewnoscig nie jest spetniony ze wzgledu na zakres pracy referencyjnego urzadzenia, jak
podaje Wystawca referencji zakres ten wynosi ,,0d ultrafioletu do widzialnego”. Czy jest to
widmo AM 1.5 w klasie przynajmniej C (by odnies¢ sie do definicji, jakg przytoczyt w tresci
odwotania Odwotujacy, zgodnie z normg IEC 60904-9 potrzebne sg testy laboratorium
certyfikujgcego, a jak wiemy z lektury wyjasnieh i tekstu Odwotania, testow takich aparatura
referencyjna nie przechodzita. Na podstawie powyzszego Zamawiajacy stwierdza, ze
referencyjny symulator promieniowania stonecznego nie jest symulatorem promieniowania
stonecznego w rozumieniu definicji, ktérg sam Odwotujacy przytoczyt, poniewaz na trzy
warunki konieczne do spetnienia wymienione przez Zamawiajgcego nie sg spetnione dwa:

na niejednorodnos¢ natezenia oswietlenia i na stabilnos¢ czasowg, warunek na
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dopasowanie widmowe jest spetlniony w zakresie od ultrafioletu do widzialnego,
a nie w petnym zakresie widmowym, jak wynika z wyjasnien prof. S.................

Zamawiajgcy podkresla, ze w treéci catego STWZ dla zadan zaréwno pierwszego, jak
i drugiego uzywat konsekwentnie jednego terminu dla okre$lenia przedmiotu zaméwienia, t;.
symulator stonca - ukfad do testowania ogniw fotowoltaicznych. Termin ,,symulator storica”
jest potoczna nazwg stosowana przez wielu producentéow tego typu aparatury stad zarzut
Odwotujgcego dotyczacy nieprecyzyjnego okreslenia dla przedmiotu zamdodwienia.
Zamawiajacy podkresla, ze wiekszym btedem ze strony Odwotujgcego byto tozsame
stosowanie w wykazie dostaw, referencjach, wyjasnieniach i tresci Odwofania terminow:
L~Symulator promieniowania sftonecznego 2z oprzyrzgdowaniem", ,uktad do badan
fotoelektrochemicznych" czy ,spektrometr pulsacyjny"”. Zréwnanie definicyjne tych termindw,
jak powyzej wykazat Zamawiajacy jest niemozliwe, poniewaz inne jest przeznaczenie tej
aparatury, réznig ja parametry fizyczne, a jedyng cechg wspdlna jest to, ze kazda z nich
wyposazona jest w zrodto swiatta, w tym przypadku oswietlacz ksenonowy.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze badanie ofert nic dotyczylo wszystkich parametrow. Nie
zostaly porownywane pod katem podobienstwa te parametry, ktére w naturalny, bo
zwigzany z trybem pracy lampy ksenonowej (impulsowym czy tez statym) réznig sie miedzy
sobg i nie sposob ich poréwnywaé. Zamawiajgcy wyraznie zapisat te informacje w pkt 5
ogtoszenia wyniku powtdérnego badania ofert z dnia 08.112012 r. i doprawdy nie rozumie
dlaczego na opak Odwotujacy interpretuje zarzut, w ktérym Zamawiajacy ewidentnie
opowiada sie po stronic Odwotujgcego. Parametry te wymienione zostaty w pkt 5
uzasadnienia odwotania wykluczenia Odwotujacego z postepowania z dnia 26.10.2012 r.
Interpretacja tegoz 5 punktu, jakg zaprezentowat Odwotujgcy w odwotaniu wprawita
Zamawiajgcego w ostupienie i niedowierzanie, ze az tak mozna przeinacza¢ ten zapis, by
zndéw wygenerowacd niestuszny wobec zamawiajgcego, nieprawdziwy zarzut. Wszystko co
zapisane w rzeczonym punkcie 5, jest wnioskiem stojacym po stronie Odwotujgcego
i inaczej tego zrozumie¢ nie mozna. To, ze w swojej ofercie dla Zamawiajgcego dla zadania
nr 3 Odwotujacy zaproponowat skrajnie inne urzadzenie niz referencyjne, bo pracujace
w trybie impulsowym, jest stwierdzeniem a nic ciosem wymierzonym w Odwotujgcego.
Odwotujgcy wybrat zgodnie z SIWZ przedmiotu zamdéwienia dla zadania nr 3 postepowania
ZP/UR/101/2012 jeden z dwéch wskazanych w SIWZ trybéw pracy przedmiotu zamdéwienia
i Zamawiajgcy wskazat wytgcznie réznice w trybach pracy urzadzenia referencyjnego i tego,
ktérego dostawe zaproponowat Odwotujacy.

Zamawiajacy w SIWZ podat wilasng definicie symulatora stonca, ktory jest
przedmiotem zaméwienia. Opisu tego nie mozna traktowac rozigcznie ze specyfikacjg
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia przy wykazywaniu dostawg podobnej do tak

zdefiniowanego  symulatora  Sftonca czyli urzadzenia  pozwalajgcego  okreslac
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standaryzowane parametry ogniw fotowoltaicznych, z doskonalg precyzja imitujgcego
warunki AM 1.5G" jako aparatury naukowo-badawczej podobnej do przedmiotu zamdwienia,
czyli symulatora stonca. Mimo wyraznego podkreslenia przeznaczenia i funkcjonalnosci
zamawianego urzadzenia Odwotujgcy ten fragment opisu pomingl, a wskazang przez
zamawiajgcego definicje symulatora stonnca catkowicie i z premedytacjg zignorowat. Pomimo
0golnej definicji: symulator stonca, jaka pojawita sie w SIWZ w opisie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia dla zadania nr 3, fgcznie ze szczegbétowym opisem zamawianej
aparatury naukowo-badawczej dla zadania 3 nie sposob doszukiwaé sie innego
zastosowania symulatora stonca jak tylko opisanego w SIWZ, czyli uktadu do testowania
ogniw fotowoltaicznych, ktéry bedzie jednym z dwoch zasadniczych uktadéw pomiarowych,
jakie znajdg sie w utworzonym w przysztosci certyfikowanym laboratorium, ktérym
bedzie jednostka do certyfikowania ogniw i modutdéw fotowoltaicznych. Wytacznie takie
zastosowanie, jak wynika z opisu i parametrow SIWZ jest tu brane pod uwage i inne
zastosowanie jakie Odwotujgcy rozumie pod pojeciem symulator stonca dla zadania nr 3 jest
zenujgce i uchybia etyce przedsiebiorcy z powazng liczbg wyprodukowanej przez siebie
aparatury, ktéra wyposaza wiele jednostek naukowych, badawczych i dydaktycznych.
Niezrozumiatym dla Zamawiajgcego jest tak lekcewazace odniesienie Odwotujacego do
przedmiotu zamoéwienia dla zadania 3 aparatury, ktéra rowniez bedzie stanowi¢ wyposazenie
jednostki naukowo-badawczej, jakg jest Centrum Innowaciji i Transferu Wiedzy Techniczno-
Przyrodniczej Uniwersytetu Rzeszowskiego i podawanie przyktadéw zastosowan
symulatorow stonca innych niz do celéow przeprowadzania certyfikowanych testéw ogniw
fotowoltaicznych, jak: ,wykorzystywane w badaniach odpornosci starodrukow na
promieniowanie stoneczne (uzywane m. In. w Pracowni Badan nad Trwafo$cigq i Degradacja
Papieru na Wydziale Chemii UJ), Sgq tez symulatory do badania trwatosci barwnikéw tkanin
lub koloru podeszw butéow stosowane w przemySle odziezowym i obuwniczym, Warto
rowniez wspomniec, ii dobieranie kolorow lakierow samochodowych odbywa sie przy
pomocy symulatorow promieniowania stonecznego” jest tu dla Zamawiajgcego peing
nieumiejetnoscig czytania tresci specyfikacji i wymogéw co do zamawianej aparatury
zgodnie z przedmiotem zamowienia a nie jakichkolwiek okreslonych inng i niepozadang

przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu
oraz SIWZ, ofertq Odwotujgcego, informacja z otwarcia ofert z dnia 27.09.2012 r.,
protokotem Komisji Przetargowej z dnia 28.09.2012 r., wezwaniem z dnia 01.10.2012 r.
w trybie art. 26 ust.3 Pzp oraz oddzielnym w trybie art. 87 ust.1 Pzp skierowanym do

Odwotujacego, odpowiedziami z dni 05.10.2012 r., wyborem oferty najkorzystniejszej
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z dnia 08.10.2012 r., pismem Odwotujacego z dnia 11.10.2012 r., uniewaznieniem
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08.10.2012 r. w zakresie zadania 3 — czynnos$¢
z dnia 12.10.2012 r., pismem Przystepujacego z dnia 11.10.2012 r., wezwaniem z dnia
12.10.2012 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp skierowanym do Odwotujacego, odpowiedzig
z dnia 15.10.2012 r., wezwaniem z dnia 26.10.2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
skierowanym do Odwotujacego, korespondencja prowadzona miedzy Zamawiajacym,
a wystawca referencji zalaczonej do wykazu dostaw przez Odwolujacego
(prowadzonej przed i po wezwaniu z dnia 26.10.2012 r.), odpowiedziag Odwotujacego z
dnia 05.11.2012 r.,, wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 08.11.2012 r. w zadaniu 3,
odwotaniem, przystapieniem, odpowiedzia na odwolanie wraz z zalgcznikami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zilozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Odwotujacy, ktéry zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu
w zadaniu 3, a jego oferta zostata odrzucona i nie podlegat klasyfikacji w ramach kryterium
oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma
szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia w zadaniu 3, tym bardziej, ze jego oferta

byta najkorzystniejsza cenowo.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2548/12, postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu oraz SIWZ, oferty Odwotujacego,
informacji z otwarcia ofert z dnia 27.09.2012 r., protokotu Komisji Przetargowej z dnia
28.09.2012 r., wezwania z dnia 01.10.2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz oddzielnego
w trybie art. 87 ust.1 Pzp skierowanego do Odwotujgcego, odpowiedzi z dni 05.10.2012 r.,
wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08.10.2012 r., pisma Odwotujgcego z dnia
11.10.2012 r., uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 08.10.2012 r.
w zakresie zadania 3 — czynnos¢ z dnia 12.10.2012 r., pisma Przystepujacego z dnia
11.10.2012 r., wezwania z dnia 12.10.2012 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp skierowanego do
Odwotujgcego, odpowiedzi z dnia 15.10.2012 r., wezwania z dnia 26.10.2012 r. w trybie art.
26 ust. 3 Pzp skierowanego do Odwotujgcego, korespondencji prowadzonej miedzy

Zamawiajacym, a wystawca referencji zatagczonej do wykazu dostaw przez Odwotujacego
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(prowadzonej przed i po wezwaniu z dnia 26.10.2012 r.), odpowiedzi Odwotujgcego z dnia
05.11.2012 r., wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 08.11.2012 r. w zadaniu 3,
odwotania, przystgpienia, odpowiedzi na odwotanie wraz z zalgcznikami (ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S
90-134939 z dnia 08.05.2010 r., SIWZ 2z dnia 28.04.2012 r., jak i ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspodlnot Europejskich za numerem 2011/S 23-036399
z dnia 03.02.2011 r.).

Izba odméwit przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z opinii biegtego na
podstawie art. 190 ust. 6 Pzp uznajac, iz fakty bedace ich przedmiotem zostaty stwierdzone
juz innymi dowodami, a sam dowdd zostat powotany, w ocenie Izby, jedynie dla zwitoki.

Dodatkowe uzasadnienie w tym zakresie znajduje sie w dalszej czesci uzasadnienia.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zgodnie z Rozdz. Il: ,PRZEDMIOT ZAMOWIENIA” ust. 2: ,SZCZEGOLOWY OPIS
PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA dla danego zadania - stanowi zatgcznik nr 1.1 do
SIWZ”. Z kolei w ramach Rozdz. Ill Zamawiajacy ustalit: ,WARUNKI UDZIALU W
POSTEPOWANIU, OPIS SPOSOBU DOKONANIA OCENY SPEtNIANIA WARUNKOW,
WYMAGANE DOKUMENTY | OSWIADCZENIA, POTWIERDZAJACE SPEtNIENIE TYCH
WARUNKOW ORAZ INNE DOKUMENTY, KTORE NALEZY DOtACZYC DO OFERTY”.

Stwierdzit w ust. 2 powyzszego rozdziatu SIWZ, ze: ,O udzielenie zamdwienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajq warunki dotyczace: (...)". W dalszej czesci ponizej
zawart w ramach tabeli — Warunki wymagane do petnienia przez Wykonawce (rubryka B —
tabeli) — m.in. dotyczgace posiadania wiedzy i doswiadczenia (w pkt 1 tabeli). Okreslit takze
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw (rubryka C — tabeli). W jego ramach dla
warunku - dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia — okreslit nastepujacy opis
sposobu dokonania oceny spetniania warunkow: ,Zamawiajgcy uzna, ze warunek jest
spetniony, gdy: 1. Wykonawca oswiadczy, Zze posiada wiedze i do$wiadczenie
pozwalajgce na prawidtowg realizacje zamdwienia
2. Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie, wykonat: (...)
c¢) dla zadania nr 3 co najmniej 1 dostawe aparatury naukowo — badawczej podobnej do
przedmiotu zamoéwienia (ti. symulatoréw storica), o warto$ci co najmniej 150 000,00 PLN

netto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy ztotych PLN) (...)
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Zamawiajgcy dokona oceny spetnienia tych warunkéw na podstawie ztozonych dokumentow
i oswiadczenr metodg 0-1 w sposob: spetnia/nie spetnia.

WartoSci podane w walutach obcych w dokumentach sktadanych przez Wpykonawcow
w ramach niniejszego postepowania Zamawiajacy bedzie przeliczat po Srednim kursie NBP
na dzien publikacji ogtoszenia o zaméwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(TED)".

Nastepnie w ust. 3 Rozdz. Ill — ,Dokumenty i oSwiadczenia”, Zamawiajacy zawart
regulacje zgodnie z ktéra: ,a) do oferty nalezy dotgczy¢ nastepujgce dokumenty
i oSwiadczenia, potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia:
(...). W dalszej kolejnosci Zamawiajgcy sprecyzowat niniejsze dokumenty w tabeli —
okreslajgc wymagane dokumenty lub oswiadczenia — a scisle: ,Dokumenty i o$wiadczenia
na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu:”. W pkt 1 tabeli umiejscowit
postanowienie SIWZ zgodnie z ktéorym nalezato przediozy¢é wraz z ofertg: ,Wykaz
wykonanych, a w przypadku Swiadczenn okresowych Ilub ciggtych rowniez wykonywanych
dostaw w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doSwiadczenia
(rozdz. Il ust.2 pkt 1) w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich
przedmiotu, wartoSci, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, m.in.
referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen,”(stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ), zas
w pkt 4 tabeli postanowienie zgodnie z ktérym nalezato przedtozy¢ takze wraz z oferta;
»,O8wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu” (stanowigce zatgcznik nr 2.1
do SIWZ).

Odwotujacy zataczyt do swojej oferty w zakresie zadania 3 — wykaz dostaw dla
zadania m.in. 3 /stanowigcy zatacznik nr 4 do SIWZ/ (str. 9 oferty): ,wykonanych lub
wykonywanych przez nas w ciggu ostatnich trzech lat o zakresie i wartosci (kazda z nich)
podobne do przedmiotu niniejszego zamoéwienia (potwierdzajgce spetnienie warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia — rozdz. I, ust.2, pkt 1, ppkt 2)”. W jego ramach wykazat
— symulator swiatta stonecznego z oprzyrzagdowaniem — data wykonania lub wykonywania
(rozpoczecia i zakonczenia) /01.10.2010 r./, wartos¢ brutto zamdwienia realizowanego przez
oferenta — 690.000,- zt; zleceniodawca — Wydziat Metali Niezaleznych AGH, al. Mickiewicza
30,30-059 Krakow, prof. dr hab. K............. S, , oswiadczenie z dni 25.09.2012
r. w zatgczeniu (na str. 7 oferty): ,niniejszym oswiadczam, ze firma Instytut
Fotonowy sp. z o.0. dnia 1 pazdziernika 2010 roku dostarczyta do mojego laboratorium
symulator $wiatta stonecznego z oprzyrzadowaniem o wartosci 565573.77 zt netto (piecset

szes$cdziesigt piec tysiecy piecset siedemdziesiat trzy ztote 77/100) czyli 690 000 zt brutto
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(szescset dziewiecdziesiat tysiecy ztotych).” Dodatkowo, Odwolujacy zatgczyt do oferty (str.
30 oferty) oswiadczenie o spetnianiu warunkéw z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 (zatagcznik nr 2.1 do
SIWZ).W dniu 01.10.2012 r. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy w zakresie zadania
m.in. 3 do ztozenia - dokumentu potwierdzajgcego, ze dostawa (dla danego zadania m.in. nr
3) zostata wykonana nalezycie (np. referencje, protokoty odbioru bez zastrzezen). Stwierdzit,
ze Wykonawca przediozyt do oferty oswiadczenie, ktére jedynie potwierdza fakt
dostarczenia, ale nie potwierdza nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia. W dniu
05.10.2012 r. Odwotujacy uzupemit referencje zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego. W jej
ramach dopisano zdanie — dostawa zostata zrealizowana z nalezytg starannoscig. W dniu
12.10.2012 r. Zamawiajacy uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej z dnia 08.10.2012 r.
w zakresie zadania 3 /pierwotny wyboér oferty najkorzystniejszej/.

W dniu 11.10.2012 r. Zamawiajacy otrzymat pismo Przystepujacego — wskazujagce na
ziszczenie sie przestanek z art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp w stosunku do Odwotujgcego
w odniesieniu do wykazanej dostawy dla zadania 3. W konsekwencji powyzszego
Zamawiajacy wezwat w dniu 12.10.2012 r. w trybie art. 87 ust.1 Pzp Odwotujgcego do
wyjasnienia — na czym polegato podobienstwo aparatury wykazanej w zatgczonym do oferty
wykazie dostaw, do wymaganej przez Zamawiajgcego aparatury naukowo badawczej
podobnej do przedmiotu zamodwienia dla zadania 3 (zastosowanie, parametry). W dniu
15.10.2012 r. Odwotujacy udzielit stosownej odpowiedzi przedstawiajagc dane w tym
zakresie. Zamawiajacy uznat niniejsze dane za niespetniajgce sformutowanego wymogu
w zakresie wymaganej wiedzy i dodwiadczenia i wezwat w 26.10.2012 r. w trybie art. 26 ust.
3 Pzp Odwotujgcego do ztozenia nowego wykazu dostaw dla zadania 3: ,Zamawiajgcy
w toku badania nie stwierdzit podobienstwa ani w funkcjonalno$ci ani w parametrach
technicznych (ktérych Wykonawca nie podaf) pomiedzy aparatura naukowo-badawczg
wymieniong w wykazie dostaw Wykonawcy a aparaturg naukowo-badawczg bedgcq
przedmiotem zamdwienia opisanym w zadaniu 3 zamoéwienia (...)". Zamawiajacy
jednoczesnie prowadzit korespondencje z wystawca referencji zataczonej do wykazu dostaw
przez Odwotujgcego (przed i po wezwaniu z dnia 26.10.2012 r.), W dniu 05.11.2012 r.
Zamawiajacy w odpowiedzi na wezwanie z dnia 26.10.2012 r. zanegowat trafnosé
postawionej tezy. W dniu 08.11.2012 r. Zamawiajacy dokonat wyborem oferty
najkorzystniejszej w zadaniu 3 w ramach, ktérej wykluczyt Odwotujgcego z udziatu

w postepowaniu w tym zadaniu i odrzucit jego oferte.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp poprzez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie odrzucenie jego

oferty w zadaniu 3, Izba uznata w/w zarzut za zasadny, w konsekwencji uwzgledniajac
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odwotanie. Na marginesie Izba wskazuje, ze wtasciwie Odwotujgcy podnidst naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 4 Pzp czyli niezasadne odrzucenie bedace konsekwencjg naruszenia art. 24
ust. 2 pkt 2 Pzp, czyli niezasadnego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu
w zakresie zadania 3. Wskazana przez Zamawiajagcego w ramach czynnosci z dnia
08.11.2012 r. podstawa prawna, tj. art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp ma zastosowanie tylko i wytgcznie
do postepowan etapowych takich, jak przetarg ograniczony, a nie do przetargu

nieograniczonego.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania nalezy stwierdzi¢, ze
zasadnie Odwotujacy podnosit w odwotaniu, ze jego wykluczenie z postepowania w zadaniu
3 i odrzucenie oferty bylo oparte o zakres podobienstwa do przedmiotu zamowienia (tj.
symulatorow stonca), ktory nie wynikat z postanowien SIWZ, a ktéry zostato doprecyzowany
przez Zamawiajgcego po terminie sktadania ofert. Niezrozumialym jest stanowisko
Zamawiajgcego, ktéry nie rozumie swoich uchybien w tym zakresie zawartych
w postanowieniach SIWZ i brak precyzji w sformutowaniu - /,aparatury naukowo — badawczej
podobnej do przedmiotu zamoéwienia (1. symulatoréow storica)’/. Podobnie, Izba podnosita
w wyroku z dnia 16.06.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1108/10: ,(...) Brak bowiem okre$lenia,
co rozumie Zamawiajgcy pod pojeciem ,(...)” w tresci samego warunku, nie powoduje
automatycznej koniecznosci odwofania sie do przedmiotu zamowienia. Izba neguje
dopuszczalno$c¢ stawiania warunku odnosnie podobnego charakteru robot na zasadzie
L,automatyzmu’, tj. poprzez generalne odwotanie sie do przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna
bowiem zgdac¢, aby uczestnicy postepowania przetargowego musieli wykaza¢ sie na
potwierdzenie spetniania warunku zadaniami tozsamymi w swym zakresie z przedmiotem
zamowienia okreSlonym w SIWZ. Wynika to z faktu, iz zasadniczo nie ma w swej istocie
dwoch identycznych zamoéwienn (podobnie wyrok KIO z dnia 21.11.2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1257/08, czy tez wyrok KIO z dnia 19.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1966/09)".

Izba wielokrotnie i niezmiennie okreslata w swoim orzecznictwie koniecznosc precyzji
i jednoznacznosci formutowania postanowien dotyczacych wymaganej wiedzy
i doswiadczenia. Izba nie rozpatruje intencji Zamawiajgcego, ale istniejgce postanowienia
SIWZ. Zamawiajgcy post factum dokonuje skorelowania sformutowanego wymogu
dotyczacego wymaganej wiedzy i doswiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia
w zakresie zadania 3 wynikajgcym z zatgcznika nr 1.1 SIWZ. Nie dostrzega przy tym, ze taka
korelacja musi by¢ oczywista (a z catg pewnoscig taka nie jest), a nadto ze wymaog zgodnie
z art. 22 ust.4 Pzp musi by¢ zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do
niego, a nie z nim tozsamy (a do tego zmierzata argumentacja — tak z informacji o wyborze

oferty najkorzystniejszej z dnia 08.11.2012 r. zawierajacej takze wykluczenie Odwotujgcego
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z udzialu w postepowaniu i odrzucenie jego oferty w zadaniu 3, jak i odpowiedzi na

odwotanie).

Izba podkresla, ze sam Zamawiajacy na potrzeby postepowania odwotawczego
zmienit minimalny zakres koniecznego podobiehstwa wykazywanej dostawy — raz w ramach
czynnosci z dnia 08.11.2012 r. przedstawiajagc w tym zakresie pie¢ szczegotowych
i rozbudowanych punktéw, ktére nie spetniato urzadzenie dostarczone przez Odwotujgcego
w ramach przedstawionej dostawy dla zadania 3, aby z kolei na rozprawie twierdzi¢, ze
wystarczyto jako minimum spetnienie 3 punktéw do uznawania, ze mamy do czynienia
z aparaturg naukowo — badawcza podobng do przedmiotu zamodwienia (tj. symulatoréw
stonca). Takie dziatanie z jego strony, to kolejny przejaw braku konsekwencji w jego
dziataniu, jak i wyraz bteddéw po jego stronie), gdyz nie okreslit zakresu podobienstwa np.
poprzez wskazanie 3 parametrow wynikajacych z normy IEC /1- w zakresie dopasowania
widmowego,2 - niejednorodnos¢ oswietlenia, 3 - czasowej niestabilnosci [oznaczenia
literowe CBAJ/.

Izba podkresla, za orzecznictwem KIO, jak i sgdow powszechnych, ze wszelkie
niejasnosci w postanowieniach SIWZ dziatajg kazdorazowo na korzys¢ Wykonawcow.
W konsekwenciji, I1zba nie moze przejs¢ do porzadku dziennego nad zaistniatg sytuacja.
Podobnie, lzba wskazat w wyrokach przywotanych powyzej, jak i w wyroku z dnia
05.05.2011r., sygn. akt: KIO 809/11: ,(...) Nalezy w tym miejscu zauwazyc¢, ze Zamawiajgcy
nie zdefiniowat co rozumie przez ,ealizacje”, w konsekwencji, biorgc pod uwage
uksztaftowanq przez orzecznictwo zasade, ze niejasne postanowienia SIWZ nie mogq by¢

interpretowane na niekorzy$¢ Wykonawcow (...)".

Identycznie nalezy odnieS¢ sie do kwestii ztozenia nieprawdziwej informacji wobec
nieprecyzyjnosci postanowien SIWZ bedacych ewentualng podstawg stwierdzenia takiej
nieprawdziwosci. W tym zakresie Izby wskazuje na wyrok z dnia 14.04.2011 r., sygn. akt:
KIO 706.11: ,Art. 24 ust. 2 pkt 3 stanowi, ze zamawiajgcy wyklucza z postepowania
wykonawcow, ktorzy ztozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Czynno$¢ wykluczenia na podstawie przywotanego przepisu moze
by¢ dokonana w razie kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek: zfozenia
nieprawdziwych informacji oraz wptywu informacji na wynik postepowania. Wptyw moze mie¢
charakter bezpos$redni (verba legis ,majgce wptyw’), gdy wprost rzutuje na wynik
postepowania - wybor najkorzystniejszej oferty lub posredni (verba legis ,moggce miec
wptyw”), gdy na danym etapie postepowania wybor oferty jeszcze nie nastgpit, lecz
informacje majg znaczenie dla mozliwosci uzyskania zamoéwienia przez danego wykonawce.

Informacja sg nieprawdziwe kiedy prezentujq stan inny, niz w rzeczywistoS$ci
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Niezgodno$¢ powinna miec¢ charakter obiektywny w_danych okolicznosciach

faktycznych i prawnych. Nie mozna mowi¢ o nieprawdziwo$ci informacji, w sytuacji, gdy

postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub ogfoszenia mogg byc¢

rozbieznie interpretowane, a wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannosciq rozumie je

inaczej, niz zamawiajgcy.”

Z tych samych wzgledéw, nie ma moznosci powotania biegtego, gdyz tylko, gdy
definicja symulatora stoAca, a Scisle zakresu podobienstwa dla potrzeb wymogu wymaganej

wiedzy i doswiadczenia bytaby ustalona takie dziatanie bytoby celowe.

Postepowanie Zamawiajacego, ktéry na rozprawie starat sie maksymalnie zawezic¢
definicje symulatora stofica, wymaganego podobienstwa, jest spdznione, w ocenie Izby, co
do zasady Odwotujgcy mogt sie wykaza¢ dostawag urzadzenia spetniajgcym cechy

symulatora stonca nawet w niewielkim zakresie, tzn. w jakimkolwiek pojedynczym zakresie.

Izba zastrzega, ze rozpatrywata odwotanie $cisle w zakresie sformutowanego zarzutu
wynikajgcego z zaskarzonej czynnosci Zamawiajgcego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu i odrzucenia jego oferty w zadaniu 3 i nie brata pod uwage zarzutéw nie
zawartych w odwotaniu i nie bedacych podstawg dziatania Zamawiajgcego. Zakres
wyrokowania nie obejmuje innych okolicznosci, ktére nie byly podstawg czynnosci

Zamawiajgcego z dni 08.11.2012 .

Z tych wzgledédw bez znaczenia dla przedmiotu sporu majg czynnosci
Zamawiajgcego takie jak wezwanie z dnia 01.10.2012 r. w trybie art. 87 ust1 Pzp
skierowane do Odwotujgcego, wybér oferty najkorzystniejszej z dnia 08.10.2012 r., pisma
Odwotujgcego z dnia 11.10.2012r.

Izba wskazuje, ze bez znaczenia dla przedmiotu sporu majg dowody zatgczone do
odpowiedzi na odwofanie przez Zamawiajgcego (ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2010/S 90-134939 z dnia
08.05.2010 r., SIWZ z dnia 28.04.2012 r., jak i ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S 23-036399 z dnia
03.02.2011 r.), jak i btedne zatozenia poczatkowe dokonane przez Zamawiajgcego, jak
i Przystepujacego wynikajace z korespondencji prowadzonej przed czynnoscig
Zamawiajgcego z dnia 08.11.2012 r. Zamawiajgcy domagat sie bowiem wykazaniem
parametrow, ktére nie zostaty wskazane jako konieczne do oceny dla wykazania - w ramach
tabeli - rozdz. lll ust.2 pkt 1 ppkt 2 lit. ¢ SIWZ. Zadne odwotywania sie do wiedzy ogdlnej

wobec powyzszego braku precyzji nie majg zadnego merytorycznego znaczenia.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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