Sygn. akt: KIO 1211/18

POSTANOWIENIE
z dnia 2lipca 2018r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 lipca 2018 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 czerwca 2018 r. przez
wykonawce PRAKTIBUD A. G., ul. Sybirakéw 6, 22-600 Tomaszéw Lubelski,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lubaczéw, ul. Stowackiego 20,
37-600 Lubaczéw
przy udziale wykonawcy N.-Mosty Sp. z 0.0., ul. Budowlanych 6/1a, 41-303 Dabrowa
Gornicza zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

postanawia:

. umarza postepowanie odwotawcze,
. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy

PRAKTIBUD A. G., ul. Sybirakéw 6, 22-600 Tomaszéw Lubelski, kwoty 20 000,00 zt

(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), tytutem uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Przemyslu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiies
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Lubaczow, ul. Stowackiego 20, 37-600 Lubaczéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na przebudowe
przepustow na mostki w Nadlesnictwie Lubaczéw. W postepowaniu tym wykonawca
PRAKTIBUD A. G., ul. Sybirakow 6, 22-600 Tomaszow Lubelski (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017
poz. 1579 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez =zaniechanie podania
prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o wykluczeniu odwotujgcego
zawierajgcego okreslenie prawidtowej podstawy faktycznej i prawnej czynnosci
Zamawiajgcego,

ewentualnie naruszenie:

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne zastosowanie i wykluczenie
odwotujgcego i uznanie jego oferty za odrzucona,

3) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie
wezwania odwotujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu,

4) art. 22a ust. 6 ustawy Pzp poprzez jego niezasadne niezastosowanie i zaniechanie
wezwania odwotujgcego do zastgpienia podwykonawcy innym podmiotem lub
zobowigzania sie do osobistego wykonania czes$ci zamoéwienia, kitdra miata byé
powierzona podwykonawcy i wykazania sie do tego odpowiednimi cechami.

W konsekwencji odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie zaskarzonej czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu
wykonawcy odwotujgcego z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong,

2) uniewaznienie czynnosci wyboru wykonawcy N. - MOSTY Sp. z o.0. jako oferty
najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci oceny ofert,

3) =zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 21 czerwca 2018 r. wykonawca N.-Mosty Sp. z 0.0., ul.
Budowlanych 6/1a, 41-303 Dgbrowa Goérnicza (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 27 czerwca 2018 r. zamawiajgcy przekazat Prezesowi Krajowej I1zby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, zgodnie z ktérg uwzglednit odwotanie w catosci.
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Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. przystepujacy oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu

wobec uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktéry przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W zwigzku z tym postanowiono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).

PrzewodniCzaCy:  ...cicciiiiiiiiiiiii s
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