Sygn. akt: KIO 2610/13
WYROK
z dnia 22 listopada 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 listopada 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 listopada 2013 r. przez Odwotujacego —
ADNES A......... N....., ul. Czekanowska 3, 04-922 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego - Uniwersytet Warszawski, ul. Krakowskie
Przedmiescie 26/28, 00-927 Warszawa

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez ADNES A........ N......... , ul. Czekanowska 3,
04-922 Warszawa

2. Kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Warszawski w Warszawie i zalicza
w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez ADNES A........
[ P , ul. Czekanowska 3, 04-922 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.1 Zasadza od Uniwersytetu Warszawskiego w Warszawie na rzecz wykonawcy
ADNESA........ N......... , ul. Czekanowska 3, 04-922 Warszawa kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych 00 gr) tytutem zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt 2610/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Uniwersytet Warszawski, prowadzi postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego nr BG-361-18/2013 na wykonanie okresowych eksploatacyjnych pomiaréw
ochronnych instalacji elektrycznej i odgromowej w budynkach administrowanych przez Biuro
Gospodarcze Uniwersytetu Warszawskiego.

Odwotujacy: ,ADNES” A...... N......... ul. Czekanowska 3 04-922 Warszawa wniost
odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty.

Stwierdzit, ze Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte jako zawierajaca razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oswiadczyt, ze jest w stanie wykona¢ zamowienie po
zaoferowanej cenie - zrealizowat wiele tego typu zaméwien, réwniez na rzecz
Zamawiajacego, w ktérych kalkulowat podobne lub identyczne stawki jednostkowe za punkt
pomiarowy.

Whniést 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego polegajacych na odrzuceniu
oferty odwotujacego oraz wyborze najkorzystniejszej oferty.

Uzasadniajac zarzuty i zadania stwierdzit, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zaméwienia - w ofercie przedstawit cene, za ktdérg jest w stanie
zrealizowa¢ catos¢ Zamoéwienia. Wykonat szereg zlecen tego typu, takze na rzecz
Zamawiajgcego, za proporcjonalnie podobne wynagrodzenie.

Np. trzy lata wykonat na rzecz Zamawiajacego "Pomiary Kkontrolne ochrony
przeciwporazeniowej oraz stanu technicznego instalacji elektrycznych w budynku Biblioteki
Uniwersytetu Warszawskiego" (przetarg nieograniczony nr DZP-371- 30/2010). Dokonat
wéwczas w ciggu 3 miesiecy pomiaréw ponad 27 tys. punktow pomiarowych za kwote 102
480 zt brutto (Srednio 3,80 zi/punkt). Za realizacje zadania Zamawiajacy wystawit 25.10.10
pozytywne referencje. 24.05.2013 r. Zamawiajacy ogtosit (nr ogtoszenia w Biuletynie
Zamowien Publicznych 202664) przetarg nieograniczony nr BG-361 -8/2013, ktérego
przedmiot zamoOwienia pokrywat sie z postepowaniem, kidérego dotyczy odwotanie. Na
podstawie udzielonych wtedy przez Zamawiajacego informacji (zatacznik nr 1 do SIWZ -
Opis przedmiotu zamodwienia - wykaz budynkow) liczba punktéw pomiarowych wynosita ok.
16 tys. Ztozona przez odwotujgcego dnia 03.06.13 oferta opiewata na 84 717,48 zt brutto
(8rednio 5,29 zi/punkt).



W postepowaniu, ktérego dotyczy odwotanie, przy niezmienionym przedmiocie zamowienia
wzgledem przetargu nr BG- 361-8/2013, oferta wzrosta do 97 940,55 zt brutto (Srednio 5,93
zl/punkt), a mimo to wtasnie teraz zostata uznana za obarczong razaco niskg cena.

Zarbwno w przypadku przetargu nr BG-361-8/2013 jak i BG-361-18/2013 Zamawiajacy
przewidziat na ich realizacje 221 400,00 zt brutto. W toku badania i oceny ofert ztozonych w
przetargu nr BG-361-8/2013, Zamawiajacy uznat, ze oferty nizsze niz 100 000,00 zi
zawierajg razaco niska cene. W zwigzku z tym, skierowat do az 9 sposrdéd 11 Oferentow
pismo z zadaniem uzupetnienia tresci oferty o wyjasnienie sktadnikbw ceny (pismo
Petnomocnika Rektora ds. Planowania Strategicznego i Zaméwien Publicznych K..........
Doveveinnis z dn. 06.06.13). Wtedy Zamawiajacy uznat wyjasnienia (o$wiadczenie Oferenta z
dn. 10.06.13) za wiarygodne i nie tylko nie odrzucit oferty wycenionej na 84 717,48 zt brutto,
ale wrecz uznat nawet wyjasnienia firmy El-Mar K........... M. i stwierdzit, ze jej
najtansza oferta za 18 450,00 zt brutto jest najkorzystniejsza i nie zawiera razaco niskiej
ceny.

W postepowaniu ogtoszonym 24.05.13 Zzadna oferta nawet nie zblizyta sie wartoscig do
kwoty, jaka Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje przedmiotu zamodwienia, bowiem
najdrozsza oferta wynosita jedynie 149 592,60 zt brutto.

Nie ma zadnego uzasadnienia dla uznania, w odstepie zaledwie kilku miesiecy, ofert dot.
takiego samego przedmiot zaméwienia raz za posiadajaca razaco niska cene a raz nie -
szczegolnie, ze nastgpit wzrost ceny oferty.

Powierzenie wykonania tego zamoOwienia za 185 736,89 zt brutto bytoby przejawem

niegospodarnosci i marnowania publicznych srodkow.

Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania ze wzgledu na niezachowanie warunkow
formalnych polegajace na nie wskazaniu zadnej podstawy prawnej zarzutéw i ograniczenie
sie do stwierdzenia o niestusznym odrzuceniu oferty jako zawierajacej razaco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamowienia.

Wnoszac o oddalenie odwotania zamawiajacy wskazat na formalne przestanki odrzucenia
oferty z powodu razaco niskiej ceny i powotat na te okolicznos¢ orzecznictwo Izby.

Wskazat, ze ceny brutto zaoferowane przez wykonawcéw, ktérych ceny nie zostaty
odrzucone oraz cena odwotujgcego, wynoszg odpowiednio:

185 736,89 zt, 207 681,81 zt oraz 97 940,55 zt przy szacunkowej wartosci zamdwienia
ustalonej na kwote brutto 221 400 zt.

Zauwazyt, ze cena oferty odwotujgcego jest nizsza od ustalonej przez zamawiajacego

wartosci zamoéwienia o 55,76%.



Wskazat na specyfike przedmiotu zaméwienia i wartos¢ postepowania, ktére uniemozliwiajg
wystgpienie tak znacznych réznic cenowych w normalnych warunkach konkurencji.
Stwierdzit, ze cena odwotujacego jest nierealistyczna, nieadekwatna do kosztéw wykonania
zamoéwienia. Wskazat, ze dokonat badania ofert w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp i wezwat
wykonawce do ztozenia wyjasnien zadajac wskazania:

a/ wartosci roboczogodziny,

b/ metody obliczenia zawartej w ofercie kwoty wynagrodzenia za wykonane pomiary,

¢/ dowodu, ze za te kwote wykonawca bedzie w stanie pokry¢ wszystkie koszty zwigzane z
realizacja catosci przedmiotu zamowienia (wykonanie pomiaréw, dokumentaciji,
wynagrodzenia pracownikow itp.).

W odpowiedzi odwotujacy wskazat, ze kwote wynagrodzenia obliczono na podstawie ilosci
punktéw pomiarowych podanej przez zamawiajacego w przetargu nr BG-361-8/2013, w
ktérym przedmiot zamdwienia byt niemal identyczny z biezagcym postepowaniem. To
oznacza, ze odwotujacy obliczyt cene przedmiotu zamdwienia nie w oparciu o dokumentacje
z postepowania, lecz w oparciu o dane z przetargu przeprowadzonego wczes$nie.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze w obu postepowaniach przedmiot zaméwienia byt rézny. W
obecnym postepowaniu zakres wykonania ustugi jest bowiem szerszy. Zamawiajacy
dodatkowo podkreslit, ze w ztozonym piSmie nie przedstawiono zadanej przez
zamawiajgcego metody obliczenia zawartej w ofercie ceny. Zamawiajacy stwierdzit réwniez,
ze przedstawione przez odwotujacego realizacje dotyczg obiektow o innej charakterystyce
budowlanej, niz te, w ktérych bedzie realizowany przedmiot zaméwienia. Wskazat, ze byty to
zamoOwienia wykonane w latach 2010 i 2011 co oznacza, ze ich warto$¢ nie jest miarodajna.
Z tych wzgledéw uzyskana odpowiedz utwierdzita zamawiajacego w przekonaniu o razgco
niskiej cenie oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odnoszac sie do tresci odwotania zamawiajacy wskazat, ze powotany uprzedni
przetarg ma inny zakres zamowienia i obecnie zostat on rozszerzony o dokonywanie napraw
punktéw pomiarowych w przypadku stwierdzenia ich wadliwosci w trakcie dokonywania
pomiarowych w przypadku stwierdzenia ich wadliwosci w trakcie dokonywania pomiaru.
Zauwazyt, ze w poprzednim postepowaniu wybrany wykonawca odstapit od realizacji
przedmiotu zaméwienia, gdy zauwazyt, ze jego dziatania sg skrupulatnie kontrolowane. Z
doswiadczenia zamawiajacego wynika, ze praktyka stato sie sktadanie ofert z razgco niskg
ceng przy zatozeniu, ze zamawiajagcemu zalezy jedynie na uzyskaniu odpowiedniego

dokumentu z pomiaru, a wykonanie zamowienia nie bedzie zbyt skrupulatnie nadzorowane.

W toku rozprawy strony przedstawity nastepujace stanowiska.



Odwotujacy popierajac odwotanie stwierdzit, ze dziata na rynku od 30 lat, posiada znaczne
doswiadczenie, dysponuje profesjonalng kadrg. Zna obiekty zamawiajgcego, w tym obiekty
zabytkowe, rowniez na takich obiektach swiadczy analogiczne ustugi. Zaznaczyt, ze posiada
specjalne uprawnienia do prac w obiektach zabytkowych. Stwierdzit, ze z uwagi na panujacy
kryzys, ceny ustug w porownaniu do roku 2010 i 2011 nie ulegty wzrostowi, a zaoferowana
przez niego cena w przedmiotowym postepowaniu jest realna i plasuje wsréd srednich cen

rynkowych.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na kryzys na rynku wykonawcy probujg uzyskac
zamoOwienie za wszelkg cene. Zdaniem zamawiajgcego cena zaoferowana przez
odwotujgcego nie pozwala na prawidtowe wykonanie przedmiotu zamdéwienia. Stwierdzit, ze
na rynku ceny ksztattujg sie na wyzszym poziomie tj. w granicach od 9 do 50 zt za punkt
pomiarowy. Wskazat na aktualne wydruki ze stron internetowych i zauwazyt, Zze cena
odwotujgcego wynosi ponizej 6 zt za taki punkt. Ztozyt takze wydruki KNR opracowane
przez Ekocenbud na podstawie stawek, z ktérych wynika cena pomiaru od 22 do 50 zt.
Stwierdzit, ze w wyjasnieniach wykonawca nie przedstawit sposobu obliczenia ceny,
a jedynie odwotat sie do poprzedniego postepowania, w ktérym wybrany wykonawca, ktéry
zaoferowat najnizsza cene odstgpit od wykonywania umowy. Poddat w watpliwosci
znajomos¢ przez odwotujgcego obiektow, w ktérych majg by¢ wykonywane pomiary.
Wskazat na postanowienia art. 3 SIWZ (opis przedmiotu zamowienia), gdzie wskazano, iz
pomiary beda wykonywane czesto w porze nocnej i w dni wolne od pracy, co skutkuje
koniecznoscig zwiekszenia wynagrodzenia. Zauwazyt, ze tylko dwoch wykonawcéw przed
ztozeniem oferty dokonato wizji lokalnej obiektow i ceny zaoferowane przez tych dwéch
wykonawcow byty zblizone do oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego. Wskazat na
zakres przedmiotu zamoéwienia i wymogi dotyczace dokumentacji $wiadczonej ustugi w tym
wymagane protokoty z wymaganych pomiaréw. Stwierdzit, ze wykonawca nie zadat zadnych

wyjasnien dotyczacych sposobu wykonania zaméwienia.

Odwotujacy stwierdzita, ze z cennikdw ztozonych przez zamawiajacego wynika, ze
wiekszos¢ tj. 70% pomiaréw jest wyceniana w granicach od 2,50 do 3,50 zt, co moze by¢
uznane za cene rynkowa. Zauwazyt takze, Zze jego cena za punkt pomiarowy jest wyzsza od
Sredniej ceny obliczonej na podstawie 12 ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu.
Wskazat takze na swoje doswiadczenie w zakresie pomiaréw w BUW (nowej), gdzie z uwagi
na nowoczesnosc¢ instalacji i stopien skomplikowania ztozonos¢ ustug jest znaczaco wyzsza

od tych jakie wykonuje sie w obiektach starych.



Zamawiajgcy zauwazyt, ze tylko w jednej pozycji cennikowej wskazano cene 3,50 zt z
uwaga, iz jest to cena z upustem 50% wartosci kosztorysowej. Podtrzymat stwierdzenie
0 nieznajomosci przez odwotujgcego obiektéw zamawiajacego. Stwierdzit, ze obiekty
zabytkowe zamawiajacego wyposazone s W nowoczesng instalacje elekiryczng
i elektroniczna, co musi mie¢ wptyw na koszt wykonywania ustugi. Zanegowat stwierdzenie
odwotujacego, iz wiekszos¢ pomiaréw dotyczy elementéw wycenianych w niskiej cenie na

rynku.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w szczegdlnosci postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, tres¢ oferty odwotujacego oraz ztozonych wyjasnien na
wezwanie zamawiajgcego oraz stanowiska przedstawione w pismach procesowych i do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1ustawy
Pzp. Potwierdzenie zarzutéw odwotania da mu mozliwos¢ uzyskania zamdéwienia. Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu danego zamdwienia, a naruszenia przepisobw ustawy powodujg

mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody — utraty korzysci zwigzanych z realizacjg umowy.

Izba rozpoznata odwotanie z uwzglednieniem podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego
wskazanej w zawiadomieniu skierowanym przez zamawiajgcego do wykonawcow tj. art. 89 ust.
1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, badajac czy wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego
zawierajg elementy uzasadniajace w sposob zobiektywizowany wysokos¢ zaoferowanej ceny
niezaleznie od fakiu, iz zamawiajacy akcentowat w toku rozprawy okolicznos¢ braku
wystarczajacych wyjasnien ze skutkiem odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Przywotany przepis nakazuje zamawiajacemu odrzucenie oferty wykonawcy, ktory nie
ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na jej cene lub jesli ztozone
wyjasnienia potwierdzaja, ze zostata zaoferowana cena razgco niska, co w orzecznictwie
Krajowej Izby odwotawczej oraz Saddw Okregowych interpretowane jest jako ztozenie
wyjasnien, ktére nie przekonujg, ze cena oferty zostata skalkulowana w sposéb prawidtowy a
nalezyte wykonanie zamowienia nie jest zagrozone. W rozpoznawanej sprawie nie byto sporu co
do zasadno$ci wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny {j.
przeprowadzenia procedury z art. 90 ustawy pzp.

Wysokos¢ ceny zaoferowanej przez odwotujgcego w relacji do wartosci przedmiotu zamoéwienia,

uzasadniata wszczecie takiej procedury. lzba zauwaza nadto, cena zaoferowana przez
7



odwotujacego zajmowata wsrdéd dwunastu ztozonych ofert, czwarte miejsce, a cena pomiaru
jednego punktu byta wyzsza od $redniej cen wszystkich ztozonych ofert.

Izba uznata za wiarygodne zgodne stwierdzenia stron o panujgcym na rynku przedmiotowych
ustug kryzysie uwidaczniajgcym sie w niemalze niezmiennych cenach tych ustug na przestrzeni
ostatnich trzech lat i dazeniach wykonawcow do pozyskiwania zleceh po mozliwie najnizszych
cenach. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze negatywne doswiadczenie zamawiajacego, na
kiérego rzecz byto wykonywane poprzednie analogiczne zamoOwienie, dotyczyto innego
wykonawcy, ktdry zostat wybrany w przetargu z ceng kilkakrotnie nizszg od ceny zaoferowanej
przez obecnego odwotujacego. Biorgc pod uwage, ze jakkolwiek cena ofertowa odwotujacego w
niniejszym przetargu byfa nizsza od wartosci zaméwienia obliczonej przez zamawiajacego, cena
ta jednoczesnie zasadnie moze by¢ uznana za cene rynkowa tak w relacji do cen pozostatych
wykonawcdw, jak i przedstawionych przez zamawiajacego stawek rynkowych uwidocznionych
na ztozonych wydrukach z Internetu.

W ustalonych w czasie rozprawy okolicznosciach sporu lzba uznata, ze zamawiajacy
niezasadnie dokonat oceny wyjasnien odwotujagcego uznajgc te wyjasnienia za
niewystarczajgce, a w konsekwencji uznat cene zaoferowang przez odwotujacego za razaco
niska.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



