Sygn. akt: KIO 2293/11

WYROK
Z dnia 08 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Przemek Laci RAski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 08 listopada 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawce ARC-2 Fabryka Projektowa Sp. z o.0., ul. Watbrzysk a 1A, 52-314 Wroctaw
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, ul. H. Wieniawskiego 1, 61-712 Pozna n

przy udziale wykonawcy Pracownia Projektowa CONSULTOR Sp. z o.0,
ul. Pietrusi hskiego 19, 61-418 Pozna nh zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt: KIO 2293/11 po stronie odwotujacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ARC-2 Fabryka Projektowa Sp. z o.0,

ul. Walbrzyska 1A, 52-314 Wroctaw  i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ARC-2 Fabryka
Projektowa Sp. z o0.0., ul. Watbrzyska 1A, 52-314 Wr octaw tytulem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2293/11

Uzasadnienie

Postepowanie dotyczace konkursu na twoércze prace projektowe pt. ,Opracowanie
projektu architektonicznego budynku wydziatu historycznego wraz z archiwum Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz infrastrukturg techniczng", zostato wszczete przez
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ul. H. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznanh
zwany dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich za numerem 2011/S 125-207655 z 02.07.2011 r.

W dniu 18.10.2011 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wynikach konkursu.
Ponadto, poinformowani takze m.in. o wykluczeniu na podstawie art. 120 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” ARC-2 Fabryka Projektowa Sp. z o.0., ul. Walbrzyska
1A, 52-314 Wroctaw zwanego dalej: ,ARC-2 Fabryka Projektowa Sp. z 0.0.” albo
~O0dwotujgcym”.

W dniu 24.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie
ARC-2 Fabryka Projektowa Sp. z o0.0. na podstawie art. 180 Pzp. Kopia odwotania
Zamawiajgacy otrzymat w dniu 24.10.2011 r. (faxem). W zwigzku z podjetymi czynnosciami
Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz:

1) wykluczenie Odwolujgcego stanowi naruszenie art. 120 ust. 2 Pzp Zamawiajacy
wykluczyt Odwotujacego z udzialu w konkursie uznajac, ze Odwolujacy nie przestrzegat
zasady anonimowosci, pomimo ze praca ztozona w konkursie przez Odwotujgcego spetniata
wymagania anonimowosci okreslone przez Zamawiajgcego w regulaminie konkursu.

2) wykluczenie odwotujgcego stanowi ponadto naruszenie art. 116 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 9
i pkt 11 w zw. z art. 122 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy moze dokonywaé oceny prac (zaréwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym) wylgcznie w oparciu o kryteria zawarte
w regulaminie konkursu. Opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu zawarty w regulaminie konkursu nie wskazuje, ze ocenie Sadu
Konkursowego bedzie podlegat zapis pracy konkursowej zawarty na nosniku CD dotgczonym
do pracy konkursowej (a wiec stanowigcym jedynie zatgcznik a nie prace). Dokonywanie
oceny prac w oparciu o zapis zawarty na nosniku CD stanowi nharuszenie regulaminu
konkursu, a tym samym art. 116 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 122 ust. 2 Pzp

3) opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zawarty

w regulaminie konkursu stanowi ponadto naruszenie art. 121 ust. 4 Pzp, ktéry stanowi, iz



Zamawiajacy zapewnia, ze do rozstrzygniecia konkursu przez sad konkursowy niemozliwe
bedzie zidentyfikowania autoréw prac konkursowych. Z ostroznosci procesowej, niezaleznie
od powotanych powyzej zarzutéw, Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu, iz:

4) zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z konkursu prac nr 1. 5. 7, 11, 12, 13,19,
20, 22 stanowi naruszenie art. 120 ust. 2 Pzp Do wskazanych powyzej prac zalgczono
nosniki CD, na ktorych zapisano pliki zawierajgce informacje umozliwiajgce identyfikacje
wiascicieli licencji na oprogramowanie komputerowe. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit
0 nakazanie Zamawiajagcemu powtoOrzenia czynnosci w zakresie oceny spetniania przez
uczestnikow konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu oraz powtérzenie
czynnosci ustalenia wynikow konkursu.

W wyniku oceny prac konkursowych, praca ztozona przez Odwolujgcego, a takze

prace innych uczestnikbw, zostaly przez Zamawiajgcego wykluczone z konkursu,
Z powotaniem sie na naruszenie zasad anonimowosci. Odnoszac sie do poszczegdlnych,
wskazanych powyzej, zarzutow:
Ad 1) Zgodnie z art. art. 120 ust. 2 Pzp uczestnicy konkursu niespetniajgcy wymagan
okreslonych w regulaminie konkursu podlegajg wykluczeniu. Jednoczesnie regulamin
konkursu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania stanowi w pkt 5.3. i 5.4., iz
z konkursu beda wykluczeni uczestnicy nie spetniajgcy wymagan regulaminu konkursu oraz
uczestnicy, ktérzy nie przestrzegajg zasady anonimowosci do chwili rozstrzygniecia
konkursu. Regulamin przedmiotowego konkursu przewidywat, ze do wniosku
0 dopuszczenie do udziatlu w konkursie uczestnik dotgcza dowolng szesciocyfrowg liczbe
rozpoznawczg danej pracy umieszczong w zamknietym opakowaniu uniemozliwiajgcym
zapoznanie sie z jego zawartoscig przed dokonaniem identyfikacji prac. W pkt 8. regulaminu
Odwotujacy postanowit, iz czes¢ rysunkowa pracy ma zosta¢ wykonana na planszach
(ktérych wymiary szczegotowo okreslono we wskazanym punkcie regulaminu), a czesé
opisowa ma zosta¢ wykonana w 3 egzemplarzach w formacie A4 zszytych w oktadkach. Ze
wskazanego punktu regulaminu wynika jednoczesnie, ze wszystkie plansze oraz strona
tytutowa czesci opisowej winny by¢ - dla utrzymania zasady anonimowosci - oznaczone
wytacznie szesciocyfrowg liczbg identyfikacyjng; oznaczenie nalezalo umiescic w gérnym
prawym rogu wszystkich plansz oraz strony tytutowej opisu cyframi w wysokosci 1 cm
w kolorze czarnym. Praca zlozona przez Odwotujgcego spetniata powyzsze warunki.

Ponadto pkt 8.4. regulaminu stanowi, iz czes¢ opisowg oraz czesé graficzng pracy
nalezy zapisa¢ w wersji elektronicznej i dotgczy¢ nagrang na nosniku CD (opatrzonym liczbg
rozpoznawczga) do pracy konkursowej; pliki miaty zosta¢ zapisane w formatach wskazanych
w pkt 8.4. regulaminu. Ze wskazanego zapisu wynika jedynie, ze nosnik CD (a nie zawarte
na nim dane) powinien by¢ opatrzony liczbg rozpoznawcza. Nosnik CD ztozony w konkursie

przez Odwotujgcego spetniat wiec powyzszy wymog. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz
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Zamawiajacy hie zastrzegt, iz pliki zapisane na nosniku CD majg by¢ pozbawione danych
dotyczacych witascicieli licencji na programy komputerowe, za pomocg ktérych sporzgdzono
wskazane pliki. Wobec braku stosownego zastrzezenia, nieuprawnione sg dziatania
Zamawiajgcego polegajace na wykluczeniu z postepowania prac. do ktérych zatgczong
nosniki CD zawierajgce dane dotyczace licencji na programy komputerowe. W tym
miejscu nalezy zaznaczyc, iz nosnik CD stanowit jedynie zatgcznik do pracy konkursowej,
a nie prace konkursowg (wskazana kwestia zostata rozwinieta w punkcie Ad 2) uzasadnienia
niniejszego odwotania). Jednoczesnie w pkt 9 regulaminu postanowiono. ze opakowanie
i praca nie moga by¢ oznakowane nazwg czy nazwiskiem uczestnika konkursu, a jedynie
cyfrg rozpoznawczg - rbwniez w tym miejscu Zamawiajacy nie okreslit zadnych wymagac co
do zawartosci nosnikéw CD (zapisanych na nim danych).

Ad 2) Stosownie do tresci art. 116 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 9 i pkt 11 w zw. z art. 122 ust. 2 Pzp
Zamawiajacy przeprowadza konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu
konkursu, ktéry w szczegolnosci zawiera zakres rzeczowy i forme opracowania oraz sposéb
prezentacji pracy konkursowej oraz kryteria oceny prac konkursowych wraz z podaniem
znaczenia tych kryteribw. Regulamin jest podstawowym dokumentem w konkursie, niejako
odpowiednikiem specyfikacji istothych warunkéw zamdwienia; powinien on zawierac
wszystkie niezbedne informacje do przeprowadzenia konkursu. Ze wskazanego powyzej
przepisu wynika jednoznacznie, iz Zamawiajacy moze dokonywa¢ oceny prac (zarbwno pod
wzgledem formalnym jak i merytorycznym) wylacznie w oparciu o Kkryteria zawarte
w regulaminie konkursu. Wobec powyzszego Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
dokonywania oceny prac (merytorycznej i formalnej) w oparciu o kryteria i sposéb
nieprzewidziane w regulaminie. Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajacy postanowit
w regulaminie konkursu, iz z konkursu bedg wykluczeni uczestnicy, ktdrzy nie przestrzegajq
zasady anonimowosci do chwili rozstrzygniecia konkursu (pkt 5.4. regulaminu). W celu
zapewnienia anonimowosci prac Zamawiajacy postanowit, iz wszystkie plansze i strona
tytutowa czesci opisowej powinny byé oznaczone liczbg rozpoznawcza (o czym szczegotowo
mowa w pkt Ad 1). Jednoczesnie Zamawiajacy zastrzegt, iz czes¢ graficzng i opisowg pracy
nalezy zapisa¢ na nosniku CD oznaczonym ww. liczbg rozpoznawczg i dotgczyé do pracy
konkursowej. Majac powyzsze na uwadze, wskazal, iz przedmiotem oceny przez Sad
Konkursowy jest praca konkursowa (art. 122 ust. 1 Pzp.), a nie zapis pracy na noshiku CD
dotaczonym do pracy. Sad konkursowy przy ocenie prac jest zwigzany tylko kryteriami oceny
prac konkursowych i ich znaczeniem, podanymi w ogtoszeniu i w regulaminie konkursu.
W literaturze podkresla sie ponadto, iz Zamawiajacy powinien tez zapewni¢ odpowiedni tryb
pracy sadu konkursowego, aby nie doszto do wczes$niejszej identyfikacji autorow prac
konkursowych. W regulaminie przedmiotowego konkursu Zamawiajacy nie postanowit, iz

przedmiotem oceny bedzie zapis na hosniku CD. Nosnik CD stanowi zgodnie z regulaminem
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zalgcznik do pracy konkursowej, a nie prace konkursowa: ,iz czes¢ graficzng i opisowg pracy
nalezy zapisa¢ w wers;ji elektronicznej i dotgczyc¢ nagrang na nosniku CD (opatrzonym liczbg
rozpoznawczg) do pracy konkursowej'. Nalezy wiec pokresli¢, iz Zamawiajgcy dokonat
oceny prac w oparciu o zapis elektroniczny na nosniku CD, ktéry miat zosta¢ jedynie
dotaczony do pracy konkursowej, a nie stanowi¢ prace konkursowa. Dopuszczalnos¢ oceny
prac w oparciu o ich zapis elektroniczny nie zostala przewidziana przez Zamawiajgcego
w regulaminie konkursu, a wiec nalezy uzna¢ takie dziatlanie Zamawiajgcego za
nieuprawnione, jako niezgodne z regulaminem. Zamawiajacy nie moze bowiem dokonywac
czynnosci 1 przyjmowacC kryteribw oraz sposobOw oceny pracy hieprzewidzianych
w regulaminie. Wskazal, iz Zamawiajgcy nie nakazat w regulaminie, aby wersja elektroniczna
pracy zapisana na nosniku CD pozbawiona byla - w szczegélnosci w celu zapewnienia
anonimowosci - informacji na temat wtascicieli licencji na programy komputerowe stuzgcych
do sporzadzenia poszczegolnych plikéw. Z powyzszego wynika wiec, iz sam Zamawiajacy
nie przewidzial, iz zapisy na nosniku CD beda podlegaty ocenie Sgdu Konkursowego. Dazac
bowiem do zachowania anonimowosci prac, Zamawiajacy - jednoczesnie chcac oceniac
prace w formie zapiséw elektronicznych, a nie w postaci papierowej (plansze) - powinien
zobowigzac¢ uczestnikdw konkursu do usuniecia z plikéw stosownych danych.

Jednoczesnie podkreslit, iz Zamawiajacy nie wskazat w regulaminie, w jakim celu
beda uzyte przedmiotowe nosniki CD. Stad uczestnicy konkursy, w tym Odwotlujacy, majac
na uwadze fakt, iz ocenie podlegajg prace (art. 122 ust. 2 Pzp) a nie zatgczniki do nich - nie
mogli nawet przy dotozeniu nalezytej starannosci przypuszczac, iz Zamawiajacy bedzie
oceniat prace w oparciu 0 zapis elektroniczny. Jak juz wskazano powyzej, Zamawiajacy
ocenia prace konkursowe w sposob przewidziany w regulaminie. Zamawiajgcy nakazat
w regulaminie przygotowanie czesci rysunkowej prac w formie plansz, wykonanych
z materialu umozliwiajgcego prezentacje i reprodukcje oraz ponumerowanie plansz
w kolejnosci ich prezentacji; czes¢ opisowa miata zosta¢ sporzadzona w 3 egzemplarzach
w formacie A4 zszyta w okfadkach (pkt 8.2. i 8.3. regulaminu). Biorgc pod uwage
szczegotowe wymogi, co do formy prac konkursowych (plansze, forma czesci opisowej) oraz
brak jakiegokolwiek zapisu odnosnie oceny zapisbw na nosnikach CD, Odwotujgc oraz
pozostali uczestnicy nie mogli przypuszczac, iz oceniana bedzie wtasnie forma elektroniczna.
W praktyce takie elektroniczne zapisy prac stuzg jedynie do publikacji i prezentacji prac po
konkursie. Stad Odwotujacy nie miat zadnych podstaw, aby nawet przypuszczaé, iz
konieczne jest usuniecie danych dotyczacych wtasciciela licencji na poszczegdllne programy
komputerowe.

O fakcie, iz sam Zamawiajgcy nie przewidzial oceny prac w formie zapisow
elektronicznych na nosnikach CD $wiadczy réwniez okolicznos¢, iz zgodnie z ,Protokotem

Z otwarcia opakowari zawierajgcych prace i nadania numeréw szyfrowych w konkursie"
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Zz dnia 10.10.2011 r. po otwarciu opakowan zawierajgcych prace konkursowe, sekretarz
zaszyfrowat prace konkursowe poprzez zaklejanie liczb rozpoznawczych na planszach,
opisach i ptytach CD i nadanie pracom nowych numeréw szyfrowych. Gdyby Zamawiajgcy
rzeczywiscie przewidywat ocene zawarto$ci nosnikébw CD, rowniez dane zawarte na tych
nosnikach odnosnie wiascicieli licencji na programy komputerowe powinny zostac
zakodowane. Ponadto w sytuacji gdyby Zamawiajacy przewidywat ocene prac w formie
zapisOw na nosnikach CD, nieuzasadnione i bezcelowe wydaje sie dziatanie Zamawiajgcego
polegajace na szyfrowaniu numerdw na planszach i opisach. Jednoczesnie Zamawiajacy
posiadat wiedze, iz nie zobowigzat w zaden sposob uczestnikdw konkursu do usuniecia
z zapisOw elektronicznych danych, ktére moglyby spowodowaé naruszenie zasady
anonimowosci konkursu. W zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien, 0 czym wspomniano juz
powyzej, zapewni¢ odpowiedni tryb pracy sadu konkursowego, aby nie doszio do
wczesniejszej identyfikacji autorow prac konkursowych. Zamawiajgcy nie powinien wiec
dopusci¢ do sytuaciji, w ktorej przedmiotem oceny Sadu Konkursowego byly nosniki CD,
niepozbawione danych identyfikujacych wtascicieli licencji na oprogramowanie komputerowe.
Jednoczesnie wskazal, ze sekretarz konkursu powinien zaszyfrowa¢ rowniez
szesciocyfrowe numery rozpoznawcze znajdujgce sie na planszach zapisanych w formie
elektronicznej na nosnikach CD. Niepodijecie takich dziatan przez sekretarza konkursu
wskazuje, ze Zamawiajgacy nie przewidziatl w ogdle sytuaciji, iz ocenie bedzie podlegac zapis
elektroniczny prac zawarty na nosniku CD.
Ad 3) Zgodnie z art. 121 ust. 4 Pzp Zamawiajacy zapewnia, iz do rozstrzygniecia konkursu
przez sad konkursowy niemozliwe bedzie zidentyfikowania autoréw prac konkursowych.
Zamawiajgcy powinien juz w regulaminie konkursu tak okresli¢ warunki udziatu w konkursie,
aby ta anonimowoS¢ rzeczywiscie zostata zachowana. Tymczasem Zamawiajgcy
w zawartym w regulaminie opisie sposobu oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu nie zastrzegt, iz roOwniez zapisy elektroniczne na nosnikach CD bedg
podlegaly ocenie pod katem spetniania warunkéw anonimowos$ci. Zamawiajacy hie
przewidziat ponadto, w jaki spos6b miataby by¢ zapewniona anonimowo$¢ danych zapisach
na nosnikach CD. W regulaminie konkursu, w tym w tresci postanowien dotyczacych oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, powinny sie w nim znalez¢ postanowienia
zapewniajgce bezwzgledne przestrzeganie zasady anonimowosci oraz kryteria oceny
spetniania tych przestanek. Tymczasem w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy hie
przewidziat, iz konieczne jest zapewnienie anonimowosci danych zapisanych na nosnikach
CD oraz nie przewidzial, w jaki sposOb bedzie oceniane spelnianie tej przestanki. Opis
sposobu oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, nie zawieral postanowien
dotyczacych anonimowoséci danych zawartych na nosnikach CD oraz oceny spetniania przez

nie przestanki anonimowosci, w zwigzku z czym takie sformutowanie opisu spetniania
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warunkéw udzialu w postepowaniu jakie zastosowat Zamawiajgcy stanowito naruszenie
przepisdw Pzp i w sposéb istotny miato wptyw na wynik konkursu.

Ad 4) Niezaleznie od powotanych powyzej zarzutéw, z ostroznosci procesowej wskazuje, ze
zaniechanie wykluczenia z konkursu prac nr 1, 5, 7, 11, 12, 13, 19, 20, 22 stanowito w
niniejszym postepowaniu naruszenie art. 120 ust. 2 ustawy p.z.p. Do wskazanych powyzej
prac zataczono nosniki CD, na ktorych zapisano pliki zawierajgce informacje umozliwiajgce
identyfikacje wiascicieli licencji na oprogramowanie komputerowe. Zgodnie z zaistniatym
stanem faktycznym, wiekszos¢ prac zakwalifikowanych do oceny konkursowej réwniez
zawiera dane, ktére pozwalajg na identyfikacje wiascicieli licencji na oprogramowanie
komputerowe stuzace do przygotowanie plikbw. Oznaczen typu np. ,marcin g", ,Sir norman
foster", ,Justyna”, ,Halina", ,MICHAL", ,HOH" nie mozna uzna¢ za nienaruszajace zasady
anonimowosci. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jedno z takich oznaczen doprowadzi do
identyfikacji jej autora. W zalaczeniu Odwolujacy przedkiada sporzadzone na potrzeby
niniejszego odwotania zestawienie prac komisyjnie zakwalifikowanych /
niezakwalittkowanych do oceny konkursowej, z ktérego jednoznacznie wynika, jakie
oznaczenia zawieraty pliki zapisane na nosnikach CD poszczegdlnych uczestnikow
konkursu. Jezeli dokonane zostanie poréwnanie listy uczestnikObw z nazwami autoréw
dopuszczonych prac z fatwoscig mozna zidentyfikowaé autoréw prac. Przyktadowo:

» 0zhaczenie w pliku ,marcin g" - praca nr 1 MG Autorska Pracownia Projektowa

» oznaczenie w pliku ,HOH" - praca nr 11 HOME OF HOUSeS sp. zo.o0.

» metodg dedukcji i skojarzen mozna identyfikowaC jeszcze prace nr 20 ,Michat" -
(Michat Ankiersztajn - wifasciciel pracowni ASW) (Dowod: zestawienie prac komisyjnie
zakwalifikowanych / niezakwatifikowanych do oceny konkursowej). Okolicznosg, iz wiekszosc
- z wyjatkiem dwodch - zapiséw na nosnikach CD zawiera dane umozliwiajace identyfikacje
wihascicieli programéw komputerowych uzasadnia podniesione w niniejszym odwotaniu
zarzuty wobec Zamawiajacego, iz nie przewidziat on oceny zawartosci danych na nosnikach
CD, ktore byly jedynie zatgcznikami do prac. Majac bowiem na uwadze fakt, iz uczestnikami
konkursu byli profesjonalisci, w przypadku zawarcia odpowiedniego zapisu w regulaminie
konkursu, z pewnoscig usuneliby oni stosowane dane z plikbw na nosnikach CD.
Tymczasem wiekszos$¢ uczestnikéw stosujgc sie do zapiséw regulaminu, a wiec nie mogac
przewidzie¢, iz Sad Konkursowy bedzie oceniat zawarto$¢ zapiséw na ptytach - nie zapisat
na nosniku CD informacji pozbawionych danych umozliwiajgcych identyfikacje.

Jezeli przyja¢ jednak stanowiska Zamawiajacego za prawidiowe, wszystkie prace do
ktérych zataczono nosniki CD z zapisanymi plikami - niepozbawionym i danych wiascicieli
licencji komputerowych - powinny zosta¢ wykluczone z konkursu. W takiej sytuacji
wykluczone powinny zosta¢ réwniez prace nr 1, 5, 7, 11, 12, 13, 19, 20, 22. Zamawiajacy

zaniechal jednak wykluczenia wskazanych prac, pomimo ze na takiej samej podstawie
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wykluczy! z konkursu inne prace, w tym prace zlozong przez Odwotujacego. Takie
postepowanie Zamawiajgcego stanowi naruszenie wskazanego powyzej art. 120 ust. 2 Pzp.

Wskazane w niniejszym odwotaniu naruszenia przepiséw Pzp, jakich dopuscit sie
Zamawiajacy podczas przeprowadzenia konkursu, mialy wplyw na wynik konkursu oraz
catosci postepowania o udzielenie zamoéwienia, w zwigzku z czym odwotanie jest zasadne
i powinno zosta¢ uwzglednione.

Odwotujgcy wskazal, ze zawarte w niniejszym odwotaniu Zgdanie nakazania
Zamawiajgcemu powtoOrzenia czynnosci w zakresie oceny spetniania przez uczestnikow
konkursu wymagan okreslonych w regulaminie konkursu oraz powtérzenie czynnosci
ustalenia wynikow konkursu bedzie w praktyce mozliwe do zrealizowania jedynie
w przypadku, jesli zmieniony zostanie sklad Sadu Konkursowego w niniejszym
postepowaniu. W innym bowiem wypadku, sedziowie dotychczas oceniajgcy prace, bedg
Zzapoznani z zawartoscig ocenianych prac, w zwigzku z czym zasada anonimowosci zostanie

naruszona.

Zamawiajacy w dniu 24.10.2011 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 26.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) M. Kozieh, M. Kozien-
Wozniak, K. Kozien-Korn prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwg KKM KOZIEN
ARCHITEKCI, M. Kozien, M. Kozien-Wozniak, K. Kozien-Korn, ul. Dietla 50/4, 31-039
Krakéw zwane dalej; ,KKM KOZIEN ARCHITEKCI” albo ,Przystepujgcym” zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu, ale nie Odwotujgcemu.

W dniu 26.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Spoétka Projektowania
Architektonicznego Sadowski Sadowska s.c., ul. Podlaska 13, 60-623 Poznah zwana dalej:
~Spotka Projektowania Architektonicznego Sadowski Sadowska s.c.” albo ,Przystepujgcym”

zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego. Kopia

zgloszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Zamawiajgcy ani Odwotujacy nie ziozyli oswiadczenia w przedmiocie zgtoszenia
opozycji (w trybie art. 185 ust. 4 Pzp) przeciwko zgloszonemu przystgpieniu innego
wykonawcy. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$c¢ przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Odwolujgcego: Spdtka Projektowania _Architektonicznego

Sadowski Sadowska s.c.
W dniu 26.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Arch. Edward Lach

prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwag Studio EL Pracownia projektowo-

realizacyjna, Arch. Edward Lach, Al. Wisniowa 23, 53-137 Wroctaw zwana dalej: ,Studio EL



Pracownia projektowo-realizacyjna, Arch. Edward Lach” albo ,Przystepujgcym” zgtosit

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Zamawiajacy ani Odwotujacy nie ztozyli oSwiadczenia w przedmiocie zgtoszenia
opozycji (w trybie art. 185 ust. 4 Pzp) przeciwko zgloszonemu przystgpieniu innego
wykonawcy. W konsekwencji lzba uznata skutecznoSc¢ przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Studio EL Pracownia projektowo-realizacyjna,
Arch. Edward Lach.

W dniu 27.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Wojciech Kolesinski

prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Pracowania Projektowa Architekt Wojciech
Kolesinski, ul. Jana Ostroroga 2/1, 60-349 Poznahn zwana dalej: ,Pracowania Projektowa
Architekt Wojciech Kolesinski” albo ,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po _stronie Odwolujgcego. Kopia zgloszenia zostala przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 27.10.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Neostudio Architekci
Pawet Swierkowski, ul. Bukowska 31/5, 60-555 Poznan zwane dalej: ,Neostudio Architekci
Pawet Swierkowski” albo ,Przystepujgcym” zglosit przystapienie do postepowania

odwotawczego po _stronie  Odwolujgcego. Kopia zgloszenia zostala przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Izba wskazuje, ze wszyscy wymienieni wyzej Wykonawcy, ktérzy zgtosili swoje

przystapienie nie wykazali w ramach ziozonych przystgpien (w terminie 3 dni) interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje, w konsekwencji nie
zostaly ich przystgpienia uznane za skuteczne.

W dniu 27.10.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Pracownia Projektowa
CONSULTOR Sp. z o0.0., ul. Pietrusinskiego 19, 61-418 Poznan zwana dalej: ,Pracownia
Projektowa CONSULTOR Sp. z o0.0.” albo ,Przystepujgcym” zgtosit przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie  Odwotujgcego. Kopia zgtoszenia zostala

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W _przedmiotowym wypadku, w odroznieniu do pozostatych Wykonawcow, niniejszy

zglaszajacy przystgpienie wykazat w ramach zlozonego przystapienia (w terminie 3 dni)
interesu  w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje,
w konsekwencji I1zba uznala skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po

stronie Odwotujgcego: Pracownia Projektowa CONSULTOR Sp. z 0.0.

W dniu 03.11.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie odwotania w zakresie wskazanym.



Kopia zostala przekazana Odwolujgcemu. Odnosnie pierwszego zarzutu. Zamawiajacy
wskazat, ze warunek zachowania anonimowosci zostat zawarty w pkt 5.4 Regulaminu.
Warunek ten dotyczyt wszystkich dziatan uczestnikbw konkursu uniemozliwiajgcych
rozpoznanie autora pracy. Zapis pracy konkursowej Odwotujgcego, w formie elektronicznej
na CD umozliwiat w sposéb prosty i nawet niezamierzony identyfikacje autora -
Odwotujgcego. Wystarczyto bowiem wskaza¢ kursorem na ekranie komputera na ikone
oznaczajacag dany plik w programie Word lub PowerPoint, aby ,rozwinefa sie" tabliczka z
nazwiskiem ,autora" tego pliku, w ktérej wskazane byly dane w sposOGb oczywisty
wskazujgce na Odwotujgcego. Takiej identyfikacji mozna unikngé w rownie prosty sposob.
Wystarczy we wiasciwosciach pliku zmieni¢ dane autora na dowolne, na przyktad sir Norman
lub Leonardo da Vinci i zapisa¢ plik ponownie. Wtedy metryczka pliku bedzie wskazywata ze
autorem jest sir Norman lub Leonardo da Vinci. A zatem odwotujgcy nie dotozyt starania, by
zachowa¢ pelng anonimowos¢ swej pracy przedstawionej w konkursie w wers;ji
elektronicznej. Przedstawit takze wizualizacja opisanego problemu.

Odnosnie drugiego oraz trzeciego zarzutu. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem
dokonania oceny prac w oparciu o Kkryteria i sposdb nieprzewidziany w regulaminie.
Regulamin w pkt. 8 jasno okreslat jakie elementy skladajg sie na prace, jaka ma byé¢ forma
pracy oraz w jaki spos6b ma zosta¢ zaprezentowana. Z tresci Regulaminu wprost wynika, ze
na calos¢ pracy sklada sie cze$¢ rysunkowa i czes¢ opisowa, ktére to zgodnie
z wymaganiami ogélnymi winny by¢ przedtozone w wersji ,papierowej”, jak rowniez zapisane
w wersji elektronicznej. Zatem wersja elektroniczna nie jest jedynie zalgcznikiem, jak twierdzi
Odwotujacy, ale stanowi integralng czes¢ pracy w ujeciu ogllnym i jest materialem
rownoprawnym z opracowaniem graficznym i opisowym w wersji ,papierowej’. Wersja
elektroniczna stanowi jeden z elementow pracy konkursowej. Odwotujacy myli kryteria oceny
prac, opisane w pkt. 10 Regulaminu tj. a) kryteria urbanistyczno-architektoniczne - waga
80%, b) kryteria realizacyjne - waga 20%, z formg i zakresem rzeczowym pracy. Zadat
pytanie jak zachowalby sie odwotujacy, gdyby regulamin konkursu przewidywat zlozenie
pracy wytacznie w formie elektronicznej. W dobie powszechnej informatyzacji mozliwe jest
zarowno skiadanie ofert jak i porozumiewanie sie drogq elektroniczng. Na marginesie dodat,
ze zachowanie anonimowosci przez uczestnikdw konkursu to nie kryterium oceny prac tylko
warunek dopuszczenia do udzialu i uczestnictwa w konkursie. A co za tym idzie prace
wyeliminowane z konkursu z powodu nie zachowania zasad anonimowosci nie byly oceniane
Z tej prostej przyczyny, iz zostaty uprzednio wykluczone z udziatu w tej czesci konkursu.
Odwolujacy wielokrotnie, powtarza nieuprawniong teze, ze sad oceniat zalgcznik
elektroniczny do pracy konkursowej, a nie samg prace, ktérg jego zdaniem byly plansze na
Jswardym podkiadzie", a nie piyta CD, podczas kiedy sad oceniat PROJEKT

zaprezentowany: na planszach w formacie 100 x 70 cm, na rysunkach wydrukowanych
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w formacie A3, w opisie oraz w formie zapisu elektronicznego na CD "emitowanego"
w komputerze lub za posrednictwem rzutnika na ekran. Nigdzie w regulaminie nie ma
sformutowania, ze projekt na ptycie CD to jedynie zatgcznik. ldac tokiem myslenia
odwotujgcego mozna rowniez twierdzi¢, ze opis tez jest ,zatgcznikiem", co jest tezg z gruntu
btedng. Wszystkie "formy" prezentacji projektu w trakcie jego oceny przez sad sg jednakowo
wazne. A zatem upieranie sie przy tezie, ze sad oceniat zatgcznik elektroniczny do pracy
konkursowej a nie samg prace jest naduzyciem. Blednym jest réwniez zarzut, iz
Zamawiajacy nie przewidziat oceny zapisow elektronicznych. W pkt. 8.4. Regulaminu mowa
jest, iz pliki majg by¢ zapisane w formatach umozliwiajgcych projekcje, czyli w formatach
umozliwiajgcych sadowi konkursowemu prace na ztozonych materiatach. Odwotujacy
wielokrotnie podnosi w tresci odwotania, iz brak w regulaminie szczegdtowych wytycznych
dotyczacych usuniecia z zapisow elektronicznych danych, ktére moglyby spowodowaé
naruszenie zasady anonimowosci. Regulamin przewidywat terminy na skladanie pytan
dotyczacych tresci Regulaminu i w wyznaczonym terminie nie wptyneto pytanie dotyczace tej
kwestii. Przyja¢ nalezy zatem, ze Regulamin formutujgc wymagania Zamawiajgcego co do
zakresu rzeczowego konkursu (co ma by¢ zaprojektowane), formy opracowania (jak to ma
by¢ przedstawione), oraz sposobu zaprezentowania projektu, w tym zapisu elektronicznego
byt dostatecznie precyzyjny i jasny dla uczestnikéw konkursu. Swiadomi uczestnicy
wymazywali autoréw zapisu lub wpisywali jako autora xxx albo tez ewidentnie zartowali -
0 czym pisze Odwotujacy sie mowigc o koniecznosci wykluczenia z konkursu pracy
podpisanej sir Norman Foster. Wspomnie¢ nalezy, ze wymagane regulaminem umieszczanie
oznaczania poszczegolnych elementéw pracy konkursowej liczbg rozpoznawcza ma dac
mozliwos¢, jak sama nazwa wskazuje, rozpoznania anonimowej pracy a nie jej utajnienia.
Odnosnie czwartego zarzutu. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem
odwotujgcego, ze wiekszos¢ prac zakwalifikowanych do oceny przez sad konkursowy
zawierata dane pozwalajgce na identyfikacje wtascicieli licencji. Zamawiajacy wykluczyt
z oceny tylko te prace, ktorych oznaczenia wiascicieli licencji w sposéb niewatpliwy
wskazywaty kto jest autorem. Przyktady oznaczen plikbw podane przez odwotujgcego typu:
»~Justyna”, ,Halina", ,Michat" i ich przypisanie do poszczegdlnych autoréw stato sie mozliwe
dopiero po odszyfrowaniu prac. Sam odwotujacy, nie znajac listy uczestnikdw, mogt jedynie
domniemywacé kim jest ,Michat" bgdz ,Justyna" i jakg pracownie reprezentuje. Dla przyktadu
uczestnikami konkursu byly co najmniej 2 pracownie, ktorych wihascicielem, badz
wspoétwiascicielem jest Michat. Zamawiajacy nie kierowat sie podejrzeniami badz domystami

oraz nie nadinterpretowat faktow, by dopasowac je do swojej teorii.
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Skiad orzekaj qcy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si e z postanowieniami ogtoszenia o konkursie
oraz Regulaminu Konkursu, protokotem z przyjmowania prac konkursowych z dnia
10.10.2011 r., protokotem z otwarcia opakowa nh zawierajgcych prace i nadania
numerdéw szyfrowych w konkursie z dnia 10.10.2011r. , protokotem z posiedzenia Sadu
Konkursowego z dnia 17.10.2011 r., protokotem z ogt oszenia wynikbw z dnia
18.10.2011 r., upublicznionymi wynikami konkursu z dnia 18.10.2011 r., pismem z dnia
18.10.2011 r. informuj gacym Odwotuj acego o wykluczeniu z udzialu w konkursie,
nosnikami CD, odwoftaniem oraz odpowiedzi a na odwotanie, po wystuchaniu
oswiadcze A, jak i stanowisk stron ( zaden ze zgtaszaj gqcych przyst gpienie nie stawit si e
na rozpraw e) ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
Z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp. Jednoczesnie
Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie ma interesu w podnoszeniu przedmiotowych zarzutéw,
albowiem ich uwzglednienie nie mogtoby skutkowaé ponowng oceng, przez zmieniony sktad
Sadu Konkursowego, a co najwyzej uniewaznieniem konkursu. Izba wskazuje, ze interes
odnosi sie do danego zamowienia, tzn. konkursu ogtoszonego 02.07.2011 r. Ewentualny
nowy konkurs bylby innym postepowaniem konkursowym (przedmiotowe rozumienie
niniejszego zagadnienia interesu w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp, stanowi ugruntowang linie
orzecznicza). Jednakze, Izba uznala, ze odniesie sie do sformutowanych zarzutéw, mimo
braku takiej koniecznosci, w sytuacji braku interesu w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp po

stronie Odwotujgcego.

Skiad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji konkursowej nadestanej przez Zamawiajacego do akt
sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt: KIO 2293/11,
postanowien ogtoszenia o konkursie oraz Regulaminu Konkursu, protokotu z przyjmowania
prac konkursowych z dnia 10.10.2011 r., protokolu z otwarcia opakowan zawierajgcych
prace i nadania numeréw szyfrowych w konkursie z dnia 10.10.2011 r., protokotu
Z posiedzenia Sadu Konkursowego z dnia 17.10.2011 r., protokotu z ogtoszenia wynikow
Z dnia 18.10.2011 r., upublicznionymi wynikami konkursu z dnia 18.10.2011 r., pisma z dnia
18.10.2011 r. informujgacego Odwotujgcego o wykluczeniu z udziatu w konkursie, nosnikow

CD, odwotania oraz odpowiedzi na odwofanie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron (zaden ze zgtaszajacych przystgpienie nie stawit sie
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na rozprawe) zlozone ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow, stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nast epujacych ustale A dotycz gcych przedmiotowego odwotania

W ramach Regulaminu Konkursu okreslit, ze z konkursu wykluczeni bedg rowniez
uczestnicy nieprzestrzegajacy zasad anonimowosci do chwili rozstrzygniecia konkursu (pkt.
5.4 regulaminu). Zawart rowniez postanowienie, ze zgodnie z art. 120 ustawy organizator
Konkursu (Zamawiajacy) dopusci do udziatu w Konkursie i zaprosi do sktadania prac
konkursowych uczestnikow Konkursu spetniajacych wymagania okreslone w regulaminie (pkt
5.3 regulaminu). Opakowanie i praca nie mogg by¢ oznakowane nazwg czy nazwiskiem
uczestnika Konkursu, a jedynie szesciocyfrowg liczba rozpoznawcza (pkt 9.1 regulaminu).
Przedmiotowe postanowienie odsyta takze do pkt 7.2 regulaminu, zgodnie z ktérym do
wniosku dotgcza sie dowolng szesciocyfrowg liczbe rozpoznawczag danej pracy umieszczong
w zamknietym opakowaniu uniemozliwiajgcym zapoznanie sie z jego zwartoscig przed
dokonaniem identyfikacji prac. Opakowanie zawierajgce liczbe rozpoznawcza powinno byé
trwale polaczone z wnioskiem — Kkarta identyfikacyjna. Z kolei w pkt 8 regulaminu
Zamawiajacy okreslit — zakres rzeczowy i forme opracowania oraz sposOb prezentacji pracy
konkursowej. W jej ramach jest podziat na czes¢ rysunkowg i opisowa. Wskazuje sie, nadto,
iz czes¢ rysunkowa nalezy wykona¢ na osmiu lekkich, sztywnych planszach (...) (pkt 8.3
pierwszy akapit). Wszystkie plansze i strona tytutowa czesci opisowej winny by¢ — dla
utrzymania zasady anonimowosci — o0znaczone wylacznie szesciocyfrowg liczbg
identyfikacyjng. Oznaczenie nalezy zapisa¢ w gornym prawym rogu wszystkich plansz oraz
strony tytutowej opisu cyframi o wysokosci 1 cm w kolorze czarnym (pkt 8.3 ostatni akapit).
Czesc¢ opisowg oraz czesS¢ graficzng nalezy zapisa¢ w wersji elektronicznej i dotgczyc
nagrang na nosniku CD (opatrzonym liczba rozpoznawczg) do pracy konkursowej. Pliki
powinny zostac zapisane w nastepujacych formatach: rysunek w formacie dwg lub dxt, teksty
w formacie doc lub rtf, tabele w formacie xIs, plansze projektu w formacie PDF,
pomniejszone do wymiaru A3 oraz w formacie PPS (umozliwiajgce projekcje przy uzyciu
programu Power point).(pkt 8.4 regulaminu).

Zamawiajgcy wykluczyl Odwotujacego z udzialu w konkursie z uwagi na nie
przestrzegania zasady anonimowosci w ramach plikéw elektronicznych zawartych na

nosniku CD, ktory zawierat czes¢ opisowq i graficzng pracy konkursowej.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.
Odnosnie zarzutu, ze wykluczenie Odwolujgcego stanowi naruszenie art. 120 ust. 2
Pzp, a Zamawiajacy wykluczyt Odwolujacego z udziatu w konkursie uznajac, ze Odwotujacy

nie przestrzegat zasady anonimowos$ci, pomimo ze praca ziozona w konkursie przez
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Odwolujgcego spetniala wymagania anonimowosci okreslone przez Zamawiajacego
w regulaminie konkursu, I1zba uznata niniejszy zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy okreslit w regulaminie konkursu w pkt. 5.5 generalna zasade, ktora nie
byta przedmiotem odwotania, a wiec stata sie wigzaca w ramach niniejszego postepowania
konkursowego z mocy art. 116 ust.1 Pzp oraz art. 120 ust.1 Pzp. powyzsza zasada ma
charakter generalny i jak zasadnie wskazywal Zamawiajagcy w ramach odpowiedzi na
odwotanie, dotyczy wszystkich dziatan uczestnikbw postepowania. W ocenie |zby,
wymagania anonimowosci zawarte w Regulaminie Konkursu dotyczyly takze plikéw
elektronicznych na ptytce (nosniku) CD. W ocenie Izby, skoro zasada anonimowosci
dotyczyta nosnika CD (pkt 8.4), to takze nalezy jg odnies¢ do plikow elektronicznych na
samym nosniku, tym bardziej, ze edytowalna czesé opisowa oraz graficzna zapisana na
nosniku CD miata w swej tresci by¢ takze zakodowana, zgodnie z zasadami zawartymi w pkt
8.3 ostatni akapit oraz 8.3 Regulaminu Konkursu. W przeciwnym wypadku, doszioby do
absurdalnej sytuacji, gdzie z jednej strony pliki miatyby by¢ zakodowane, zas z drugiej nie
byloby takiej koniecznosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu, ze wykluczenie Odwotujacego stanowi naruszenie art. 116 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 9 i pkt 11 w zw. z art. 122 ust. 2 Pzp, tj. oceny pracy konkursowej poprzez
zapisy pracy konkursowej zawarty na plycie CD dotgczonym do pracy konkursowej, czyli
oceny w oparciu o kryteria i spos6b nieprzewidziany w regulaminie, Izba uznata niniejszy
zarzut za niezasadny.

Zawartos¢ CD, jak i sam nosnik jest pracg konkursowa, bez znaczenia jest kwestia,
czy uznamy, ze mamy do czynienia z jej formg, takg samg jak plansza lub wydruk, czy tez
zalgcznikiem do pracy konkursowej. Zamawiajgcy okreslit w ramach catego pkt 8
Regulaminu Konkursu: Zakres rzeczowy i forme opracowania oraz sposob prezentacji pracy
konkursowej, wszystkie wiec jej elementy — tzn. catos¢, podlegajg ocenie. Izba zauwaza, ze
takze specyfikacje przetargowe zawierajg standardowo liczne zatgczniki i stanowig one takg
sama czesc¢ specyfikacji jak jej zasadniczy element, maja takze taki sam walor sprawczy.

Przy czym, zasadnie wskazywat Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie, ze zasada
anonimowosci, to warunek dopuszczenia do udzialu i uczestnictwa w konkursie.
W konsekwencji tylko prace spelniajgce warunek podlegajg dalszej ocenie przez Sad
Konkursowy.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu, ze opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu zawarty w Regulaminie Konkursu stanowi ponadto naruszenie art.
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121 ust. 4 Pzp, ktéry stanowi, iz Zamawiajacy zapewnia, ze do rozstrzygniecia konkursu
przez sad konkursowy niemozliwe bedzie zidentyfikowania autoréw prac konkursowych, Izba
uznala niniejszy zarzut za niezasadny.

Izba nie przeczy, ze Zamawiajgcy ma zapewni¢, ze do rozstrzygniecie konkursu
przez Sad Konkursowy niemozliwe bedzie zidentyfikowanie autoréw prac konkursowych,
jednakze Zamawiajacy zawart takze w Regulaminie Konkursu postanowienia pkt 5.4, ktore
z mocy wskazanych na wstepie przepiséw nabraly wigzacego charakteru.

Ponadto, jak wskazywano powyzej, Zamawiajacy, w ocenie Izby, przewidziat takze ze
zasada anonimowosci bedzie dotyczyta takze plikdw na nosniku CD. Izba wskazuje takze, ze
zasadnie podnosit na rozprawie Zamawiajacy, na brak mozliwosci dziatan z jego strony, tzn.
zakodowania tych plikow, gdyz wigzatoby sie to z ingerencja w nich, czyli modyfikacjg. W tym
zakresie, to na uczestniku konkursu spoczywat obowigzek wynikajacy generalnie z pkt. 5.4
Regulaminu Konkursu.

W ocenie lIzby, Zamawiajacy okreslit w Regulaminie Konkursu cel przediozenia
nosnikow CD (pkt 8.4). Nadto, obowigzek ich przedktadania oraz cel jakiemu sluzg jest
powszechnie przyjetg praktykg i stanowi wiedze ogdllnie dostepng dla uczestnikow
postepowan konkursowych, dlatego tez uczestnicy postepowan konkursowych winni dotozy¢
nalezytej starannosci takze w zakresie anonimowosci plikbw elektronicznych na nosnikach
CD. Dzialanie czesci uczestnikow w tym zakresie powyzsze stanowisko potwierdzaja.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z konkursu prac nr
1.5.7,11, 12, 13,19, 20, 22 stanowi naruszenie art. 120 ust. 2 Pzp, gdyz do wskazanych
powyzej prac zatagczono nosniki CD, na ktorych zapisano pliki zawierajace informacje
umozliwiajgce identyfikacje wtascicieli licencji na oprogramowanie komputerowe, Izba uznata
niniejszy zarzut za niezasadny.

W tym zakresie, Izba przychyla sie do stanowiska Zamawiajgcego wyrazonego
w ramach odpowiedzi na odwotanie, dopiero po odkodowaniu wszystkich prac konkursowych
mozna byloby w przypadkach wskazanych przez Odwotujgcego zidentyfikowaé przywotane
oznaczenia, z calg pewnoscig nie wczesniej.

Bioragc pod uwage powyzsze, Izba uznala jak na wstepie.

Izba wskazuje dodatkowo, ze odnoszac sie do kwestii interesu w rozumieniu art. 179
ust. 1 Pzp oraz wniosku Odwotujgcego wskazuje, ze po pierwsze mozliwo$é wymiany calego
skladu Sadu Konkursowego jest dopuszczalna pod warunkiem, ze z tresci ogloszenia oraz
Regulaminu Konkursu wprost wynika taka mozliwo$¢é. Po drugie, biorgac pod uwage

argumentacje, dotyczacq modyfikacji plikow nosnikébw CD wskazang powyzej, nie bytoby
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mozliwosci w przedmiotowym postepowaniu konkursowym przeprowadzenie ponownej
oceny ztozonych prac konkursowych, w konsekwencji doprowadzitoby to do koniecznosci
uniewaznienia konkursu niechybnie na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 w zw. z art. 146 ust. 6
Pzp. W konsekwencji, praca Odwotujgcego nie mogtaby by¢ przedmiotem oceny w danym

zamowieniu, czyli postepowaniu konkursowym ogtoszonym 02.07.2011 r.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 1 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i 2 lit. b oraz 8§ 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy :
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