Sygn. akt KIO 900/15
POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 14 maja 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2015 r. przez ABOOK Sp.
z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki w Krakowie

przy udziale Polmil spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowo-akcyjnej w
Bydgoszczy i SKAMEX spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w todzi
zgtaszajgcych przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz
ZARYS International Group sp6tki z ograniczong odpowiedzialnos$cig spotki komandytowo-akcyjnej
w Zabrzu i Mercator Medical Spétki Akcyjnej w Krakowie zgtaszajacych przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15. 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz ABOOK
Sp. z 0.0. w Warszawie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 900/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”), postepowanie o
udzielenie zamdéwienia, ktérego przedmiotem jest dostawa rekawiczek medycznych. Ogtoszenie o
zamdwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 listopada 2014 r.
pod numerem 2014/S 223-393760. Warto$¢ zamowienia jest wieksza, niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Po przeprowadzeniu aukcji elektronicznych zamawiajacy za posrednictwem poczty
elektronicznej przestat informacje o wyniku postepowania. W czesci 1 zamawiajacy za
najkorzystniejsza uznat oferte Polmil spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki
komandytowo-akcyjnej w Bydgoszczy (POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A.), a w czesci 3 oferte SKAMEX
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig spétki komandytowej w todzi (SKAMEX Sp. z 0.0. S.K\)
w zwigzku z czym 30 kwietnia 2015 r. ABOOK Sp. z o0.0. w Warszawie wnidst odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania

wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy czesci 1 i 3 postepowania i zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty SKAMEX Sp. z o.0. S.K. jako
sprzecznej z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie czesci 3;
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty POLMIL Sp. z o0.0. S.K.A. jako-
sprzecznej z tresciag specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie czesci 3;
- art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert bez uwzglednienia opisanych w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia kryteriow oceny ofert;
- art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnien, czy istniejgce
powigzania pomiedzy spétkami SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. i POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. nie prowadzg
do zachwiania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia;
- art. 7 ust. 3 Pzp przez wybor oferty SKAMEX Sp. z 0.0 sp. k. w czesci 3 cho¢ podlegata ona

odrzuceniu.

Odwotujgcy podniést, ze gdyby nie zaniechanie zamawiajacego w zakresie odrzucenia

oferty SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza w
postepowaniu w zakresie czesci 3. Wskazat, ze z uwagi na zaniechanie wezwania do wyjasnieh w
trybie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. i POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. w czesci
1 postepowania doszto do przeprowadzenia aukcji przy udziale wykonawcow, ktérzy moga
podlega¢ wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co
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uniemozliwito odwotujgcemu uzyskanie zamoéwienia rowniez w tej czesci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu w czesci 1 i 3, odrzucenie oferty
SKAMEX Sp. z 0.0. S. K. w czesci 3, odrzucenie oferty POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. w czesci 3,
wezwanie SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. i POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. do ztozenia wyjasnien w trybie art.
24 ust. 2 pkt 5 Pzp, czy istniejace powigzania pomiedzy spétkami nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
powt6rzenie czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 1 3.

Wykonawcy SKAMEX Sp. z o0.0. S.K. i POLMIL Sp. z o.0. S.K.AA. przystgpili do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, natomiast wykonawcy ZARYS
International Group spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowo-akcyjna w
Zabrzu i Mercator Medical Spotka Akcyjna w Krakowie przystgpili do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcego. Przystepujgcy zachowali termin ustawowy oraz obowigzek przekazania
kopii przystgpienia zamawiajagcemu i odwotujgcemu. Whniesli odpowiednio o oddalenie oraz o

uwzglednienie odwotania.

Zamawiajgcy nie ztozyt odpowiedzi na odwotanie, natomiast w czasie posiedzenia z
udziatem stron i uczestnikédw wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp
w zakresie zarzutow naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert
SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. i POLMIL Sp. z o.0. S.K.A. oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp przez
zaniechanie wezwania do zlozenia wyjasnien w trybie, czy istniejgce powigzania pomiedzy
spétkami SKAMEX Sp. z o.0. S.K. i POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. nie prowadzg do zachwiania
uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Oswiadczyt, ze uwzglednia zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert bez
uwzglednienia opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia kryteriow oceny ofert.

Zamawiajgcy zaprosit wykonawcow do udziatu w aukcji 1 kwietnia 2015 r.

Izba podzielita poglad zamawiajgcego, ze zarzuty naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz
art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp zostaty podniesione z uchybieniem terminu. Mimo, ze ustawa nie zna

instytucji czesciowego odrzucenia odwotania, zarzuty te nie mogg by¢ rozpoznane na rozprawie.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego stanowi uporzgdkowany cigg
sukcesywnych czynnosci zamawiajgcego. Komplementarnie wykonawcy zobowigzani sg do
wnoszenia srodkow ochrony prawnej wobec tych czynnosci z zachowaniem prekluzyjnego
terminu, ktérego uptyw powoduje utrate prawa do podnoszenia zarzutow. Zarzuty naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp powinny by¢ podniesione zgodnie z art. 182 ust. 1
pkt 1 Pzp w terminie liczonym od dnia przestania przez zamawiajgcego zaproszenia do udziatu w

aukcji. Obecnie zgodnie z powotanym przepisem moga by¢ badane zarzuty dotyczgce wyboru
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najkorzystniejszej oferty w zwigzku z przebiegiem aukcji w czesci 1 i 3, ktdre odbyty sie 7 i 10
kwietnia 2015 r. Odwotujgcy nie podnosi jednak zarzutow wobec przebiegu aukcji, lecz
kwestionuje ocene podmiotowg wykonawcéw — mozliwosé wziecia udziatu w postepowaniu przez
SKAMEX Sp. z 0.0. S.K. i POLMIL Sp. z 0.0. S.K.A. (art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp) i ocene formalng
ofert ztozonych przez tych wykonawcow (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), ktére poprzedzity zaproszenie
do udziatu w aukcji i mogtyby spowodowac¢ wadliwo$¢ czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji.
Zarzuty te powinny by¢é podniesione w terminie liczonym od dnia przestania zaproszenia do
udzialu w aukcji, a nie od dnia przestania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty po
przeprowadzeniu aukcji, ani w terminie liczonym od dnia w ktérym odwotujgcy uzyskat dostep do
protokotu postepowania wraz z zatgcznikami. Art. 182 ust. 3 Pzp znajduje zastosowanie wobec
czynnosci innych, niz te o ktérych zamawiajgcy zobowigzany jest przesta¢ informacje. Analogiczny
poglad w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotfania w zwigzku z zaproszeniem do
udziatu w aukcji zostat wyrazony w uzasadnieniach orzeczen w sprawach KIO 907/13, KIO
939/13, KIO 1713/13 i KIO 1383/14.

Po podaniu do protokotu uzasadnienia niedopuszczalnosci rozpoznania zarzutow

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp odwotujgcy wycofat te zarzuty.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze odwotanie zawiera wytacznie zarzut naruszenia art. 91
ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny ofert bez uwzglednienia opisanych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia kryteriéw oceny ofert. Wycofanie przez odwotujacego zarzutéw naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 5 Pzp powoduje taki stan rzeczy jakby zarzuty te nie
byty podniesione w ogole (arg. a maiori ad minus z art. 187 ust. 8 Pzp).

SKAMEX Sp. z o.0. S.K. i POLMIL Sp. z o.0. S.K.A. nie zgtosili sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutébw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W sprawie zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba
na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



