Sygn. akt: KIO 1029/15
WYROK
z dnia 2 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 maja 2015 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Wolnosci
161/163; 58-506 Jelenia Gora, SIMEKO Sp. z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Jelenia Géra, Pl. Ratuszowy
58; 58-500 Jelenia Gora,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty zlozonej przez wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamoéwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Spétka z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Wolnosci 161/163; 58-506 Jelenia Gora,
SIMEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miasto Jelenia Gora, Pl. Ratuszowy

58; 58-500 Jelenia Gora i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Wolnosci
161/163; 58-506 Jelenia Gora, SIMEKO Sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze,
tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Miasto Jelenia Goéra, Pl. Ratuszowy 58; 58-500
Jelenia Géra na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
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zamowienia: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z 0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Wolnosci 161/163; 58-506 Jelenia Gora, SIMEKO
Sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, kwote 19 780 zt 69 gr (stownie:
dziewietnascie tysiecy siedemset osiemdziesigt ztotych szescdziesigt dziewiec
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz kosztéw: wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe,

noclegu oraz optaty od petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zmianami) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: ...............coiiiiiinnen.



syg. akt KIO 1029/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Jelenia Géra, PIl. Ratuszowy 58; 58-500 Jelenia Goéra, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Odbior

i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu miasta Jelenia Gora’.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 lutego 2015 roku, pod humerem 2015/S 038-065162.

Dnia 8 maja 2015 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku prowadzonego
postepowania.

Dnia 18 maja 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze,
ul. Wolnosci 161/163; 58-506 Jelenia Géra, SIMEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze
(dalej ,Odwotujacy’) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnos$ci zamawiajgcego, polegajacej na
dokonaniu oceny oferty konsorcjum firm: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spotka z o0.0. (lider konsorcjum) oraz SIMEKO sp. z 0.0. (konsorcjant), jako
oferty ztozonej wytgcznie przez jednego wykonawce tj. Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0.,

2) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na
dokonaniu  wyboru  najkorzystniejszej oferty wytacznie wykonawcy Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z o0.0. oraz braku uwzglednienia
wyjasnien ztozonych dnia 27 kwietnia 2015 r. przez lidera konsorcjum,

3) niezgodnej z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na wezwaniu
firmy Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Spoétka z o0.0. do ztozenia
wyjasnien w zakresie opinii bankowej w sytuacji, kiedy dokumenty zatgczone do oferty
konsorcjum nalezgce do SIMEKO sp. z o0.0., potwierdzaty w petni spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4) zaniechania dokonania czynno$ci zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, polegajace;j
na poprawieniu oczywistej omytki pisarskiej, poprzez uzupetnienie nazwy wykonawcy
SIMEKO Sp. z o0.0. jako konsorcjanta, co wynika ze wszystkich zatgczonych do oferty
dokumentoéw oraz zapisu strony tytutowej oferty oraz wskazania w zatgczniku nr 2 pt.

~Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug”,



5)

zaniechaniu czynnosci wynikajgcej z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, polegajgcej na braku
wezwania do uzupetnienia oferty o petnomocnictwo w sytuacji, kiedy zdaniem

zamawiajgcego zataczone do oferty petnomocnictwo zawierato btedy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 60 w zw. z 65 ust. 1 Kodeksu Cywilnego, poprzez dokonanie wyktadni ztozonych
oswiadczen woli wbrew tresci tych oswiadczen, oraz dokonanie niewtasciwej oceny oferty
konsorcjum i uznaniu, ze zostata ona ztozona wytgcznie w imieniu wiasnym przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.;

art. 7 i art. 23 ust. 1-4 ustawy PZP, wg. ktérych zamawiajacy przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Wykonawcy moga wspoélnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamoOwienia, przy czym w takim przypadku, wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do
reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w
postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego - a w omawianej
sytuacji zamawiajgcy wykluczyt samowolnie z postepowania jeden z podmiotéw, wbrew
prawu odwotujgcego do wspdlnego ubiegania sie o0 udzielenie zamowienia,
o$wiadczeniom wykonawcy oraz dokumentom zatgczonym do oferty,

art. 87 ust. 2 pkt 1 lub ewentualnie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
dokonania czynnos$ci poprawy omyiki, majacej charakter omytki pisarskiej, ewentualnie
mogacej by¢ potraktowang jako inna omyika, polegajgca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgca istotnych zmian w tresci
oferty - w sytuacji, kiedy sam zamawiajgcy potwierdza z pismie z dnia 23 kwietnia 2015 r.,
ze oferta zawiera dokumenty wykonawcy, ktérym jest konsorcjum KOMSIM: Miejskie
Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. (lider konsorcjum) i SIMEKO Sp.
z 0.0. (konsorcjant);

art. 26 ust.3 ustawy Pzp, w przypadku, kiedy zamawiajacy miat rzekomo powzigé
watpliwosé, zwtaszcza po otrzymaniu od konsorcjum wyjasnien wraz z ,Umowg
Konsorcjum”, swiadczacg o celu zawarcia tej umowy oraz sposobie reprezentacii

konsorcjum.

Majac powyzsze na uwadze odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie zamawiajgcemu:

1.

uniewaznienia czynnosci oceny oferty ztozonej przez konsorcjum KOMSIM: Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (lider konsorcjum) i SIMEKO Sp. z
0.0. (konsorcjant), jako ztozonej wytgcznie przez wykonawce Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.,



2. uniewaznienia czynnosci uznania, ze oferta ztozona przez konsorcjum KOMSIM zostata
ztozona przez spotke Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.,

3. dokonania ponownego badania i oceny ofert, w tym oferty ztozonej przez konsorcjum
KOMSIM: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. (lider konsorcjum)
i SIMEKO Sp. z 0.0. (konsorcjant) i w jej wyniku uznania, ze stanowi ona o$wiadczenie
woli konsorcjum KOMSIM: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.
(lider konsorcjum) i SIMEKO Sp. z 0.0. (konsorcjant),

4. ewentualnie wezwania konsorcjum KOMSIM: Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z o0.0. (lider konsorcjum) i SIMEKO Sp. z 0.0. (konsorcjant) do ztozenia
prawidtowego petnomocnictwa do wystepowania w postepowaniu,

5. wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,

6. zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow spowodowanych wniesieniem odwotania,

w szczegolnosci kosztow wpisu od odwotania.

Wskazanie interesu odwotujacego.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania polegajgcy na tym, ze gdyby
postepowanie zamawiajgcego byto zgodne z zapisami ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego,
odwotujgcy jako konsorcjum firm KOMSIM: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spétka z 0.0. (lider konsorcjum) oraz SIMEKO sp. z 0.0. (konsorcjant), zostatby
wybrany jako wykonawca, ktdry ztozyt najkorzystniejszg oferte oraz bytby uprawniony do
zawarcia umowy z zamawiajgcym. W wyniku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci,
do ktérych byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp, odwotujacy jako konsorcjum zostat
pozbawiony mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej oraz uzyskania i realizacji

ww. zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego nie zostato zgtoszone zadne przystgpienie.

Izba ustalita, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamdwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Odwotujgcy wskazat, iz jedynie przez pomytke pisarskg wpisat do formularza ofertowego
jeden podmiot lidera konsorcjum. W pozostatych zatgcznikach postuguje sie oznaczeniem
wykonawcy, jako konsorcjum. Odwotujgcy podnidst, ze zatgczono jednoczesnie
petnomocnictwo oraz wszelkie wymagane przez zamawiajgcego dokumenty. Jako
dodatkowy dowdd potwierdzajgcy, ze jest to jedynie omytka pisarska lider konsorcjum
wezwany do wyjasnien, udzielajgc ich zatgczyt ,Umowe Konsorcjum”, w ktorej widniejg ww.
zapisy, okreslajgce cel zawigzania konsorcjum, cztonkéw konsorcjum, sposob reprezentaciji -
zgodny z zapisami zatgczonego do oferty petnomocnictwa.

Fakt dziatania MPGK Sp. z o0.0. jako lidera konsorcjum podawany byt wielokrotnie.
Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z przyjeta linig orzeczniczg, brak wpisania wszystkich
podmiotow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia do formularza ofertowego nie
moze stanowi¢ o podjeciu przez zamawiajgcego decyzji 0 uznaniu, ze podmioty nie
wskazane nie wchodzg w skfad konsorcjum, a tym samym, Ze tylko podmiot wskazany
w formularzu ofertowym jest brany pod uwage, jako wykonawca samodzielnie i jedynie we
wtasnym imieniu sktadajacy oferte. Odwotujgcy wskazat réwniez, ze zgodnie art. 60 Kodeksu
Cywilnego, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze byé wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, a zgodnie z art. 65
KC oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢ tak, jak wymagajg tego w danych okolicznosciach
ustalone zwyczaje oraz zasady wspétzycia spotecznego. Tym ustalonym zwyczajem na
gruncie ustawy Pzp jest przedktadanie petnomocnictwa do oferty, wynikajace bezposrednio
z art. 23 ust. 2 ustawy, ktéry przewiduje obowigzek udzielenia petnomocnictwa w przypadku
sktadnia oferty wspolnej przez wykonawcow. Przedktadajgc wszystkie stosowne dokumenty,
z ktérych wynika, ze wykonawcag jest konsorcjum, a nadto potwierdzajgc to wprost
w ztozonych wyjasnieniach, odwotujgcy w sposob dostateczny wyrazit swojg wole ztozenia
oferty, jako konsorcjum. Zamawiajgcy, odmawiajgc odwotujgcemu uznania, ze ztozono oferte
podmiotdédw dziatajgcych wspdlnie, naruszyt nie tylko art. 60 w zw. z art. 65 ust. 1 KC, ale
i art. 7 ust. 1 o rownym traktowaniu wykonawcow w zwigzku z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp.
Ustawodawstwo polskie jak i unijne, w celu zapewnienia mozliwosci udziatu w postepowaniu
roznym podmiotom, dopuscito mozliwos¢ skladania ofert wspdlnych. Brak jest
szczego6towych wymogéw, co do formy prawnej, w jakiej podmioty mogg wspdlnie ubiegaé
sie 0 zaméwienie. Brak jest rowniez wymogu wskazania wszystkich podmiotéw ubiegajagcych
sie wspodlnie o zamdwienie w formularzu ofertowym. Jedynym wymogiem jest ustanowienie
petnomocnika. Taki petnomocnik w niniejszej sprawie zostat ustanowiony. W tej sytuaciji
zamawiajgcy, przyjmujgc wilasng - catkowicie sprzeczng z wolg odwotujgcego
i okolicznosciami, wynikajgcymi z catoksztattu ztozonych w postepowaniu dokumentéw,

interpretacje ztozonej oferty oraz nie uwzgledniajgc ztozonych wyjasnien i dokumentéw,



odmowit odwotujgcemu prawa do sktadania oferty wspdlnej. Takie dziatanie musi zostaé
uznane za naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

W Swietle powyzszej argumentacji, zdaniem odwotujgcego, nie sposdb uzna¢ réwniez
argumentu zamawiajacego, ktory przedstawit w pismie z dnia 8 maja 2015 r., dotyczgcego
zatgczonego do oferty petnomocnictwa. W skierowanym do lidera konsorcjum wezwaniu do
wyjasnien zamawiajgcy nie wskazat na swoje watpliwosci dotyczgce zatgczonego
dokumentu petnomocnictwa. Ww. petnomocnictwo Swiadczgce o zawigzaniu konsorcjum
jasno wskazywato, ze celem byt wspolny udziat odwotujgcych w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego, co umozliwiato wyboér ztozonej przez odwotujgcych oferty, jako
najkorzystniejszej oraz wspolng realizacje zadania ,,Odbiér i zagospodarowanie odpadow
komunalnych z terenu miasta Jelenia Géra”.

Zdaniem odwotujgcego, ztozone dokumenty tzn. umowa konsorcjum oraz petnomocnictwo
potwierdzajg, ze konsorcjum dziata przez osoby upowaznione przez cztonkéw konsorcjum
w osobach prezeséw wchodzacych w skitad zarzadu. Na tej podstawie osobg upowazniong
do reprezentacji zostat prezes W. S., reprezentujacy lidera oraz cate konsorcjum.

W Swietle powyzszego czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na dokonaniu interpretaciji
niezgodnej z art. 60 i art. 65 §1 KC i uznaniu, ze oferta ztozona jest wytgcznie przez jednego
cztonka konsorcjum oraz czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty tylko jednego
cztonka konsorcjum nalezy uzna¢ za niezgodne z ustawg PZP i polegajgce uniewaznieniu.

Ponadto odwotujgcy wskazat, ze do oferty zatgczono dokument wykazujgcy spetnienie
warunkéw sytuacji ekonomicznej - konsorcjum - w formie zaswiadczenie z banku
o posiadanych srodkach przez cztonka konsorcjum firme SIMEKO Sp. z 0.0. Zamawiajacy
jednak, przy braku wyjasnien dotyczacych watpliwosci co do podmiotu wykonawcy,
przyjmujgc jako jedynie stuszng swojg interpretacje, wezwat wykonawce do wyjasnien
w zakresie opinii bankowej ztozonej przez innego cztonka konsorcjum - MPGK Sp. z o.0.
Czynnos$¢ ta jest wadliwa poniewaz w przypadku prawidtowego przyjecia, ze oferta ztozona
jest przez konsorcjum wykazano poprzez zaswiadczenie z banku SIMEKO Sp. z o.o.
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego, w zwigzku z otrzymanymi przez zamawiajgcego wyjasnieniami
ztlozonymi przez lidera konsorcjum pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r., powinien on dokonac¢
poprawy omyiki polegajacej na niewpisaniu nazwy i adresu podmiotu SIMEKO Sp. z 0.0. do
formularza ofertowego, poniewaz fakt uczestnictwa tego podmiotu w konsorcjum
sktadajgcym oferte w postepowaniu na ,Odbidr i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych
z terenu miasta Jelenia Gora”, nie ulega watpliwosci i znajduje potwierdzenie
w zgromadzonej dokumentacji przetargowej. Czynno$¢ poprawy omytki mogta zostac
dokonana w oparciu albo o art. 87 ust. 2 pkt. 1 albo w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy
Pzp.



Zdaniem odwotujgcego, zamawiajacy moégt réwniez w pierwszej kolejnosci wezwaé do
wyjasnien w zakresie, czy wykonawcg jest MPGK Sp. z 0.0. czy konsorcjum KOMSIM i na
podstawie wyjasnien dokonaé¢ poprawy. Odpowiedz konsorcjum bytaby taka sama w kazdej
sytuacji, jak zawarta w pismie z 27 kwietnia 2015 r.

W Swietle powyzszej argumentacji nie sposéb uznaé réwniez argumentu Zamawiajgcego,
ktéry przedstawit w pismie z dnia 8 maja 2015r., dotyczacego zatgczonego do oferty
petnomocnictwa. W skierowanym do lidera konsorcjum wezwaniu do wyjasnien zamawiajacy
nie wskazat na swoje watpliwosci dotyczace zatgczonego dokumentu petnomocnictwa. Ww.
petnomocnictwo $wiadczgce o zawigzaniu konsorcjum jasno wskazywato, ze celem byt
wspoélny udziat odwotujgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, co
umozliwiato wybér ztozonej przez odwotujgcych oferty, jako najkorzystniejszej oraz wspoing
realizacje zadania ,Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu miasta
Jelenia Gora”.

W omawianym stanie faktycznym, zdaniem odwotujgcego, nie ma podstaw do twierdzenia
o btednym petnomocnictwie. Jednakze w Swietle przedstawionych przez zamawiajgcego
watpliwosci w piSmie z dnia 8 maja 2015r. wydaje sie by¢ koniecznym wskazanie na ww.
przepis. Zamawiajgcy nie ma bowiem prawa podejmowania ostatecznych decyzji w sprawie
wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, kiedy pozostajg nierozwigzane watpliwosci,
a w szczegoblnosci nie moze podejmowac decyzji niezgodnych z przepisami prawa. Jesli jego
zdaniem petnomocnictwo zawierato btedy nalezato wezwaé wykonawce do ztozenia

prawidtowych dokumentdw. Takiej czynnosci zamawiajgcy nie wykonat.

Zamawiajgcy, w dniu 28 maja 2015 roku, ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania, ewentualnie o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy podnidst, iz w postepowaniu o zaméwienie publiczne zasada jawnosci ma
podstawowe znaczenie. W ocenie zamawiajgcego w odniesieniu do niej winny by¢
interpretowane wszystkie pozostate zapisy ustawy. W tym przypadku rozumienie tej zasady
jest sporne na tle identyfikacji kregu podmiotdw, ktére ztozyty oferty.

Zamawiajgcy zgodnie art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, na otwarciu ofert podat miedzy innymi
nazwy oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczgce cen, ilosci dodatkowych my¢
i dezynfekcji pojemnikbw na odpady zmieszane (stanowigce kryterium oceny ofert) oraz
okres$lit 19 miesieczny okres wykonywania zamoéwienia. Dane te zostaly odczytane
z formularza oferty i wg zamawiajgcego sg wigzgce w tym znaczeniu, ze ze skutkiem erga
omnes identyfikujg wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty. Odwotujacy po powzieciu informaciji
w tym zakresie - jego przedstawiciel wg ztozonego petnomocnictwa byt na sesji otwarcia

ofert - mogt korzystac¢ ze srodkdéw ochrony prawnej, czego nie uczynit.



Zamawiajgcy wskazat, Zze nie wykluczyl samowolnie z postepowania jednego
z podmiotéw, wbrew prawu odwotujgcego do wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamoOwienia, oswiadczeniom wykonawcy oraz dokumentom zatgczonym do oferty. Po
pierwsze na tle ustawy Pzp wykluczenie jest czynnoscia zamawiajgcego, ktora
podejmowana jest w oparciu o okreslong podstawe prawna (art. 24 ustawy Pzp) i ulega
uzewnetrznieniu poprzez podanie jej do wiadomosci zainteresowanego jak rowniez innych
wykonawcow w mysl zasady jawnosci. W tym przypadku zamawiajgcy aktow tych nie
dokonat. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej wymaga sie wbrew regutom
okreslonym w siwz i w prawie, aby na jawnej czesci posiedzenia komisji przetargowej
dokonywac¢ analiz, wyktadni, wyjasnien i innych czynnosci. Zamawiajgcy w siwz okreslit
zakres rzeczowy dokumentéw, ktére majg by¢ zatgczone do oferty. Okolicznos¢, ze w ofercie
w tym przypadku znalazty sie dokumenty dot. innego podmiotu, ktéry nie ma statusu
wykonawcy, w zaden sposéb nie wigze zamawiajacego. Powszechng praktyka jest wpinanie
ofert w teczki firmowe, dotgczanie do ofert folderéw, wizytéwek i innych dokumentow, ktore
majg walor reklamowy. Dokumenty te na tle postepowania nie wywotujg zadnych skutkéw
prawnych. W ocenie zamawiajgcego dotgczenie do oferty dokumentow innej spotki rowniez
nie ma znaczenia dla oceny tej oferty.

Zdaniem zamawiajgcego, nie polegajg na prawdzie twierdzenia odwotujgcego, ze
zamawiajgcy wezwat lidera konsorcjum firme Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spotka z 0.0. pismem datowanym na dzien 23 kwietnia 2015 r. do ztozenia
wyjasnien w zakresie:

- ztozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 2 pn.: Wykaz wykonanych/Wykonywanych ustug,
w ktérym jako wykonawca wskazane jest konsorcjum KOMSIM,;

- ztozonych wraz z ofertg dokumentéw wymaganych od wykonawcéw w zwigzku z art. 22 i
24 ustawy PZP;

- opinii bankowej z dnia 6.03.2015r.

Wspomniane wezwanie zostato skierowane do wykonawcy, ktéry ztozyt oferte nr 2 - nie
zas do Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0., jako lidera
konsorcjum KOMSIM.

Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma wptywu na to, ze na wezwanie odpowiedziat podmiot, do
ktérego nie byto ono kierowane. Nie jest prawda, ze w pisSmie z dnia 8 maja 2015 r.
zamawiajgcy dokonat witasnej interpretacji zaréwno ztozonych dokumentoéw, jak i wyjasnien
i oswiadczen woli odwotujgcego. Pismo to stanowi uzasadnienie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajgcy z oczywistych wzgledéw pominat ztozone pismem z dnia 27
kwietnia 2015 r. wyjasnienia oraz ,Umowe Konsorcjum” zawartg przed ztozeniem oferty
przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie o udzielenie zamdwienia publicznego i przediozong
przez lidera do wyjasnien, gdyz byty to dokumenty ,obce" tj. nie pochodzgce od wykonawcy.
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W ocenie zamawiajgcego na tle przepiséw ustawy Pzp, wykluczona jest mozliwosé
dokonywania wyktadni oswiadczen woli w zakresie, ktérego brak jest zarzucany. Przetarg
nieograniczony to tryb udzielenia zaméwienia, w ktéorym w odpowiedzi na publiczne
ogtoszenie o zaméwieniu oferty moga sktada¢ wszyscy zainteresowani wykonawcy (art. 39
pzp). W jaki spos6b miata by¢ ztozona oferta okreslit Zamawiajgcy w siwz. Okolicznosc,
ze stosownie do tych =zapisbw zostata zlozona oferta wylgcznie przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. i przez nie zabezpieczona wadium,
wyklucza mozliwos¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcych tj. takich, wedle ktdrych
zamawiajgcy miatby ustala¢ krag podmiotdw, ktérym nalezatoby w tym postepowaniu nadac
status wykonawcy i dalej uzna¢, ze ztozyli oni oferte wspdlng (art. 23 pzp). Odpowiednie
stosowanie przepisdw kc w ocenie zamawiajgcego jest w tym przypadku wytgczone (art. 14
pzp).

W odniesieniu do zasady jawnosci (art. 7 pzp) niedopuszczalna jest praktyka, w mys$l
ktérej zamawiajacy miatby dokonywac wyktadni w ten sposob, ze w oparciu o catoksztatt
dokumentéw wymaganych w siwz i nie wymaganych, a dotgczonych do oferty, ustala¢ jakie
podmioty jg ztozyty i tym akiem nadawacC im status wykonawcy. Tego rodzaju praktyka
prowadzitaby do naduzy¢. SIMEKO Sp. z 0.0., nie ma statusu wykonawcy w mysl| definicji
z art. 2 pkt 11 pzp.

Zarzut powyzszy, w ocenie zamawiajgcego, stoi w opozycji do zarzutéw dot. zaniechan
w zakresie poprawienia oczywistych omytek pisarskich i oczywistych niezgodnosci.
Po pierwsze, przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 dot. oczywistych omytek pisarskich. Oczywista
omytka jest widoczna, niezamierzona niedoktadnosé, btgd pisarski albo rachunkowy lub inna
podobna usterka w tekscie. Sprostowanie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, w szczegdlnosci nie moze polega¢ na zmianie okreslonego w ofercie rozmiaru
Swiadczenia oferenta lub ceny (wyrok SO w Warszawie z dn. 10.12.2002 roku sygn. akt V
Ca 1514/02). Z dorobku orzecznictwa tak sadowego jak i KIO wynika, ze omytka winna by¢
na pierwszy rzut oka rozpoznawalna. Skoro na sesji otwarcia ofert odczytano nazwe tylko
jednej spdétki, nie sposéb w tym przypadku méwi¢, ze zaistniata oczywista omytka, gdyz
komisja przetargowa w momencie otwarcia ofert jej nie stwierdzita. Poprawienie owej omytki
- w sposob, co do ktérego zarzuca sie zamawiajgcemu zaniechanie, prowadzitby do zmiany
tresci oferty poprzez stworzenie z oferty jednego wykonawcy oferty wspdlnej, o ktérej
istnieniu na sesji otwarcia ofert pozostatych wykonawcéw nie informowano. Wg zarzutéw
odwotania czynnos$cig uprzednig w stosunku do stwierdzenia, ze jest to oczywista omytka
pisarska bytaby wyktadnia oswiadczenh woli zawarta w innych dokumentach zatgczonych do
oferty (dokumentach dot. SIMEKO Sp. z 0.0.). Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy
zapomina, ze poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej dopuszczalne jest wytgcznie
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w odniesieniu do oferty. Powyzsze oznacza, ze wtasnie w oparciu o tre$¢ oferty winna byc¢
dokonana ocena oczywistosci takiej omyiki.

Dla powyzszej oceny okolicznos¢, ze nazwa cyt. ,, SIMEKO Sp. z o.0. jako Konsorcjanta,
co wynika ze wszystkich zatgczonych do oferty dokumentdw oraz zapisu strony tytutowej
oferty oraz wskazania w zatgczniku nr 2 pt. ,Wykaz wykonanych/wykonywanych ustug" jako
Wykonawcy Konsorcjum KOMSIM: Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej
Sp. z o.0. (Lider konsorcjum) i SIMEKO Sp. z o.0. (Konsorcjant)" nie ma znaczenia, gdyz
dokumenty te nie byty odczytywane w trakcie otwarcia ofert i nie stanowig oferty tylko
zatgczniki. Komentowany stan nie uprawniat zamawiajgcego do poprawienia innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp).

Zdaniem zamawiajgcego, skoro uznat on, Zze oferta zostata ziozona przez jednego
wykonawce (Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. 0.0.) i podpisana przez
osobe uprawniong do reprezentowania tej osoby prawnej, to brak byto podstaw do
stosowania art. 26 ust. 3 pzp w zakresie wzywania do uzupetnienia petnomocnictwa.

Komisja przetargowa ustalita w ramach tej analizy, ze z treSci formularza oferty
jednoznacznie wynika, ze wykonawcag sktadajgcym oferte jest Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. z/s przy ul. Wolnosci 161/163; 58-560 Jelenia Goéra,
a ztozenie oswiadczenia woli na formularzu oferty podpisat Prezes Zarzgdu Dyrektor
Naczelny W. M. S.

Oferta, co wynika z jej tresci, ztozona przez Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., zostata poprawnie podpisana przez Prezesa Zarzadu - Dyrektora
Naczelnego, a wiec osobe to tego prawnie umocowang zgodnie z KRS 0000186967.
Dokumenty zatgczone do tresci oferty oraz wynikajace z jej uzupetnienia (opinia bankowa)
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ przez tego
wykonawce. Ponadto oferta zostata zabezpieczona gwarancjg wadialng wystawiong na
zlecenie Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. zwanym w tresci
tego dokumentu ,Zobowigzanym".

Z tresci zatgczonego do oferty petnomocnictwa z dnia 15.04.2015 r. udzielonego przez:
W. S. - Prezesa Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej 58-560 Jelenia Goéra,
ul. Wolnosci 161/163 i J. G. - Prezesa Zarzadu SIMEKO Sp. z 0.0. wynika, zdaniem
zamawiajgcego, iz do reprezentowania wymienionych podmiotow
w postepowaniu o0 udzielenie zaméwienia publicznego na zadanie pn.: ,0Odbio6r
i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu miasta Jelenia Goéra" ustanawiaja:
.petnomocnika w osobie Pana W. S.", czyli osobe fizyczng, a nie Prezesa Zarzagdu MPGK.
Sp. z 0.0. Nadto wskaza¢ nalezy, ze petnomocnictwo ze strony MPGK zostato podpisane
przez Prezesa Zarzadu Dyrektora Naczelnego W. M. S. Zatem mamy do czynienia z
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petnomocnictwem udzielonym przez dwie osoby prawne (wymienione wyzej spotki) osobie
fizycznej tj. W. S. Gdyby przyjmowac tok rozumowania odwotujgcego, tj. ze zostata ztozona
oferta wspdlna, to bytaby ona niewazna na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 104 kc, gdyz podpisat ja Prezes Zarzgdu Dyrektor Naczelny W. M. S. czyli
zgodnie z wypisem z KRS - reprezentant Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki
Komunalnej sp. z 0.0. W ocenie zamawiajgcego na oferte nr 2 sktadajg sie oswiadczenia woli
(zawarte w formularzu oferty i stanowigce o podmiotowo i przedmiotowo istotnych
elementach zobowigzania) i oswiadczenia wiedzy zawarte w zatgcznikach do tego
formularza pochodzace od Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0. i
SIMEKO Sp. z o.0.

Poniewaz oswiadczenia wiedzy Miejskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej Sp.
z 0.0. oraz dokumenty dotyczgce tej spdtki sg wystarczajgce do potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy w nastepstwie wyzej opisanych ocen uznat,
ze nie ma potrzeby wystosowywania wezwania do uzupetnienia dokumentow
i petnomocnictw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. To przesadzito o wyborze oferty Nr 2 jako
najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron, ztozone
w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne
W formularzu oferty Nr 2 w poz. 2 wymieniona byta nazwa tylko jednego wykonawcy, {j.

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z siedzibg przy ul. Wolnosci nr
161/163. Oferte te podpisat Prezes Zarzadu - Dyrektor Naczelny W. M. S,
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a wiec osoba prawnie umocowana zgodnie z KRS 0000186967 do reprezentowania tej
spotki.

Zamawiajgcy wezwat Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spétka z o.0.
pismem datowanym na dzien 23 kwietnia 2015 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie:

1. ztozonego wraz z ofertg zatgcznika nr 2 pn.: Wykaz wykonanych/Wykonywanych ustug,

w ktérym jako wykonawca wskazane jest konsorcjum KOMSIM,

2. ztozonych wraz z oferta dokumentéw wymaganych od wykonawcéw w zwigzku z art. 22

i 24 ustawy PZP,

3. opinii bankowej z dnia 6 marca 2015 .

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujgcy ztozyt dnia 27 kwietnia 2015 r. stosowne
wyjasnienia, z ktérych wynikto, iz dziata jako petnomocnik konsorcjum KOMSIM, w sktad
ktérego wchodzg Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Spotka z o.0. (lider
konsorcjum) oraz SIMEKO sp. z 0.0. (konsorcjant).

Zamawiajgcy po otrzymaniu wyjasnien od odwotujgcego nie podjat zadnych innych
dodatkowych czynnosci.

Dnia 8 maja 2015 r. zamawiajacy przestat do wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu, zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktérym poinformowat,
ze dokonat samodzielnej wyktadni woli ztozonych oferty i oswiadczen woli uznajgc, iz oferte
uznang za najkorzystniejszg ztozyt jeden wykonawca, firma MPGK Sp. z o.0.

W piSmie z dnia 8 maja 2015 r. zamawiajgcy wyjasnit jednoczesnie, ze dokonat wtasnej
interpretacji zaréwno ztozonych dokumentéw, jak i wyjasnien i o$wiadczen woli
odwotujgcego.

Izba wskazuje, ze zamawiajgcy catkowicie pomingt ztozone przez odwotujacego, pismem
z dnia 27 kwietnia 2015 r. wyjasnienia oraz ,Umowe Konsorcjum” zawartg przed ztozeniem
oferty przez podmioty wspdlnie ubiegajgce sie o udzielenia zaméwienia publicznego
i przedtozong do wyjasnien.

Przedmiotowa umowa potwierdzata okolicznos¢, iz strony tej umowy jako konsorcjum
KOMSIM, miaty nieprzerwany zamiar wspoélnego ztozenia oferty i wspdlnego wystepowania
jako jeden wykonawca.

W ocenie Izby zamawiajgcy poddajac w watpliwos¢ réwniez zatgczone do oferty
petnomocnictwo, udzielone przez cztonkdédw konsorcjum, uznat niezasadnie, za zbedne
zatgczone do oferty dokumenty firmy SIMEKO Sp. z 0.0. w postaci: KRS, zaswiadczenia z
KRK, Protokét Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw spétki SIMEKO, lista podmiotéw
grupy kapitatowej, zaswiadczenie o niezaleganiu w podatkach z Urzedu Skarbowego,
zaswiadczenie o niezaleganiu w opfaceniu sktadek ZUS, zaswiadczenie z banku o
posiadanych s$rodkach, kopie wpisu do rejestru podmiotéw zbierajgcych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny, prowadzonego przez Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska,
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kopie zezwolenia na transport odpadéw lub wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 49
ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. (Dz. U. z 2013 r. poz. 21, pozn.zm.) i nie wziat
ich w ogole pod uwage w dokonywanej przez siebie wyktadni oswiadczenia woli w postaci
ztozenia oferty przez odwotujgcego.

Czynnosci zamawiajgcego nalezato uznac za bezzasadne.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze dnia 15 kwietnia 2015 r. dwaj wykonawcy: 1) Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej sp. z 0.0. (lider Konsorcjum) i 2) SIMEKO Sp.
z 0.0. (konsorcjant) zawigzaty konsorcjum o nazwie KOMSIM. W § 1 ,Umowy Konsorcjum”
z dnia 15.04.2015r. doreczonej zamawiajagcemu wraz z wyjasnieniami z dnia 27 kwietnia
2015 r. wyraznie jest wskazane, ze ,Uczestnicy powotujg niniejszg umowg KONSORCJUM
pod nazwg KOMSIM, zwanym dalej KONSORCJUM. Celem powotania KONSORCJUM jest
realizacia zamdwienia dla przetargu nieograniczonego ,Na odbiér i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych odebranych z terenu Miasta Jelenia Gdra" (zamoéwienie nr IZP-
2.271.04.20J5.). Liderem Konsorcjum jest MPGK sp. z o.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze przy
ul. Wolno$ci 161/163. Cztonkiem Konsorcjum (Konsorcjantem) jest SIMEKO sp. z o0.0. z
siedzibg w Jeleniej Gorze przy Al Jana Pawta 1133.”.

W dalszej czesci w § 2 wskazano, ze: ,2. Organem KONSORCJUM jest Zarzad. Kazdy z
uczestnikow desygnuje jedng osobe do Zarzgdu. Funkcje Prezesa Zarzgdu bedzie petnita
osoba desygnowana przez Lidera Konsorcjum (Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej spotka z o.o0. w Jeleniej Gorze).”.

W $lad za umowa zostato sporzgdzone petnomocnictwo upowazniajgce osobe W. M. S,
ktory petni funkcje prezesa zarzgdu MPGK Sp. z 0.0., do reprezentowania cztonkow
konsorcjum w postepowaniu o0 zamdwienie publiczne pod nazwg ,0Odbior i
zagospodarowanie odpaddéw komunalnych z terenu miasta Jelenia Gdéra” organizowane
przez Miasto Jelenia Gora i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze w przedmiotowym stanie faktycznym sprawy zamawiajgcy
dysponowat wszelkimi dokumentami i oswiadczeniami wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamoOwienie, ale w spos6b niezrozumiaty dla lzby, zdecydowat sie samowolnie na
zastosowanie bardzo waskiej i literalnej wyktadni samego tylko formularza ofertowego
(4 strony z 92 stron oferty).

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz wyktadnia oswiadczenia woli, rozumiana w mysl|
przepisu art. 65 § 1 Kodeksu Cywilnego, ktéra musi znalez¢ swoje zastosowanie w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp, jednoznacznie wskazuje, iz oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢,
jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady
wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Skoro zatem o$wiadczenie woli
odwotujgcego wyrazone poprzez ztozenie oferty, daje sie oceni¢ (wytozyé, ttumaczyc)
w sposob, ktdry potwierdza okreslone, ustalone okolicznosci, w ktérych zostato ztozone,
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w oparciu o dokumenty, z ktérych taka wola zostaje jednoznacznie uzewnetrzniona, to nie
spos6b rozumie¢ takiego oswiadczenia w sposdb odmienny. Jak wynika bowiem z tresci
oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu przez odwotujgcego, podkresli¢ nalezy, ze
ocenie i badaniu podlega cafa tres¢ oferty, a nie wybrane jej elementy, jak rowniez ocenie
i badaniu podlegajg wyjasnienia i dokumenty dodatkowo sktadane w trakcie postepowania.
Ocena oferty odwotujgcego oraz uzupetnionych dokumentéw prowadzi do jednoznacznego
stanowiska polegajacego na uznaniu, ze oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyli
wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia, tj. Miejskie Przedsigbiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spotka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, jako lider konsorcjum
oraz SIMEKO Sp. z 0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze, jako cztonek konsorcjum. Nie sposéb
bowiem przyjg¢ argumentacji zamawiajgcego, ktéra w konsekwencji prowadzita do
odmiennego uznania ustalonego stanu rzeczy.

W ocenie Izby, dziatanie zamawiajacego w sposéb bezposredni konsumuje zarzuty
odwotania poprzez niezasadne, nieracjonalne oraz nieznajdujgce podstaw prawnych
zaniechanie wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego. Zaniechanie powyzsze spowodowato
naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw
poprzez dopuszczenie sytuacji, w ktérej zamawiajgcy samowolnie ingeruje w tresc
oswiadczenia woli wykonawcy (odwotujacego), nie majac ku temu zadnych podstaw zaréwno
faktycznych, jak i prawnych. Nie mozna bowiem przyjaé okreslonego stanu faktycznego za
prawidtowy bez ustalenia czy aby na pewno taki poglad zostat wyrazony oswiadczeniem woli
drugiej strony. W tym miejscu wymaga podkreslenia, ze odmiennie nalezy traktowa¢ ocene
zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp) od sytuacji wystepujacej w przedmiotowym postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie wystepuje bowiem sytuacja, dajgca sie zakwalifikowaé jako
inna omytka dajagca sie sanowa¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
bowiem, bez uszczerbku dla postepowania i rdwnego traktowania wykonawcow, w sposob
oczywisty powinien stwierdzi¢, ze odwotujgcy na pierwszej stronie swojej oferty popetnit
omytke przez nie wpisanie konsorcjanta w rubryce ,wykonawca sktadajgcy oferte” bgdz tez
wpisanie wskazania w jakiej postaci wykonawca ten wystepuje, tj. dopisanie sformutowania
,Lider konsorcjum”. W ocenie Izby, cho¢ dopuszczalna jest poprawa oferty w trybie wyzej
wskazanym, to rOwniez dopuszczalne jest przyjecie stanowiska, ze oferte ztozyt lider
konsorcjum, do tych czynnosci upowazniony mocg petnomocnictwa z dnia 15 kwietnia 2015
roku (zatgczonego do oferty). Z tresci tego petnomocnictwa wynika bowiem jakie podmioty
wchodzg w sktad konsorcjum oraz ktory z wykonawcéw zostat ustanowiony liderem
konsorcjum. Zgodnie bowiem z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku, o ktérym
mowa w ust. 1 (art. 23), wykonawcy ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania ich

w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia
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umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wymagany omawianym przepisem zakres
petnomocnictwa dla lidera konsorcjum zostat wyrazony w petnomocnictwie z dnia 15 kwietnia
2015 roku, zatgczonym do oferty. Jezeli jednakze zamawiajacy miatby dalsze watpliwosci, co
do strony sktadajagcej oferte, to miat mozliwo$s¢ wywieS¢ powyzszg kwestie z umowy
konsorcjum z dnia 15 kwietnia 2015 roku przediozonej przez odwotujgcego w wyniku
wezwania przez zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2015 roku.

Jak stusznie wskazata Izba w wyroku z dnia 28 stycznia 2008 r, sygn. akt. KIO/UZP
117/07 ,Zaden przepis prawa nie obliguje wykonawcéw ubiegajgcych sie wspdlnie
0 udzielenie zamowienia do wpisywania w formularzu ofertowym w miejscu wykonawca
wszystkich wykonawcow wystepujgcych wspdlnie. Jezeli do oferty zatgczone zostato
petnomocnictwo wynikajgce z tresci art. 23 ust. 2 ustawy to za wystarczajgce mozna
w przedmiotowej sprawie uznac wpisanie nazwy lidera konsorcjum do formularza ofertowego
w miejsce wykonawcy skoro przy nazwie swojej firmy wskazat, ze dziata jako lider
konsorcjum.”

W ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy nie miat podstaw do
uznania, ze oferte ztozyt jedynie jeden wykonawca, tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Spétka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze. Wszystkie dokumenty ztozone wraz
z ofertg, za wyjatkiem jedynie formularza ofertowego, postugujg sie bowiem okresleniami
wykonawcow — jako konsorcjum, jak rowniez petnomocnictwo z 15 kwietnia 2015 roku
zatgczone do oferty, takg okoliczno$¢ wyjasnia. Tym samym w mys$| przepisu art. 23 ust. 2
ustawy Pzp, oferta zostata ztozona prawidtowo, przez ustanowionego w postepowaniu lidera
konsorcjum.

Nadto gdyby nawet uznac, ze konieczne jest poprawienie oferty, w formularzu ofertowym,
poprzez wpisanie cztonka konsorcjum lub sformutowania ,Lider konsorcjum”, przy czym
w ocenie Izby tak czynnos$¢ jest zbedna, to taka czynnos$c¢ jest dopuszczalna w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba dopuscita dowody zgtoszone przez odwotujgcego w postaci petnomocnictwa z dnia
23 lipca 2013 roku, umowy nr 1ZP.272.62.2013 z dnia 20 sierpnia 2013 roku, umowy nr
1ZP.272.56.2014 (bez okreslenia daty zawarcia umowy), umowy nr IZP-Z2.272.02.2015 z dnia
26 lutego 2015 roku, ktére to dowody potwierdzaja, iz zamawiajgcy, nieprzerwanie od 2013
roku realizuje zamowienie publiczne z konsorcjum wykonawcow: Miejskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Komunalnej Spétka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, ul. Wolnosci 161/163; 58-
506 Jelenia Gora, SIMEKO Sp. z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze. Powyzsze potwierdza
zatem okoliczno$c¢, ze zamawiajgcy miat, badz przy dochowaniu nalezytej starannosci mogt
mie¢ wiedze o woli realizacji przedmiotowego zamowienia, a przez to ztozenia oferty przez

dwdch wykonawcow oznaczajacych sie jako konsorcjum KOMSIM.
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Izba nie dopuscita dowoddéw zgtoszonych przez odwotujgcego z ogtoszen o udzieleniu
zamoéwienia, gdyz pozostaja one zbedne do ustalenia prawidtowego stanu faktycznego
sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego
zwigzane z wpisem od odwotania oraz kosztow: wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na

rozprawe, noclegu oraz optaty od petnomocnictw.

Przewodniczacy: ...,
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