Sygn. akt: KIO 1280/16

WYROK
z dnia 28 lipca 2016 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2016 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2016 roku
przez wykonawce: INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie, ul. Kisielewskiego 18/28 B,
42-215 Czestochowa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie, ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24, 42-200 Czestochowa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu - Zakfadowi Gospodarki
Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie Sp. z o.0.
z siedzibg w Czestochowie uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez wykonawce: INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie, powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez wykonawce
INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego w Czestochowie Sp. z 0.0. z siedzibg
w Czestochowie, i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania;



2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo
Budownictwa Spotecznego w Czestochowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
na rzecz wykonawcy: INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie kwote 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicz-
nych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwo-
tawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt KIO 1280/16
UZASADNIENIE

Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej Towarzystwo Budownictwa Spotecznego
w Czestochowie Sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie [zwany dalej: ,zamawiajgcym’]
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego - w trybie przetargu
nieograniczonego - na realizacje zadania pn.: Instalacja klimatyzacji i odprowadzania
skroplin,  zasilanie urzgdzenn  klimatyzacyjnych w 3 budynkach uzytkowych
Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej TBS Sp. z o0.0. w Czestochowie. Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych [j.t. Dz. U. 22015 r., poz. 2164, z pézn. zm.], zwanej dalej ,ustawg
Pzp’.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 2 czerwca 2016 roku pod
pozycjg 66841. Zamawiajgcy w dniu 8 lipca 2016 roku — drogg elektroniczng — przestat
wykonawcom informacje o uniewaznieniu postepowania oraz o odrzuceniu ofert ztozonych

przez wykonawcow w tym postepowaniu.

W dniu 13 lipca 2016 roku wykonawca INERGIS S.A. z siedzibg w Czestochowie
[zwany dalej: ,odwotujacym”] wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechah zamawiajgcego:

e czynnos$ci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp,

e czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,

e czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

e zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze tre$¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia;

2) art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie

postepowania pomimo, ze w postepowaniu ztozono co najmniej jedng oferte



niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferte odwotujgcego, ktérej tres¢ odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

3) art. 7 ust. 113 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie
wykonawcow i zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego

jako najkorzystniejszej oferty.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu:
e uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
e uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
e dokonania ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego,

e dokonania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazywat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia oraz, ze poniést szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepiséw ustawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo, ze tres¢ oferty odwotujgcego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odwotujgcy wskazat,
iz w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania z dnia 8 lipca 2016 roku zamawiajgcy
podat nastepujace uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujacego: ,Oferta zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy — Prawo Zamowien Publicznych (jej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia), poniewaz Wykonawca
zaoferowat dla budynku uzytkowego zlokalizowanego przy ul. POW 24, jednostki zewnetrzne
— agregaty skraplajgce dla uktadu A2 i A3 dedykowane do montazu na statym podfozu,
wymagajgcych konstrukcji wsporczych lub platform mocowanych do elewacji budynku,
lj. sposobu  mocowania innego niz z zastosowaniem  wspornikow  typowych
prefabrykowanych (przygotowanych dla urzgdzen do montazu na$ciennego) ponadto
urzgdzenia posiadajg wentylator chtodzgcy skraplacz o pionowym wyptywie powietrza.
Zaoferowane urzgdzenia sg niezgodne z zapisem pkt 111.3.2) SIWZ i nie spetniajg warunku
rownowaznosci opisanego w pkt 111.4.3) SIWZ.". Odwotujacy nie zgodzit sie¢ z powyzszym
uzasadnieniem odrzucenia jego oferty podnoszac, iz w zadnym punkcie SIWZ, jak i
zatgcznikow do SIWZ, zamawiajacy nie wskazat, ze wykluczone jest oferowanie agregatow
dedykowanych do montazu na statym podtozu, wymagajacych konstrukcji wsporczych lub
platform mocowanych do elewacji budynku, tj. sposobu mocowania innego niz z
zastosowaniem wspornikow typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzadzen do

montazu nasciennego), a w szczegolnosci takiego postanowienia nie zawierajg powotane



przez zamawiajgcego pkt I11.3.2) SIWZ i pkt 111.4.3) SIWZ. Odwotujacy stwierdzit, ze pkt
[11.3.2) SIWZ nic nie méwi o sposobie montazu jednostek zewnetrznych, tj. agregatow
skraplajgcych dla uktadu A2 i A3, odsylajac jedynie do projektéw wykonawczych,
stanowigcych zatgczniki do SIWZ i wskazujgc, ze lokalizacje (czyli nie spos6b montazu)
jednostek klimatyzacyjnych okreslono w projektach wykonawczych. Podkreslit rowniez, iz
projekty wykonawcze réwniez nie zawierajg zakazu oferowania agregatéw dedykowanych do
montazu na statym podtozu, wymagajacych konstrukcji wsporczych lub platform
mocowanych do elewacji budynku, tj. sposobu mocowania innego niz z zastosowaniem
wspornikéw typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzgdzen do montazu
nasciennego). Zauwazyt, ze w projekcie wykonawczym dla Budynku Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej ,TBS" Sp. z 0.0. przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej w Czestochowie, w
czesci opisowej na str. 15 odnosnie montazu urzgdzen klimatyzacyjnych wskazano jedynie,
ze: ,nalezy réwniez zapewni¢ mocowanie urzgdzen instalacji klimatyzacyjnych zgodnie z
zaleceniami ich producenta, uwzgledniajgc materiat z ktorego jest wykonany. Dila
zastosowanych wspornikdw nie nalezy przekracza¢ wartosci przenoszonych obcigzen
zdeklarowanych przez jego producenta.”. Zdaniem odwotujgcego, z powyzszego wynika, ze
zamawiajgcy ani nie narzucit, ani nie wykluczyt zadnego sposobu montazu. Odwotujgcy
podnosit, ze réwniez w czesci rysunkowej projektu wykonawczego nie zawarto jakichkolwiek
wytycznych dotyczacych sposobu montazu agregatéw skraplajgcych, a jedynie wskazano
lokalizacje i dane techniczne. Stwierdzit tez, ze na kazdym rysunku w Uwagach
jest nastepujgca informacja: ,przed przystgpieniem do prac nalezy zapozna¢ sie z
wytycznymi wybranego producenta odnos$nie wymagan montazowych i posadowienia
urzgdzen”. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, nalezato uznaé, ze sposéb montazu
agregatow zostat pozostawiony do uznania wykonawcy, oczywiscie z uwzglednieniem

zalecen producenta agregatow.

Dodatkowo, odwotujgcy zauwazyt, ze rowniez w Specyfikacji Technicznej Wykonania
i Odbioru Robét dla ww. obiektu brak jest zakazu oferowania agregatow dedykowanych
do montazu na statym podtozu, wymagajgcych konstrukcji wsporczych Ilub platform
mocowanych do elewacji budynku, tj. sposobu mocowania innego niz z zastosowaniem
wspornikéw typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzadzen do montazu
nasciennego), a jedyne postanowienie dotyczgce sposobu montazu zostato zamieszczone
nastr. 22, tj.: ,Jednostki zewnetrzne montowac¢ na Scianie zewnetrznej zgodnie =z
zaleceniami producenta stosujgc odpowiedniego rodzaju zakotwienia.". Nastepnie wskazat,
ze w przedmiarze rob6t dla uktadu A2 w poz. 21 wskazano: ,Montaz konstrukcji wsporczej

do zamocowania urzgdzen", co oznacza, iz sam zamawiajgcy przewidziat w przedmiarze



robét koniecznosé zamontowania konstrukcji wsporczych dla urzgdzen klimatyzacyjnych,
czyli takich konstrukcji, jakich planuje uzy¢ odwotujacy.

Odwotujgcy podniést takze, ze zamawiajacy uzasadniajgc odrzucenie oferty
odwotujgcego nie wskazat zadnego postanowienia SIWZ z ktérego wynikatby zakaz
oferowania agregatéw dedykowanych do montazu na statym podtozu, wymagajgcych
konstrukcji wsporczych lub platform mocowanych do elewacji budynku, tj. sposobu
mocowania innego nizz zastosowaniem wspornikéw typowych prefabrykowanych

(przygotowanych dla urzgdzen do montazu nasciennego).

Nastepnie odwotujacy stwierdzit, iz z pkt 111.4.3) SIWZ nie wynika czy to wymagany
czy wykluczony przez zamawiajgcego sposOb montazu agregatéw skraplajgcych.
W ocenie odwotujgcego bez znaczenia jest rowniez to, ze agregaty skraplajgce wskazane
przez zamawiajgcego w SIWZ z nazwy i producenta najprawdopodobniej sg agregatami

montowanymi z zastosowaniem wspornikéw.

Odwotujgcy podkreslit, ze zamawiajgcy dopuscit w SIWZ oferowanie rozwigzan
rownowaznych, co wynika z pkt [11.4.3) i 1ll.4.4) SIWZ, przy czym ani w SIWZ,
ani w zatgcznikach do SIWZ nie wskazal, ze agregaty skraplajgce oferowane
jako rownowazne, muszg posiada¢ sposOb mocowania nie inny niz z zastosowaniem
wspornikéw typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzadzen do montazu
nasciennego), a nawet zamawiajacy nie podat w SIWZ, ze agregaty skraplajgce wskazane
w SIWZ z nazwy i producenta sg agregatami montowanymi z zastosowaniem wspornikow
typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzgdzenn do montazu nasciennego).
Zdaniem odwotujgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze sposdéb montazu agregatéw
skraplajgcych nie stanowit kryterium réwnowaznosci, a jesli intencja zamawiajagcego byta
inna, to nie wyrazit jej w postanowieniach SIWZ. Odwotujgcy zauwazyt ponadto, ze nie
istniejg agregaty skraplajgce, ktére w ogdle nie wymagatby konstrukcji wsporczej,
umozliwiajgcej zamocowanie agregatu do elewacji budynku, w postaci czy to platform
mocowanych do elewacji budynku, czy wspornikéw czy jeszcze innych.

Zdaniem odwotujgcego réwniez to, ze zaoferowane przez niego urzadzenia posiadajg
wentylator chtodzacy skraplacz o pionowym wyptywie powietrza, w zadnym wypadku
nie oznacza niezgodnosci tresci ztozonej przez niego oferty z trescig SIWZ, w szczeg6lnosci
ze wskazanym przez zamawiajgcego pkt 111.3.2) SIWZ czy pkt 111.4.3) SIWZ. Dodat takze,
ze zamawiajagcy ani w SIWZ, ani w zatacznikach do SIWZ, nie wskazat, ze rownowazne
agregaty skraplajgce nie mogg posiada¢ wentylatora chtodzgcego skraplacz o pionowym
wyptywie powietrza. Stwierdzit, iz zakazu stosowania wentylatora chtodzacego skraplacz



0 pionowym wyptywie powietrza w zaden sposob nie da sie wyinterpretowac z postanowien
SIWZ.

Nastepnie, odwotujgcy podniést, iz w SIWZ, dokumentacjach projektowych,
przedmiarach robét, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t zamawiajacy
postawit wytgcznie nastepujgce wymagania co do agregatow:

a) w projekcie wykonawczym dla obiektu: Budynek Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej
,1BS" Sp. z 0.0. przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24 w Czestochowie, branza
sanitarna, pkt 4.2. (str. 9):

»* Nalezy zastosowac urzgdzenia o mozliwie najwyzszej efektywnosSci energetycznej,
0 nie nizszych wspotczynnikach niz: dla uktadéw o nominalnej mocy chtodniczej, wiekszej
od 12 kW: COP=3,3, EER=3,2.

» Jednostki zewnetrzne powinny by¢ wyposazone w sprezarki typu inwerter."

b) w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét dla ww. obiektu, pkt 12.15. (str. 22-
23):

»* Nalezy zastosowac urzgdzenia o mozliwie najwyzszej efektywnosSci energetycznej,
0 nie nizszych wspdtczynnikach niz:

°dla uktaddw o nominalnej mocy chtodniczej, wigkszej od 12 kW: COP=3,5, EER=3,2.

» Jednostki zewnetrzne powinny by¢ wyposazone w sprezarki typu inwerter.".

Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, ze zaoferowane przez niego agregaty
skraplajace spetniajg wszystkie ww. wymagania.

Odwotujgcy zwrécit takze uwage, ze zamawiajgcy w dokumentacji wskazat konkretne
agregaty skraplajgce (jednostki zewnetrzne) konkretnego producenta, tj. zaréwno w
przypadku uktadu A2, jak i uktadu A3, wskazat agregat MVAS2800T produkowany przez

firme Aermec, jednoczes$nie dopuszczajgc oferowanie agregatow rownowaznych.

Ponadto, odwotujacy przytoczyt orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej odnoszgce
sie do kwestii okreslenia parametrow rownowaznosci w SIWZ, w tym: wyrok z dnia 19 marca
2013 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 516/13, wyrok z dnia 14 maja 2012 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 887/12, wyrok z dnia 7 kwietnia 2008 r., wydany w
sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 254/08, wyrok z dnia 5 stycznia 2011 r., wydany w sprawie o
sygn. akt: KIO 2734/11. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy dostosowat sie do nakazéw
ptynacych z orzecznictwa Izby i okreslit w SIWZ kryteria réwnowaznosci, tj. wskazat
wymagania i parametry, ktére muszg spetnia¢ agregaty rownowazne, przy czym brak wsréd
nich zakazu stosowania wentylatora chtodzgcego skraplacz o pionowym wyptywie powietrza,
jak i zakazu oferowania agregatow dedykowanych do montazu na statym podfozu,
wymagajgcych konstrukcji wsporczych lub platform mocowanych do elewacji budynku, tj.



sposobu mocowania innego niz z zastosowaniem wspornikéw typowych prefabrykowanych

(przygotowanych dla urzgdzen do montazu nasciennego).

Ponadto, odwotujacy podkreslit, ze jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
z rozwigzaniami réwnowaznymi, niewystarczajagce jest wskazanie przez niego na konkretny
znak towarowy, patent lub pochodzenie oraz uczynienie dopisku ,/ub rownowazne",
lecz w takim przypadku opis przedmiotu zamoOwienia powinien zawieraé precyzyjnie
okreslone wymagania zamawiajgcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu
rownowaznosci oferty. Zdaniem odwotujgcego, jezeli zamawiajacy nie wskazat w SIWZ
danego parametru czy wtasciwosci jako kryterium réwnowaznos$ci, to nie moze takiego
kryterium wprowadza¢ dopiero na etapie badania i oceny oferty, nie moze réwniez odrzucaé
oferty z powodu niespetniania kryterium réwnowaznosci, ktére nie zostato zamieszczone
w SIWZ. Na potwierdzenie swojego stanowiska odwotujgcy powotat nastepujace wyroki
Krajowej Izby Odwotawczej: wyrok z dnia 28 marca 2011 r., wydany w sprawie o sygn. akt:
KIO 545/11, wyrok z dnia 10 pazdziernika 2012 r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO
2059/12, wyrok z dnia 2 wrzesnia 2011 r., wydany w sprawach o sygn. akt: KIO 1772/11 i
KIO 1783/11.

Tym samym, w ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie jest mozliwe, skoro zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ,
ze agregaty roéwnowazne nie moga wykorzystywaé wentylatora chtodzgcego skraplacz
o pionowym wyptywie powietrza, tak samo jak nie wskazat w SIWZ, Zze agregaty
rownowazne muszg by¢é mocowane z zastosowaniem wspornikbw typowych
prefabrykowanych (przygotowanych dla urzadzen do montazu nasciennego). Dodat réwniez,
ze z orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej wynika, iz wykonawcy nie mogg by¢ obcigzani
skutkami zaniechan zamawiajgcego przy formutowaniu postanowien SIWZ, a ponadto
postanowienia te powinny by¢ interpretowane dla nich w sposéb mozliwie korzystny.
Zamawiajgcy jest bezwzglednie zwigzany postanowieniami SIWZ i nie moze od nich
odstgpi¢ na etapie badania i oceny ofert, co wynika m.in. z wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 6 marca 2013 r., wydanego w sprawie o sygn. akt: KIO 386/13.

Reasumujgc stwierdzit, ze zamawiajgcy moze oceniaé agregaty réwnowazne
zaoferowane przez odwotujgcego tylko w ramach tych kryteriow rownowaznosci, ktére
zostaty sformutowane w SIWZ, a nie pod katem witasnych preferencji, niewyrazonych w
SIWZ i ujawnionych dopiero na etapie badania i oceny ofert.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp poprzez uniewaznienie postepowania pomimo, ze w postepowaniu ztozono co najmniej

jedng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu, tj. oferte odwotujgcego, ktérej tres¢ odpowiada



tresci  specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odwotujacy wskazywat, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona co najmniej jedna oferta niepodlegajgca
odrzuceniu, tj. oferta odwotujgcego i tym samym brak byto podstaw do uniewaznienia
postepowania.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 11 3 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow i zaniechanie dokonania wyboru
oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty, odwotujgcy stwierdzit,
iz skoro w przedmiotowym postepowaniu zostata ztozona co najmniej jedna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu, tj. oferta odwotujgcego, ktorej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, to
zamawiajgcy zamiast uniewazni¢ postepowanie powinien wybra¢ oferte odwotujgcego
jako najkorzystniejszg oferte. Odwotujacy podnidst, iz ztozona przez niego oferta jest oferta,
ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych sie

do przedmiotu zamdwienia publicznego.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Zamawiajgcy w dniu 25 lipca 2016 roku - za posrednictwem poczty elektronicznej,
a w dniu 26 lipca 2016 roku w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron - w oryginale -
ztozyt odpowiedz na odwotanie (datowang na dzien 22 lipca 2016 roku), w ktorej wnosit

0 oddalenie odwotania w catosci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o przestanki,

okreslone w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.

Ponadto, Izba ustalita, ze odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp, stanowigcego, ze: Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato prawo
do wniesienia odwofania w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.

Izba  dopuscita dowody z  dokumentacji  postepowania  przekazanej
przez zamawiajgcego i potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdélnosci z:
protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego, ogtoszenia o zaméwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia [zwanej dalej: ,SIWZ”] wraz z zatgcznikami,
wtym w szczegolnosci z projektu wykonawczego dla Budynku Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej ,TBS” Sp. z 0.0. przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24 w Czestochowie,



Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Roboét, oferty ztozonej przez odwotujgcego,
opinii biegtego sporzadzonej w ramach przedmiotowego postepowania, zawiadomienia
0 uniewaznieniu postepowania iodrzuceniu oferty odwotujgcego oraz z dokumentéw

ztozonych przez strony w toku postepowania odwotawczego.

Izba nie przeprowadzita dowodu z dokumentu w postaci instrukcji dotyczacej
instalacji urzadzenia, zatagczonej do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie z dnia 22 lipca
2016 roku, z uwagi na to, ze dokument ten zostat ztozony wytgcznie w jezyku angielskim,
bez ttumaczenia na jezyk polski, co jest niezgodne z § 19 ust. 3 Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan [j.t. Dz.U. z 2014 r.,, poz. 964], stanowigcym, iz: Wszystkie
dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone w jezyku obcym,
strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktory sie na nie powotuje, przedstawia
ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach sktad orzekajgcy moze
zgdac¢ przedstawienia tfumaczenia dokumentu na jezyk polski poswiadczonego przez
ttumacza przysiegtego.

Ponadto, lzba uwzglednita o$wiadczenia i stanowiska stron wyrazone w pismach,
tj. w odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie datowanej na dzien 22 lipca 2016 roku, a
takze stanowiska stron wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 26 lipca
2016 roku.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw - stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest: Instalacja klimatyzacji i odprowadzania skroplin,
zasilanie urzgdzen klimatyzacyjnych w 3 budynkach uzytkowych Zaktadu Gospodarki
Mieszkaniowej TBS Sp. z 0.0. w Czestochowie, {j.:

1) Biurze Zarzadu, ul. POW 24, 42-200 Czestochowa;
2) Oddziale Eksploatacji nr Il, ul. Waty Dwernickiego 101/105, 42-200 Czestochowa;
3) Oddziale Eksploatacji nr lll, Al. Niepodlegtosci 27, 42-200 Czestochowa.

W zawiadomieniu z dnia 8 lipca 2016 roku zamawiajacy poinformowat odwotujgcego
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na fakt,
iz: ,w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu” oraz o odrzuceniu
ofert ztozonych w tym postepowaniu, w tym oferty ztozonej przez odwotujgcego.
Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie odrzucenia oferty zlozonej przez
odwotujgcego: ,Oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy — Prawo
Zamowien Publicznych (jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia), poniewaz Wykonawca zaoferowat dla budynku uzytkowego zlokalizowanego
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przy ul. POW 24, jednostki zewnetrzne — agregaty skraplajgce dla uktadu A2 i A3
dedykowane do montazu na statym podfozu, wymagajgcych konstrukcji wsporczych lub
platform mocowanych do elewacji budynku, t. sposobu mocowania innego niz z
zastosowaniem wspornikow typowych prefabrykowanych (przygotowanych dla urzgdzen do
montazu nasciennego) ponadto urzgdzenia posiadajg wentylator chtodzgcy skraplacz o
pionowym wyplywie powietrza. Zaoferowane urzgdzenia sg niezgodne z zapisem pkt 111.3.2)
SIWZ i nie spetniajg warunku rownowazno$ci opisanego w pkt 111.4.3) SIWZ. Zamawiajgcy
nie wzywat Wykonawcy do ztozenia dodatkowych wyjasnienn na podstawie art. 87 ust. 1
Ustawy — Prawo Zamdwien Publicznych z uwagi na fakt, iz jego oferta podlega odrzuceniu”.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze zamawiajgcy powotat w ramach przedmiotowego
postepowania biegtego, ktdéry w opinii w czesci dotyczgcej oferty ztozonej przez
odwotujgcego (oferta nr 3) odnos$nie jednostki zewnetrznej zaoferowanej przez odwotujgcego
dla Uktadu A 2 i A3 w budynku przy ul. POW 24 w Czestochowie wskazat, ze: ,Dokumentacja
projektowa nie przewiduje zastosowania agregatow skraplajgcych dedykowanych do
montazu na stalym podfozu, wymagajgcych konstrukcji wsporczych Ilub platform
mocowanych do elewacji budynku, tj. sposobu mocowania innego niz z zastosowaniem
wspornikéw typowych — prefabrykowanych (przygotowanych dla urzadzenn do montazu
nasciennego, posiadajgcych wentylator chfodzgcy skraplacz o poziomym przeptywie

powietrza). Urzgdzenie uznaje sie za nierownowazne”.

W pkt 111.3.2) SIWZ zamawiajacy okreslit, iz: ,W ramach realizacji przedmiotu
zamowienia Wykonawca winien: wykonac roboty montazowe urzgdzen instalacji klimatyzacji
zgodnie z projektami wykonawczymi, stanowigcych zatgczniki do SIWZ (lokalizacje
jednostek klimatyzacyjnych okreslono w projektach wykonawczych)".

Natomiast w pkt 111.4.3) SIWZ zamawiajacy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy dopuszcza
Sktadanie ofert rownowaznych z zastosowaniem innych materiatow, armatury i urzgdzen
niz podane w dokumentacjach projektowych, pod warunkiem, ze zaproponowane materiaty
i urzgdzenia beda posiadaty parametry techniczne, technologiczne i eksploatacyjne nie
gorsze niz te, ktore przedstawiono w dokumentacjach projektowych.”.

Jednoczesnie w pkt 1l.4.4) SIWZ zamawiajacy okreslit, iz: ,zgodnie z art. 30 ust 5
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. 2015.2164)
Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne jest obowigzany wykazac,
Ze oferowane przez niego materiaty, armatura i urzgdzenia spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ, dokumentacjach projektowych, przedmiarach
robot, Specyfikacjach Technicznych Wykonania i odbioru robét. W celu potwierdzenia, ze
oferowane materiaty odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego
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Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty: dokumentacje techniczng dotyczgca
oferowanego materiatu rownowaznego. Przez dokumentacje techniczng rozumie sie np.
karty katalogowe, specyfikacje techniczne udostepniane przez producentow i dystrybutorow.
Specyfikacje techniczne musza potwierdzac¢ wszystkie wymagane minimalne parametry
wyszczegolnione w opisie przedmiotu zamowienia niniejszej SIWZ. Dokumenty o ktorych
mowa w zdaniu poprzednim muszg by¢ ztozone w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej

wtasnorecznym podpisem przez osobe uprawniong do dziatania w imieniu Wykonawcy'”.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

poprzez odrzucenie oferty odwotujacego pomimo, ze tres¢ oferty odwotujgcego odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jest uzasadniony.

Zamawiajacy wskazat jako podstawe prawng uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktdérym: Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli: jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe, podziela stanowisko wyrazone
przez odwotujgcego, iz zamawiajacy nie okreslit w SIWZ, ani w zatgcznikach do SIWZ, w tym
w projektach wykonawczych, konkretnego sposobu montazu jednostek zewnetrznych
(agregatéw skraplajacych) dla uktadu A2 i A3, ktéry uznawatby za wytgcznie wiasciwy.
W czesci opisowej projektu wykonawczego dla obiektu usytuowanego w Czestochowie
przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24 (co do ktérego odwotujgcy zaoferowat jednostki
zewnetrzne w ocenie zamawiajagcego niezgodne z trescig SIWZ) zamawiajacy okreslit
jedynie, iz: ,W zakresie robot budowlanych nalezy przewidzie¢ wykonanie przebi¢ przez
przegrody budynku, wykonanie bruzd ich wypetnienie, wykoniczenie i malowanie powierzchni
pomieszczen po pracach instalacyjnych. Nalezy rowniez zapewni¢c mocowanie urzgdzen
instalacji klimatyzacyjnych zgodnie z zaleceniami ich producenta, uwzgledniajgc materiat
Z ktorego jest wykonany. Dla zastosowanych wspornikow nie nalezy przekracza¢ wartosci
przenoszonych obcigzen zadeklarowanych przez producenta.”. W ocenie lzby nie sposéb
z takiego opisu wywodzi¢, ze zamawiajgcy okreslit jako jedynie wiasciwy sposobu
mocowania agregatow wytgcznie z zastosowaniem wspornikow typowych prefabrykowanych
(przygotowanych dla urzgdzen do montazu nasciennego), co zostato podniesione
w uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego oraz, ze wykluczyt inne sposoby mocowania
agregatow skraplajgcych. Nie wynika to rowniez w ocenie Izby z uwag koncowych zawartych
na stronie 16 projektu wykonawczego — na co wskazywat zamawiajacy w trakcie rozprawy
wdniu 26 lipca 2016 roku - gdzie jedynie zostato wskazane, iz: ,Przed oddaniem
do uzytkowania nalezy wykonac probe szczelnosci instalacji chtodniczych. Nalezy zapewnic¢
okresowy przeglad i serwis urzadzen i instalacji klimatyzacyjnych. Cato$¢ prac wykonac
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z materiatow | urzadzen dopuszczonych do stosowania w budownictwie, na podstawie
deklaracji wtasciwosci uzytkowych, deklaracji zgodnosci, znakéw bezpieczeristwa CE,
wystawionych przez producentow. (Dziennik Ustaw z dnia 13.06.2013 r. 0 zmianie ustawy
o wyrobach budowlanych poz. 898). Prace nalezy wykonac¢ pod nadzorem kierownika robot
branzowych’.

Podobnie takiego wniosku — co do wskazania na spos6b montazu jednostek
zewnetrznych  wylgcznie z  uzyciem  wspornikbw  typowych  prefabrykowanych
(przygotowanych dla urzadzeh do montazu nasciennego) — nie sposob wywies¢ z czesci
rysunkowej projektu. Niewatpliwie, z czesci rysunkowej projektu wykonawczego wynika, ze
usytuowanie tych jednostek powinno by¢é nad drzwiami, jednak zamawiajgcy nie zarzucat
odwotujgcemu niewtasciwej lokalizacji montowanych agregatéw. Natomiast w uwagach w
czesci rysunkowej projektu wykonawczego zawarto m.in. informacje, iz: ,Przed
przystapieniem do prac nalezy zapoznac sie z wytycznymi wybranego producenta odnosnie
wymagan montazowych iposadowienia urzgdzen’”. Nie ma natomiast zastrzezenia, ze

montaz powinien nastgpi¢ z uzyciem wspornikow typowych prefabrykowanych.

Natomiast w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét w pkt 12.14
dotyczgcym montazu klimatyzatoréw zamawiajacy okreslit, jedynie, iz: ,Klimatyzator nalezy
montowa¢ wypoziomowany w pionie i w poziomie. Klimatyzator nalezy montowac
z uwzglednieniem mozliwo$ci grawitacyjnego odprowadzania skroplin. Klimatyzatory nalezy
mocowac do Sciany zgodnie z instrukcjg montazu producenta. Klimatyzatory nalezy
montowac¢ uwzgledniajgc ciezar jednostki oraz w sposob uniemozliwiajgcy przenoszenie
wibracji. Jednostki zewnetrzne montowac¢ na Scianie zewnetrznej zgodnie z zaleceniami

producenta stosujgc odpowiedniego rodzaju zakotwienia.”.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, ze tres¢ SIWZ, ani zatgczniki do SIWZ
nie wykluczajg innych sposobéw montowania jednostek zewnetrznych (agregatéw
skraplajagcych) anizeli z zastosowaniem wspornikéw typowych prefabrykowanych.

Roéwniez w ocenie |zby zaoferowanie urzgdzenia posiadajgcego wentylator chtodzacy
skraplacz o pionowym wyptywie powietrza nie stanowi o niezgodnosci oferty odwotujgcego
z trescig SIWZ.

Zauwazy¢ nalezy, ze nie byto sporne miedzy stronami, iz cze$¢ rysunkowa projektu
wykonawczego dla obiektu, o ktérym byta mowa powyzej, obrazuje agregaty skraplajace
dla uktadu A2 i A3 posiadajace wentylator o poziomym wyptywie powietrza, tj. jednostki
MVAS280T. Czes¢ rysunkowa projektu wykonawczego dotyczy tego konkretnego modelu
agregatu skraplajgcego, a ponizej zamieszczony zostat schemat catej instalacji chtodnicze;.

Odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy dopuscit rozwigzania rownowazne, a jednoczesnie

13



nie okreslit jako jednego z warunkéw réwnowaznosci parametru/ wtasciwosci poziomego
wyptywu powietrza. Izba podziela stanowisko odwotujgcego réwniez w tym zakresie.
Zamawiajgcy bowiem nie okreslit w tresci SIWZ, jak i w zatgcznikach do SIWZ, ze uznaje
zarbwnowazne Wwylgcznie urzgdzenia posiadajgce wentylator chtodzacy skraplacz
o poziomym wyptywie powietrza. To,ze na rysunkach sg zobrazowane urzadzenia
posiadajgce taki kierunek wyptywu powietrza nie oznacza jednoczesnie, ze zamawiajacy
jako rébwnowazne nie dopuscitby innych rozwigzan. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy czes¢
rysunkowa dotyczy konkretnego modelu urzadzenia o konkretnym kierunku wyptywu
powietrza, a wobec braku zastrzezenia, ze zamawiajgcy dopuszcza wytgcznie urzgdzenia
posiadajgce wentylator chtodzacy skraplacz o poziomym wyptywie powietrza, nie mozna
uznac, ze zaoferowane przez odwotujgcego urzgdzenia sa niezgodne z trescig SIWZ.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz opis przedmiotu zamdwienia powinien
zawieraC precyzyjnie i jednoznacznie okreslone wymagania Zamawiajgcego w odniesieniu
do parametrow réwnowaznosci oferowanych urzadzen, co jest podstawg dla prawidtowej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu. Krajowa lzba Odwotawcza w uchwale z dnia
7 wrzesnia 2015 roku podjetej w sprawie o sygn. akt: KIO/KD 50/15 wyrazita poglad,
podzielany réwniez przez sktad orzekajacy w niniejszej sprawie, iz: ,Trzeba mie¢ bowiem
na wzgledzie, ze specyfikacja istotnych warunkdw zamdwienia, ktorej cze$¢ sktadowag
Stanowi opis przedmiotu zamdwienia (argument z art. 36 ust. 1 pkt 3 Pz.p.) powinna byc¢
zasadniczo jedynym Zzrodfem informacji wykonawcow o potrzebach i wymaganiach
zamawiajgcego. Innymi stowy wykonawcy powinni mie¢ mozliwo$¢ ustalenia na podstawie
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jakie parametry posiada rozwigzanie
referencyjne oraz ktére z nich sg dla zamawiajgcego na tyle istotne, ze przesgdzajg o
rownowaznosci innego dostepnego na rynku rozwigzania. Nalezy rowniez zastrzec, ze z
reguty nie jest tak, jakoby produkt rownowazny posiadat wszystkie cechy rozwigzania
referencyjnego, stad istotne jest precyzyjne opisanie wszystkich parametrow rownowaznoSci.
W przeciwnym razie decyzja zamawiajgcego w przedmiocie zgodnoSci oferty zawierajgcej
rozwigzania rownowazne ze specyfikacjg obarczona bytaby nieuzasadniong uznaniowoscig.
Logicznym nastepstwem takiego stanu rzeczy bytoby oferowanie rozwigzan referencyjnych,
poniewaz tylko takie postepowanie nie jest obarczone ryzykiem odrzucenia oferty z uwagi na
jej niezgodno$c¢ ze specyfikacjg.”.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, ze zaoferowane przez odwotujgcego
urzadzenia, tj. agregaty skraplajgce dla uktadu A2 i A3 dla budynku uzytkowego
zlokalizowanego przy ul. Polskiej Organizacji Wojskowej 24 w Czestochowie, nie sa
niezgodne z postanowieniami zawartymi w pkt 111.3.2) i w pkt 111.4.3) SIWZ, a tym samym
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decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp byta bezpodstawna.

Izba zgadza sie ponadto ze stanowiskiem odwotujgcego, wyrazonym w toku rozprawy
w dniu 26 lipca 2016 roku, iz zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 22 lipca 2016
roku, powotat réwniez nowe okolicznosci jako uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego,
ktére nie zostaty zawarte w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, jak np. powotanie
sie na przepisy Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, czy
przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. Argumentacja w tym zakresie
nie mogta zosta¢ wzieta pod uwage, skoro nie znalazta odzwierciedlenia w podstawach
odrzucenia oferty odwotujacego i réwniez trudno jg uznaé za polemike z trescig odwotania.
Odwotanie dotyczy konkretnych podstaw odrzucenia oferty, ktdre zostaty zakomunikowane
odwotujgcemu. Powotane przepisy nie majg bezposredniego zwigzku z kwestig
rownowaznosci, ktora powinna zosta¢ jednoznacznie okres$lona w SIWZ, czy z kwestig

sposobu montazu, o ktérym mowa w pkt 111.3.2. SIWZ.

Ze wzgledu na potwierdzenie sie zarzutu dotyczacego  naruszenia
przez zamawiajgcego art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo, ze tres¢ tej oferty odpowiada tresci SIWZ, zasadny okazat, sie

rowniez zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp: Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli: nie ztozono Zadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu albo nie wptynat zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu

od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

Skoro, odrzucenie oferty odwotujgcego okazato sie bezpodstawne, to oznacza,
Ze nie ziscity sie przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 pkt
1 ustawy Pzp. Czynnos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
przez zamawiajgcego byta bowiem konsekwencjg odrzucenia wszystkich ofert ztozonych

przez wykonawcéw w tym postepowaniu, w tym i oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Jednoczesnie Izba uznata, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3

w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy

wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie Kkryteriow oceny ofert okreslonych w specyfi-
kacji istotnych warunkow zamdwienia. Zatem powotany powyzej przepis dotyczy sposobu
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie ustalonych kryteriéw oceny ofert.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie § 1 ust. 2 pkt 1, § 3 pkt 1 i 2 lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpi-
su od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozli-

czania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), zwanego dalej: ,Rozporzgdzeniem”.

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia: W przypadku uwzglednienia odwoftania
przez Izbe: Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego.

Jednoczesnie z § 3 pkt 1 i 2 lit. b) Rozporzadzenia wynika, ze: Do kosztow
postepowania odwotawczego, zwanych dalej "kosztami”, zalicza sie:

1) wpis(...);

2) uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, a w okolicznosciach, o kto-
rych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 it. b lub § 5 ust. 3 pkt 2, koszty uczestnika postepowa-
nia odwotawczego, ktory przystapit po stronie zamawiajgcego oraz wnidst sprzeciw, w
wysokoSci okreslonej na podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy, obejmu-
jace w szczegdlnosci:
a(...)

b) wynagrodzenie petnomocnikow, jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgce-
go kwote 13 600 zt, stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
uiszczonego wpisu od odwotania (10 000 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zi),
na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

PrzewodniczacCy: .......cccovrurereinininirnenennan s
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