Sygn. akt KIO 1642/21
POSTANOWIENIE

z dnia 15 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2021 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 31 maja 2021 r. przez wykonawce: A. T.-N. prowadzgca dziatalnosé gospodarcza
pod firma ANMAR A. T.-N., ul. Strzykulska 45, 05-850 Strzykuly w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Akademia Wychowania Fizycznego Jézefa
Pitsudskiego w Warszawie, ul. Marymoncka 34, 00-968 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: A. T.-N. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ANMAR A. T .-
N., ul. Strzykulska 45, 05-850 Strzykuty kwoty 10 000 zt (stownie: dziesieC tysiecy

ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .............ccoeeine



Sygn. akt KIO 1642/21
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Akademia Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie podstawowym na
podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Wykonanie
modernizacji instalacji kanalizacji oraz wody zimnej, cieptej i cyrkulacji w budynku F
usytuowanym na terenie AWF Warszawa”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zamodwien Publicznych pod nr 2021/BZP 00035343 w dniu 19 kwietnia 2021 r.

Wykonawca, A. T.-N. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ANMAR A. T.-
N. z siedzibg w Strzykutach, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej - oferty KRAMER Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wobec
zaniechania odrzucenia oferty KRAMER Sp. z 0.0. z uwagi na brak spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy sie wykonawca zarzucit zaskarzonym czynnosciom naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy
KRAMER Sp. z o0.0.,, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe

oswiadczenia - jakoby spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
2) art. 128 ust. 3 i 4 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia /

wyjasnien dotyczgcych podmiotowych srodkéw dowodowych;

3) art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez wybor ww. wykonawcy hiezgodnie
Z przepisami ustawy Pzp i przeprowadzenie postepowania bez zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w zwigzku z

zaniechaniem odrzucenia oferty KRAMER, jako niezgodnej z przepisami Pzp.

W oparciu o przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i

nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania
ponownej oceny ofert ztozonych w postepowaniu;

2) odrzucenia oferty KRAMER;

3) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 1 czerwca 2021 r., przystgpienia do
postepowania odwotawczego, w trybie o ktérym mowa w art. 525 ust. 3 Pzp, nie zgtosit

Zzaden wykonawca.



Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej informacje, ze w dniu 1 czerwca 2021 r. uniewaznit w danym postepowaniu
czynnos¢ wyboru i oceny oferty najkorzystniejszej, o czym powiadomit wykonawcow

biorgcych udziat w postepowaniu.

W dniu 14 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
uwzglednit w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. Zamawiajgcy wskazat ponownie, ze w
dniu 1 czerwca 2021 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru i oceny najkorzystniejszej oferty i
dokonat ponownej oceny ofert. W tym samym dniu takze Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o

spetnieniu przez Zamawiajgcego wszystkich zgdan zawartych we wniesionym odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu oraz wobec braku zgtoszenia w ustawowym terminie
przystgpien do postepowania odwotawczego, w tym po stronie zamawiajgcego,
postepowanie niniejsze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp, zgodnie z
ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszego, postanowiono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania lzba orzekta, biorgc pod uwage tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegoOtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca po stronie zamawiajgcego, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu na rzecz

odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy .......................



