Sygn. akt: KIO 677/21

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Czionkowie: Anna Packo

Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 15 marca 2021 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2021 r.
przez odwotujgcego: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10,
05-800 Pruszkéw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa,
Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie:
Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie (ul. Mogilska 25,
31-542 Krakow),

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowiehn Publicznych na rzecz
odwotujgcego: STRABAG sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (ul. Parzniewska 10, 05-800
Pruszkéw) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero groszy),

stanowigcej 90% kwoty uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 677/21

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 2 marca 2021 r. przez wykonawce: STRABAG sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego:
Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad, prowadzacy postepowanie Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Krakowie w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP] w
przedmiocie zamoéwienia publicznego na realizacje robot budowlanych dla zadania:
.Kontynuacja projektowania i budowa drogi ekspresowej S7 od granicy wojewddztwa
swietokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Widoma (bez wezita) — Krakdéw (z wigczeniem
do wezta Nowa Huta)". Nr postepowania: O.KR.D-3.2410.8.2020. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 28 grudnia 2020 r. Nr 2020/S 252-634613.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie jest wnoszone na niezgodne z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych czynnosci i zaniechania
Zamawiajgcego w postepowaniu polegajgce na zaniechaniu wydtuzenia terminu sktadania
ofert, wobec istotnych zmian SIWZ oraz licznych pytan i odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamodwienia, w taki sposob, aby
Wykonawcy mogli rzetelnie przygotowac i skalkulowac oferte. Zaskarzonym czynnosciom
zarzucit naruszenie:

1. art. 9a ust. 1 i ust. 2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wyznaczenia terminu skfadania ofert, ktéry umozliwiatby rzetelne przygotowanie i
skalkulowanie oferty, w szczegdlnosci zaniechanie wyznaczenia niezbednego i
wiasciwego czasu na wprowadzenie niezbednych zmian do ofert oraz zapoznanie sie z
wszystkimi pytaniami i odpowiedziami, ktoérych tres¢ ma istotne znaczenie dla
przygotowania oferty,

2. w konsekwencji naruszen wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 29 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji w, a takze zasady
przejrzystosdci, a to przez zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z
nalezytg starannoscig, w sposob umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
wypetienie obowigzkow Inwestora zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegdlnosci
wobec zaniechania wyznaczenia terminu na ztozenie ofert uwzgledniajgcego koniecznosé

wprowadzenia niezbednych zmian.



W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania w catosci

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. modyfikacji SIWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert 0 10 dni, tj. o czas
niezbedny do wprowadzenia zmian w ofertach wynikajgcych z dokonanych przez
Zamawiajgcego zmian dokumentacji przetargowej oraz odpowiedzi na pytania.

2. zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP
(art. 505 ust. 1 nowego PZP) we wniesieniu odwotania”. W szczegolnosci podat, ze
,Odwoltujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w sektorze
inwestycji kolejowych i drogowych realizowanych w trybie ustawy PZP. Na skutek uchybien
Zamawiajgcego, ktore stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego odwotania, Odwotujgcy
nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidfowej i zgodnej z PZP oferty, podczas gdy
posiada wymagane w postepowaniu kwalifikacje wymagane przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu, a tym samym ma realne
Szanse na realizacje zamoéwienia, przy czyn termin ztozenia ofert nie uwzglednia ztozonosci
zamoéwienia bedgcego przedmiotem niniejszego postepowania. (...) Zaniechania
Zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem nie tylko naruszajg powofane na wstepie
przepisy PZP, ale takze ograniczajg konkurencyjno$¢ i szeroko rozumiany dostep do
zamoéwienia, zwtaszcza poprzez uniemozliwienie wykonawcom skalkulowania w ofercie
ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia i ztozenie porownywalnych, konkurencyjnych

ofert”.

Odwolujacy (dziatajgcy w jego imieniu upowazniony petnomocnik) w pismie z dnia 8
marca 2021r. oswiadczyt, ze w zwigzku ze zmianami SIWZ z dnia 05.03.2021 r., cofa

odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) [dalej: ustawa Pwu), do
postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r.

(dalej: ustawa Pzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o

4



udzielenie zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r., poz. 2019)

(dalej: nPzp).

Odwotanie w niniejszej sprawie zostato wniesione w dniu 2 marca 2021 r. Izba zatem
wydajgc postanowienie w niniejszej sprawie, stosowata w postepowaniu odwotawczym

przepisy nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 nPzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwofanie do czasu

zamkniecia rozprawy’”.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego i odwotanie zostato na podstawie art. 520
ust. 1 nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. skutecznie wycofane przed otwarciem rozprawy dla
ktérej termin nie zostat jeszcze wyznaczony. Zgodnie zatem z art. 568 pkt 1 cytowanej
ustawy, lzba postanowita o umorzeniu postepowania odwotawczego. Wskazany art. 568 pkt
1 cytowanej ustawy stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania Izba umarza postepowania

odwotawcze w formie postanowienia.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557
nPzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg wskazanego art. 557 w wyroku oraz w postanowieniu
konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania
odwotawczego. Z kolei zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit.a ww. rozporzadzenia w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania,
najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego, odwotujgcemu
zwraca sie 90% wpisu. Tym samym Izba, uwzgledniajac wskazane przepisy, nakazata
zwroci¢é na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu od odwotania uiszczonego w

przedmiotowej sprawie w wysokosci 20.000 zt.



Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



