Sygn. akt: KIO 1317/13

WYROK

z dnia 19 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 czerwca 2013 r. przez
wykonawce R.......... S J , prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa
P.H.U. Baumark R....... S T , ul. I Armii Wojska Polskiego 106, 07-202 Wyszkéw w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine Ttuszcz, ul. Warszawska 10, 05-240 Tluszcz

przy udziale wykonawcy J......... S..ennl , prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod
nazwa Pracownia Projektowa mgr inz. J.......... S.nnn , ul. Sosnowa 10, Nowe Iganie,
08-103 Siedlce, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce R.......... S T prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. Baumark R........... S T , ul. I Armii

Wojska Polskiego 106, 07-202 Wyszkéw i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce R............. S T prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa P.H.U. Baumark R............ S T , ul. I Armii Wojska
Polskiego 106, 07-202 Wyszkéw tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1317/13

Uzasadnienie

I. Gmina Tiuszcz (zwana dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,Budowa hali sportowej przy szkole podstawowej w Ttuszczu”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr
113, poz. 759 z pézn. zm.; dalej: Prawo zamdwien publicznych).

W dniu 3 czerwca 2013 r. R.......... S , prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg P.H.U. Baumark R........... S (dalej: Odwotujacy) wnidst odwotanie,
w ktorym zakwestionowat zasadnosé odrzucenia wlasnej oferty i zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych - poprzez niezgodne
z prawem dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz naruszenie art. 7 ust 1.

Prawo zamowien publicznych - poprzez dokonanie czynnosci nieréwnego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit J.......... S ,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Pracownia Projektowa mgr inz. J.........
S , ul. Sosnowa 10, Nowe Iganie, 08-103 Siedice, ktérego oferta zostata uznana

przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujacemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamdwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity wowczas Odwotujacy
miatby realng szanse na uzyskanie zamodwienia, jako ze jego cena byla na pierwszym

miejscu w rankingu ofert nieodrzuconych.



Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Izba ustalita, co nastepuje:

1. W postepowaniu ztozono 9 ofert z cenami: 39 500,00 zt (oferta odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 8 Prawa zamowien publicznych, bez zwigzku z zarzutami odwotania),
47 847,00 zt (oferta Odwotujacego), 53 660,00 zt (oferta Przystepujacego), 66 300,00 zt,
91 865,01 zt, 92 194,65 zt, 98 400,00 zt, 120 540,00 zt, 167 280 zt. Zamawiajgcy na
sfinansowanie zamowienia przeznaczyt 150 00 zt (zgodnie z zastawieniem ofert, kopia
w aktach sprawy).

2. Do trzech wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty z najnizszymi cenami (sposréd ofert
nieodrzuconych na innej podstawie), Zamawiajacy skierowat wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 Prawa zaméwien publicznych do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementow
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny; wykonawcy ztozyli wyjasnienia w terminie.

3. Odwolujacy w wyjasnieniach wskazat, ze ,,cena wykonania ustugi jest wypadkowg
podazy i popytu na przedmiotowe ustugi’. Wskazat trzy podobne ustugi wykonywane dla
Gminy Suwalki, Starostwa Powiatowego w Olsztynie i Gminy Nieporet, w ktérych ceny
zawieratly sie w przedziale pomiedzy 28 290,00 zt a 48 216,00 zi.

4. Przystepujacy z kolei wskazat, ze najwiekszym kosztem wykonania przedmiotowej
ustugi sg koszty zwigzane z dojazdem i wynagrodzeniem pracownikéw. Koszty dojazdu
zminimalizuje w ten sposob, Zze osoby przewidziane do realizacji zamowienia
skoordynujg dojazdy z dojazdami do innych pobliskich inwestycji, i szacuje, ze dzieki
temu bedg okoto trzykrotnie nizsze, niz gdyby miat dojezdzaé wytacznie z powodu
nadzoru nad jedng inwestycjg. Podat lokalizacje bliskich inwestycji oraz szacunkowe
koszty dojazdu. Wskazat rowniez szacunkowe koszty wynagrodzen, wskazujac, ze ten
sam skfad osobowy bedzie nadzorowat inwestycje o zblizonych lokalizacjach; wskazat
réwniez, ze jedng z funkcji bedzie sprawowat osobiscie, co rowniez ma wplyw na

obnizenie kosztéw. Niezaleznie od powyzszego analizowat rynek ustug podobnych.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny, Izba stwierdzita, ze nie doszio do
nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwolujacego — Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte
Odwotujgcego na podstawie 90 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych (zasadniczo podstawg
prawng odrzucenia powinien by¢ art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zaméwien
publicznych, jednak nie ma to wplywu na badanie zasadnosci odrzucenia i rozstrzygniecie
zarzutéw odwotania).

Izba stwierdzita, ze wobec cen zaoferowanych w postepowaniu, uzasadnione byto

wezwanie wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Skoro



wezwanie bylo prawidtowe — wykonawca, ktory nie zlozy wyjasnien, zostanie odrzucony,
przy czym wyjasnienia lakoniczne, niepetne uznaje sie za nieztozone (poglad w tym zakresie
jednolicie wyrazaty Sady Okregowe i Krajowa lzba Odwotawcza, stosowne orzeczenia
Zamawiajacy przytoczyt podajac podstawy podrzucenia oferty). W wyjasnieniach
Odwotujgcego trudno dopatrzeé sie jakiejkolwiek okolicznosci obiektywnej, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ zaoferowany poziom cenowy. Dopiero w odwotaniu i na rozprawie wskazywat, ze
bedzie ponosit niskie koszty zwigzane z dojazdami, poniewaz ma siedzibe zlokalizowang
w odlegtosci ok. 20 km od inwestycji Zamawiajgcego, a czes¢ funkcji nadzorczych bedzie
sprawita brat, co pozwoli na dalsze ograniczenie kosztow. Wyjasnienia na tym etapie sg
jednak spodznione, a trafnie uznat Zamawiajacy odpowiadajgc na odwotanie, iz kolejne
wezwanie do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny naruszytoby art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych. Przedmiot zamowienia jest ustuga o charakterze
niematerialnym, w ktérej czesto trudno podac sktadniki cenowe, jednak przynajmniej poziom
wynagrodzen pracownikdéw moze by¢ okreslony — Odwotujacy jednak tego nie uczynit, nie
dajac Zamawiajacy zadnych powodow w tresci wyjasnien, aby przekona¢ Zamawiajgcego,
ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zasadniczo Odwotujacy odpowiedziat na
wezwanie skierowane do niego w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamodwien publicznych jedynie
formalnie, udzielajgc odpowiedzi w terminie, ale nie merytorycznie — na prosbe o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny odpowiedzi nie
udzielit.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze nie doszto do wskazywanych

naruszen przepisow Prawa zamdwien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



