Sygn. akt: KIO/UZP 460/08

WYROK
Z dnia 28 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Renata Tubisz
Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: DIRINGER & SCHEIDEL
Polska Sp. z 0.0., 70-028 Szczecin, ul. Chmielewski ego 22A oraz DIRINGER &
SCHEIDEL ROHRSANIERUNG GmbH & Co. KG od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego
Zaktad Wodoci agow i Kanalizacji Sp. z 0.0., 71-682 Szczecin, ul.  Golisza 10 protestu z
dnia 30 kwietnia 2008r.

przy udziale wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamoéwienia: TECO Sp. z o0.0., 51-
502 Wroctaw, ul. Mydlana 1 oraz RABMER BAU-u. Insta llations GmbH & Co. KG z
Altenberg zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1 Uniewa znia post epowanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Wodoci agoéw i Kanalizacji Sp. z 0.0., 71-682

Szczecin, ul. Golisza 10 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt

00 gr. (stownie: Cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote zero groszy)



z kwoty wpisu uiszczonego przez wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: DIRINGER & SCHEIDEL Polska Sp. z 0.0., 70-028 Szczecin,
ul. Chmielewskiego 22A oraz DIRINGER & SCHEIDEL RO HRSANIERUNG
GmbH & Co. KG,

2) dokona¢ wpfaty kwoty 4064 zt 00 gr (stownie: tysigce szescdziesiat cztery
zlote zero groszy) przez Zaktad Wodoci agéw i Kanalizacji Sp. z o.0., 71-
682 Szczecin, ul. Golisza 10 na rzecz wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: DIRINGER & SCHEIDEL Polska S p. z o0.0., 70-028
Szczecin, ul. Chmielewskiego 22A oraz DIRINGER & SC HEIDEL
ROHRSANIERUNG GmbH & Co. KG stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15936 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy)
z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia: DIRINGER &
SCHEIDEL Polska Sp. z 0.0., 70-028 Szczecin, ul. Ch mielewskiego 22A
oraz DIRINGER & SCHEIDEL ROHRSANIERUNG GmbH & Co. KG.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na renowacje sieci wodociggowej,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego (BZP nr 1 poz. 40265 z dnia 28.02.2008
r.), w dniu 30 kwietnia 2008 r. zostat wniesiony protest a nastepnie odwotanie przez Lidera
Konsorcjum firm DIRINGER & SCHEIDEL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i
DIRINGER & SCHEIDEL ROHRSANIERUNG GmbH &CO.KG z siedzibg w Mannheim
Niemcy.

Ztozenie protestu bylo nastepstwem powiadomienia w dniu 25 kwietnia 2008 r. o wyborze
oferty Konsorcjum utworzonego przez TECO Sp. z 0.0. z Wroclawia oraz Rabmer Bau und
Installations GmbH & Co. KG z Altenberg w Austrii, zwane dalej Konsorcjum TECO Sp. z
0.0. a takze o dopuszczeniu do merytorycznej oceny oferty Konsorcjum firm IRMA Zakiad

Produkcyjno - Ustugowo - Handlowy Marek Bogucki ze Szczecina i Zaklad Instalacji



Sanitarnych i Budownictwa Drogowego Zbigniew Swierkot z Wroctawia, zwane dalej
Konsorcjum IRMA Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy Marek Bogucki.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu Zaktadowi Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z o0.0. ze
Szczecina naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1
pkt 5, art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655) i wnioskowal o dokonanie ponownego wyboru ofert
albo o uniewaznienie postepowania.
W uzasadnieniu swoich zgdah Odwotujacy podniost nastepujace zarzuty:
1. przeciwko czynnosci wyboru oferty Konsorcjum - TECO Sp. z 0.0., mimo ze:
a) informacja banku nie potwierdza posiadania srodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowej tego wykonawcy na
wymaganym w SIWZ poziomie,
b) ztozone dokumenty potwierdzajgce uprawnienia zawodowe
kierownika budowy ograniczajg sie do wykonywania
samodzielnych funkcji w zakresie sieci wodociggowych
i kanalizacyjnych bez sieci i instalacji urzadzeh cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych,
2. przeciwko czynnosci zakwalifikowania do merytorycznej oceny
oferty Konsorcjum IRMA Zakfad Produkcyjno — Ustugowo —
Handlowy Marek Bogucki, mimo ze:
a) wadium wniesione w formie gwarancji ubezpieczeniowej nie
pokrywa sie z 60-0 dniowym okresem zwigzania oferta,
b) dokumenty oferty nie zostaly trwale zabezpieczone przed
rozkompletowaniem.
Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy dopuscit sie naruszen wskazanych przepisow ustawy
Prawo zamoOwien publicznych, polegajacych na zaniechaniu wykluczenia wymienionych
wyzej Konsorcjow z postepowania i odrzucenia ich ofert. Ponadto w spos6b nieuprawniony
ujawnit nazwy wykonawcéw sktadajacych zapytania do SIWZ, za$ udzielone odpowiedzi
moga by¢ kwalifikowane jako niedozwolone modyfikacje specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia, co w zakresie okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu i sposobu ich
oceny prowadzi do uniewaznienia postepowania.
Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5 maja 2008 r., do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu w dniu 8 maja 2008 r. przystgpito Konsorcjum - TECO Sp. z o.0.,

ktére opowiedziato sie za utrzymaniem decyzji Zamawiajgcego.



Pismem z dnia 8 maja 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest, podniost, ze wydany na
podstawie austriackiego prawa dokument informacji banku o zdolnosci kredytowe]
wykonawcy RAMBER Bau und Installations GmbH & Co. KG jest wiasciwy.

Zamawiajacy przyznal, ze odpowiedzig na pytanie z dnia 25 marca 2008 r. zmodyfikowat
warunki udziatu w postepowaniu, gdyz ograniczyt wymaganie zakresu uprawnien
budowlanych kierownika budowy jedynie do sieci sanitarnych (wodociggowych i
kanalizacyjnych). Jednoczesnie wyjasnit, ze tylko odpowiedzi na zapytania zawieraty
oznaczenie firm, do ktérych byly kierowane. Nie zostaty opublikowane pisma

z zapytaniami, jak zarzucat Odwolujacy, Zamawiajacy wyjasnit rowniez, ze okre$lenie
wymaganego terminu zwigzania ofertg na 60 dni nastgpito omytkowo. Zgodnie z art. 85 ust.
1 pkt 1 Pzp i wartoscig zamowienia ustalong na kwote 1 830 000 euro brutto, termin ten
winien wynosi¢ 30 dni, co zostato sprostowane pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r., tak wiec
Konsorcjum IRMA Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy Marek Bogucki przy ztozeniu
oferty wniosto wadium na zabezpieczenie okresu zwigzania ofertg zgodnego z ustawa, to
jest na okres 30 dni. Zdaniem Zamawiajgcego umieszczenie dokumentacji oferty w
segregatorze nie stanowi o jej niezgodnosci z SIWZ, bo zaden szczegdélny sposob
skompletowania tej dokumentacji nie byt wymagany.

W podsumowaniu Zamawiajacy stwierdzit, ze nie dopuscit sie zarzucanych mu naruszen

przepiséw ustawy prawo zamowien publicznych, zatem protest oddalit jako bezpodstawny.

W odwotaniu wniesionym w dniu 13 maja 2008 r., z kopig przekazang Zamawiajgcemu w
tym samym terminie, zarzuty i wnioski protestu zostaly podtrzymane w catosci.

Do odwotania swoje przystgpienie po stronie Zamawiajacego, zgtosito pismem z dnia 16
maja 2008 r. Konsorcjum TECO Sp. z 0.0..

Krajowa Izba Odwotawcza uznata przystgpienie do odwotania za skuteczne.

Krajowa lzba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: z dokumentacji akt sprawy,
protokotu postepowania, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ofert wszystkich
trzech Konsorcjow, uczestniczacych w przetargu. Ponadto rozwazyla stanowiska

petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.
Oferty ztozyly:
1. Konsorcjum TECO Sp. z 0.0. z Wroctawia oraz Rabmer Bau und Installations GmbH
& Co. KG z Altenberg w Austrii z ceng brutto — 1 042 576, 13 zt.
2. Konsorcjum firm IRMA Zaktad Produkcyjno - Ustugowo - Handlowy Marek Bogucki
ze Szczecina i Zaklad Instalacji Sanitarnych i Budownictwa Drogowego Zbigniew
Swierkot z Wroctawia z ceng brutto — 1 106 495,78 zt.



3. Konsorcjum DIRINGER & SCHEIDEL Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie i
DIRINGER & SCHEIDEL ROHRSANIERUNG GmbH &CO. KG z ceng brutto —
1 207 800,00 zt.
Jedyne kryterium oceny ofert stanowita cena.
W ogtoszeniu 0 zamowieniu BZP nr 1 poz. 40265 z 28.02.2008 r. sekcja 1V.3.5 Zamawiajacy
okreslit termin zwigzania ofertg na 30 dni.
Termin zwigzania oferta podany przez Zamawiajgcego w Tomie | rozdziat 20 SIWZ wynosit
60 dni i rozpoczat swoj bieg od wyznaczonego terminu na skladanie ofert, to jest od 31
marca 2008 r. Pismem z dnia 22 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy zwrocit sie o zgode na
przediuzenie okresu zwigzania ofertag o 30 dni jednoczesnie powiadomit, iz prostuje
pierwotnie wyznaczony okres zwigzania oferta, ktéry zgodnie z art. 85 ust. 1 pkt 1 winien
trwa¢ 30 dni. Oferty wszystkich trzech wykonawcdw, ktérzy uczestniczg w postepowaniu

pozostajg zabezpieczone wadium.

W tomie | SIWZ - instrukcji dla wykonawcoéw, rozdziat 9 warunki udziatlu, Zamawiajacy

miedzy innymi wymagat:
Pkt 4 podpunkt 1b aby wykonawca znajdowat sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zaméwienia. W przypadku wspdélnego ubiegania sie dwoch lub
wiecej wykonawcOw o udzielenie zamoOwienia, oceniana bedzie ich lgczna sytuacja
ekonomiczna i finansowa — w tym celu dokumenty ma obowigzek ztozy¢ ten lub ci z
wykonawcow, ktorzy w imieniu wszystkich wykazywa¢ beda spetnienie tego warunku.
Wykonawca winien posiadac srodki finansowe w wysokosci co najmniej 600 000 PLN lub
posiada¢ zdolnos¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 600 000 PLN. W celu
potwierdzenia warunku wykonawca zobowigzany byt przediozy¢ informacje z banku,
wystawiong nie wczesniej niz na trzy miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, w
ktérym posiada rachunek, potwierdzajgcg posiadanie srodkow finansowych lub zdolnosci
kredytowe] w wymaganej wysokosci.
Pkt 1. 3 wykonawca zobowigzany byt wskazac¢ osoby, ktére bedg uczestniczyé
w wykonywaniu zamowienia oraz podac¢ informacje na temat ich kwalifikacji zawodowych,
wyksztalcenia i doswiadczenia a takze zakres wykonywanych czynnosci. Kierownik
budowy winien mie¢ wyzsze wyksztalcenie techniczne oraz uprawnienia budowlane do
kierowania robotami  w specjalnosciach: instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.
Wykonawca byt zobowigzany zlozy¢é dokumenty potwierdzajgce, ze kierownik budowy

posiada wymagane uprawnienia.



Na zapytanie wykonawcy, w trybie art. 38 ust. 1 Pzp, czy Zamawiajacy uzna za
wystarczajgce uprawnienia budowlane do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika
budowy i rob6t w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej w zakresie sieci sanitarnych

z ograniczeniem do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych wydane przed 1995 r.
udzielona zostata odpowiedz twierdzaca.

W rozdziale 11120 Tomu | SIWZ zostalo przewidziane zabezpieczenia oferty wadium w
kwocie 100 000 zt. na okres zwigzania oferta, podany jako 60 dni. W rozdziale 14 pkt 2
Tomu | SIWZ podpunkt 4 i 5 Zamawiajacy wymagatl ponumerowania stron oferty i

zlozenia w formie uniemozliwiajgcej przypadkowe rozkompletowanie.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje.

Ztozona w dokumentaciji oferty Konsorcjum TECO Sp. z o0.0. informacja z dnia 19 lutego
2008 r. udzielona przez Raiffeisen Landesbank w Linz poswiadczajgca, ze partner
konsorcjum Rabmer Bau Installations GmbH &CO. KG dysponuje linig kredytowg w
wymienionym banku w wysokosci 2 000 000 PLN na gwarancje i przekroczenie stanu konta,
stanowi w ocenie skladu orzekajgcego Izby, wystarczajgce potwierdzenie zdolnosci
kredytowej wykonawcy w zakresie wymaganej kwoty 600 000 PLN.

Stosownie do art. 70 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U.
z 2002 r. nr 72, poz. 665 ze zm.) przez zdolnos¢ kredytowg nalezy rozumie¢ posiadanie
mozliwosci wywigzania sie ze zobowigzania do spfaty zaciggnietego kredytu wraz z
odsetkami w terminach okreslonych w umowie. Skoro bank przyznat linie kredytowg (na
przekroczenie stanu konta) nalezy wnioskowac, ze dotyczy to konta prowadzonego w danym
banku a ponadto, ze zdolnos¢ kredytowa wykonawcy zostata oceniona przez bank na
poziomie kwoty przyznanego limitu. Oceny tej nie zmienia oczywiste zastrzezenie, ze
wydana informacja nie stanowi zobowigzania ze strony banku. Wymagang sytuacje
ekonomiczno finansowa wykonawcy potwierdzajg réwniez zadane dokumenty, dotyczace
wielkos¢ obrotéw firmy oraz polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na
wskazang w SIWZ kwote.

Whbrew zarzutom Odwotujgcego, nie stanowi wystarczajgcej podstawy do odrzucenia oferty
Konsorcjum IRMA Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy Marek Bogucki sposob jej
zlozenia w formie kolejno ponumerowanych luznych kart, opatrzonych spisem tresci, na tej
podstawie, ze Zamawiajacy wymagat zabezpieczenia przed rozkompletowaniem. Uchybienia
formalne oferty nie stanowig 0 niezgodnosci z trescig SIWZ i nie skutkujg odrzuceniem
oferty. Nie znalazt rowniez potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy zarzut ujawniania
przez Zamawiajagcego nazw wykonawcOw zwracajgcych sie z zapytaniami na temat

postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.



Odmienna ocena lzby dotyczy wadliwych postanowien SIWZ w zakresie okreslenia okresu
zwigzania ofertg oraz dopuszczalnosci modyfikaciji.

Zamawiajacy wbrew przepisom ustawy dokonat modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie warunkoéw udzialu w postepowaniu, przez zmiane wymagan aby
kierownik budowy posiadat uprawnienia budowlane specjalnosci instalacyjno-inzynieryjnej

w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci wodociggowych i kanalizacyjnych,
zamiast podanych w ogtoszeniu i w SIWZ uprawnien budowlanych do kierowania robotami w
specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

Dokonanie modyfikacji zostalo jednoznacznie przez Zamawiajgcego przyznane w
rozstrzygnieciu protestu i w trakcie rozprawy.

O dokonaniu modyfikacji przesadza czynnos¢ Zamawiajgcego i jej skutek dla
prowadzonego postepowania, a nie sam fakt, ze wigzalo sie to z udzieleniem odpowiedzi na
zapytanie wykonawcy.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, czynnosci Zamawiajgcego naruszyly norme art. 38 ust.
5 ustawy Pzp, bezwzglednie zakazujacg modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia w zakresie dotyczacym warunkéw udzialu w postepowaniu oraz sposobu oceny
ich spetnienia.

Skutkiem powyzszych niedozwolonych modyfikacji byto, ze poszczegdlni wykonawcy
udokumentowali posiadanie uprawnien budowlanych dla oséb badz osoby przewidzianej na
stanowisko kierownika budowy w sposéb odmienny. Konsorcjum IRMA Zaktad Produkcyjno
— Ustugowo — Handlowy Marek Bogucki oraz Konsorcjum DIRINGER & SCHEIDEL Polska
Sp. z 0.0. podaty osoby na funkcje kierownika budowy z uprawnieniami budowlanymi do
kierowania robotami w specjalnosci: instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych, natomiast
Konsorcjum TECO Sp. z 0.0. udokumentowalo jedynie uprawnienia budowlane kierownika
budowy w zakresie sieci sanitarnych z ograniczeniem do sieci wodociggowych i
kanalizacyjnych. (Decyzja z 30 grudnia 1987 r. Gléwnego Architekta Wojewddzkiego w
Sieradzu nr 708/87 UAN — 8386 /92/87 dla p. Ireneusza Polczyka).

Zdaniem lIzby, zmiana warunkéw uczestnictwa w przetargu w trakcie trwania procedury,
narusza art. 7 ust. 1 Pzp — zasady uczciwej konkurencji, powoduje nieréwne traktowanie

wykonawcOw oraz ogranicza dostep do realizacji zaméwienia.

Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez przepis art. 85 ust. 1 pkt 1 Pzp ma charakter bezwzglednie
obowigzujacy, przewiduje ze wykonawca jest zwigzany oferta do uplywu terminu

okreslonego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jednak nie diuzej niz 30 dni, w



przypadku jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, czyli okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. w sprawie kwot wartosci zamoéwien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich (Dz. U. nr 241, poz. 1763), kwote tg stanowi 5
150 000 euro, natomiast Zamawiajacy oszacowat warto$¢ zamowienia na kwote 1 500 000
euro netto, przy ktorej okres zwigzania ofertg nie moze przekracza¢ 30 dni. Obowigzkowi
wykonawcy dotrzymania zobowigzania w okresie zwigzania ofertg, odpowiada obowigzek
Zamawiajgcego okreslenia tego okresu w sposob wiasciwy i zgodny z ustawg Pzp.

Sktad orzekajacy Izby nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego, ze btedne oznaczenie
terminu zwigzania oferta mogto zosta¢ sprostowane jako oczywista pomyitka pisarska. W
przekonaniu Izby nastgpito bledne zastosowanie przepisu prawa, art. 85 ust. 1 pkt 3,
zamiast art. 85 ust. 1 pkt 1 Pzp lub Zamawiajacy niewlasciwie zinterpretowat powotane
wyzej przepisy, co nie moze by¢ korygowane w drodze prostowania oczywistych omytek
pisarskich, natomiast skutkuje niewaznoscig czynnosci haruszajacg bezwzglednie
obowigzujacg norme prawna, jak stanowi art. 58 ust. 1 K¢, majgcy zastosowanie w zwigzku
z art. 14 Pzp. W szczegolnosci nie mozna moéwié, iz ha miejsce niewaznych postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia wchodzg odpowiednie przepisy ustawy,
albowiem ustawa Prawo zamdwien publicznych takiego skutku nie przewiduije.

Nie  mogto zmieni¢  zaistniatej sytuacji, zwrécenie sie do wykonawcow
0 przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o 30 dni w trybie art. 85 ust. 2 Pzp, tak aby
konwalidowa¢ nieprawidiowg czynnos¢ i zeby calkowity okres zwigzania ofertg
i wymaganego terminu zabezpieczenia oferty wadium zgadzat sie z okreslonym
w specyfikacji. Nieprawidtiowe okreslenie terminu zwigzania ofertg wigzato sie z okresem
zabezpieczenia ofert poprzez wadium. Zgodnie z art. 45 ust. 3 Pzp wadium winno by¢
wniesione przed uptywem terminu skladania ofert na caly deklarowany okres zwigzania
oferta. Brak wadium na pelny okres zwigzania ofertg jest przedmiotem zarzutu
Odwolujgcego wobec oferty Konsorcjum IRMA Zakiad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy
Marek Bogucki, ktére w formularzu oferty podato okres zwigzania ofertg 60 dni, liczony od
31 marca 2008 r. — daty skladania ofert, a wadium w formie ubezpieczeniowej gwarancji
wadialnej, wystawionej przez Towarzystwo ubezpieczen i Reasekuracji Warta S.A. wniosto
na okres 30 dni, to jest od 31 marca 2008 r. do 29 kwietnia 2008 r.. Pozostali uczestnicy
postepowania w formularzu ofert zlozyli oswiadczenia o zwigzaniu ofertg przez 60 dni, i ha

ten sam okres wniesli wadium.



Odwolujacy wykazat swoj interes prawny do wniesienia srodkow ochrony prawnej, gdyz
uwzglednienie zarzutéw podniesionych wobec ofert obydwu poprzedzajacych go
Konsorcjow, umozliwitoby uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba natomiast podzielita stanowisko Zamawiajagcego, ze Odwotujacy nie zachowuje
interesu prawnego w domaganiu si¢ uniewaznienia postepowania. Jednakze ustalenie
naruszenia interesu prawnego wykonawcy, jako przestanki materialno prawnej, nastepuje w
trakcie rozprawy. Stwierdzenie przez lzbe naruszenia przepisOw ustawy, skutkujgcymi
niewaznoscig postepowania na podstawie o art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy, prowadzacymi do
niewaznosci umowy w oparciu o art. 146 ust. 1pkt 5 i 6 Pzp, obliguje I1zbe do uniewaznienia
postepowania stosownie do art. 191 ust. 3 zdanie 2 Pzp, wodwczas, gdy sg to takie
naruszenia przepisow, ktére miaty wptyw na wynik postepowania.

Bez  dokonanej przez  Zamawiajgcego modyfikacji  warunkéw  udzialu,
wybrane Konsorcjum podlegatoby wykluczeniu z postepowania z uwagi na
niewystarczajgce uprawnienia budowlane osoby wskazanej na kierownika budowy.

Btedne okres$lenie okresu zwigzana ofertg, do tego rozbieznie podane w SIWZ i w
ogloszeniu, spowodowalo nienalezyte zabezpieczenie wadium oferty Konsorcjum IRMA
Zaktad Produkcyjno — Ustugowo — Handlowy Marek Bogucki w stosunku do zobowigzania
wykonawcy podjetego w ofercie.

Nieprawidlowe czynnosci Zamawiajgcego obcigzyly skutkami wykonawcow, ktorzy ziozyli
dwie najkorzystniejsze oferty.

Postepowanie przetargowe nie moze by¢ skorygowane przez nakazanie powtOrzenia
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego.

Materiat dowodowy sprawy potwierdza, ze opisane wyzej nieprawidtowosci miaty wptyw na
wybor najkorzystniejszej oferty i ocene pozostatych ofert, jako wyniku postepowania.

Dla wyréwnania szans udzialu w procedurze przetargowej, przywrocenia regut rbwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji zachodza podstawy i koniecznosc
uniewaznienia postepowania.

W tym stanie sprawy Krajowa lzba Odwotawcza na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3 Pzp
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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