Sygn. akt: KIO/UZP 227 /08

WYROK
z dnia 28 marca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Grzegorz Mazurek

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Andrzej Niwicki

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Lubawa S.A. ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia

Wojskowego ul. Nowowiejska 26A, 00-911 Warszawa  protestu z dnia 18 lutego 2008 r.

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

przy udziale wykonawcy xxx zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego sie;

orzeka:

1 oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Lubawa S.A. ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Lubawa S.A. ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa

2) dokonac¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX ztote XXX groszy) przez
XXX na rzecz XXX stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

3) dokonaé¢ wptaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX zlote XXX groszy) przez
XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw
wiasnych UZP;

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szesc¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Lubawa S.A. ul. Dworcowa 1, 14-260

Lubawa.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Minister Obrony Narodowej, w ktérego imieniu dziata Agencja Mienia
Wojskowego prowadzi postepowanie na dostawy przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego
w 2008r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw ZamOwienia zostatla umieszczona na stronie
internetowej zamawiajgcego w dniu 12.02.2008r.

W dniu 18.02.2008r. protest na zapisy SIWZ ziozyta Lubawa S.A. Podniesiono
naruszenie art. 7 ustawy Prawo Zamowien Publicznych poprzez wprowadzenie do SIWZ —
czesc IV pkt 1 ppkt 1 - zapiséw dotyczacych wymagania wykazaniem sie doswiadczeniem
dostaw o okreslonej wartosci, ktére w ocenie protestujgcego byly zbyt wysokie i naruszaty
jego prawa jako wykonawcy. Ponadto wskazano na bezpodstawne wprowadzenie wymogu
przedstawienia o$wiadczen i dokumentéw potwierdzajacych wykonanie w okresie ostatnich 3
lat dostaw o okreslonej wartosci, ktorych przedmiotem byly wyroby okreslone w czesci V pkt
2 ppkt 1-7 SIWZ. (wszystkie czesci). Na koniec podniesiono kwestie wysokosci i diugosci

okresu blokady zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — tj. zapisu czesci XVII pkt 4



SIWZ. W argumentacji wskazano na to, ze protestujgcy jest uznanym producentem i
dostawcg dzialajagcym w branzy wyposazenia wojskowego od wielu lat. W ocenie
protestujgcego brak jest racjonalnych przestanek sSwiadczacych o tym, ze zasadne jest
wprowadzenie w SIWZ ograniczen ktére uniemozliwiag mu wziecie udziatu w postepowaniu a
doprowadzi to stanu gdzie oferty bedzie mégt ztozy¢ bardzo ograniczony krag podmiotow.

W dniu 5.03.2008r. Zamawiajacy oddalit ww. protest. W argumentacji wskazat na to,
ze ustawa Prawo Zamoéwien Publicznych obliguje zamawiajgcego do ustalenia katalogu
warunkéw i dokumentoéw zadanych od wykonawcdédw w zwigzku z powyzszym musiat
postawi¢ warunki proporcjonalne do wielkosci zamowienia. Okreslono grupy asortymentowe
adekwatne do przedmiotu zamoéwienia w oparciu o ktére nalezy bada¢ doswiadczenie
podmiotu ubiegajgcego sie o zamoOwienie. Na potwierdzenie argumentacji przywotat wyrok
Zespolu Arbitrow oraz wypowiedz prasowg. W odniesieniu do wysokosci wartosci
zatrzymania zabezpieczenia wskazano na dopuszczalnos¢ tej czynnosci przez ustawe
Prawo Zamdwien Publicznych.

W dniu 10.03.2008r. Lubawa S.A. ztozyta odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych. Tak jak w protescie — podniesiono kwestie naruszenia art. 7 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych poprzez wprowadzenie do SIWZ — cze$¢ IV pkt 1 ppkt 1 - zapiséw
dotyczacych wymagania wykazaniem sie doswiadczeniem dostaw o okreslonej wartosci,
ktére w ocenie protestujgcego byly zbyt wysokie i naruszaly jego prawa jako wykonawcy.
Ponadto wskazano na bezpodstawne wprowadzenie wymogu przedstawienia oswiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych wykonanie w okresie ostatnich 3 lat dostaw o okreslonej
wartosci, ktorych przedmiotem byly wyroby okreslone w czesci V pkt 2 ppkt 1-7 SIWZ.
(wszystkie czesci). Na koniec podniesiono kwestie wysokosci i dtugosci okresu blokady
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — tj. zapisu czesci XVII pkt 4 SIWZ.

W argumentacji podniesiono, ze z jednej strony zamawiajgcy postanowit nie
precyzowa¢ warunkéw udzialu w postepowaniu a z drugiej strony wprowadzit katalog
szczego6towych dokumentédw. Wskazano na naruszenie art. 25 ustawy Prawo Zamowienh
Publicznych przez takie dziatanie.

Dodatkowo podkreslono, ze nie okreslenie przez zamawiajgcego charakteru dostaw
w zakresie $Swiadczen okresowych lub cigglych utrudnia prawidiowe skompletowanie
dokumentéw odnoszacych sie do zamdwienia.

Dalej podkreslono doswiadczenie Odwotujgcego na rynku dostaw zasobnikéw i toreb
oraz kamizelek kuloodpornych oraz fakt podobnej techniki szycia i wytwarzania dla toreb,
zasobnikéw, plecakow, spiworéw oraz kamizelek kuloodpornych.

Odnosnie zapisu postanowienia w czesci XVII pkt 4 SIWZ dotyczacego koniecznosci
blokady wniesionego zabezpieczenia wskazano, ze zapis ten niepotrzebnie naraza

wykonawcOw na dolegliwos¢ finansowg i zaproponowano, ze 100 % wniesionego



zabezpieczenia powinno by¢ wazne przez 60 dni po uptywie terminu okreslonego w umowie

dla ostatniej dostawy i stanowitoby to dostateczng gwarancje intereséw zamawiajacego.

Po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania oraz wystuchaniu gtoséw stron na

rozprawie Izba postanowita oddali¢ odwotanie.

W odniesieniu do zarzutu zwigzanego z nieprawidtowym uksztattowaniem warunkow
udzialu w postepowaniu wskaza¢ nalezy, ze nie zostata naruszona zasada uczciwe]
konkurencji oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Warunki wynikajgce z art. 22 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych dotyczace
doswiadczenia zostaly skonkretyzowane przez Zamawiajgcego w czesci IV pkt 1 ppkt 1
SIWZ a dokumenty ktére miaty potwierdzaé spetnianie tego warunku w czesci V pkt 2 ppkt 1-
7 SIWZ. Wynikatlo z tego, ze zamawiajacy przyjmowat bedzie referencje dotyczace —
zasobnikéw, toreb, plecakow, aktowek, walizek, toreb podréznych, workéw wykonanych ze
skoéry lub tkaniny odnosnie potwierdzania warunku w zakresie zadan 1-3. Stanowi to
okreslenie rodzajowe, nie stwierdzono, ze jest to wymaganie dotyczace wyrobow tozsamych
Zz wyrobami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia. Podkresli¢ nalezy, ze opis
przedmiotu zaméwienia dotyczyt okreslonych rodzajow zasobnikéw a zamawiajgcy wskazat
na wymaganie bardziej ogoine w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odnosnie wartosci wykonanych dostaw wymaganych przez zamawiajacego
stwierdzi¢ nalezato, ze sg to wartosci nizsze niz wartos¢ dostawy w opisie przedmiotu
zamowienia a okolicznos¢, ze przedmiotowe zamowienie organizowane jest corocznie przez
zamawiajgcego od kilku lat wskazuje, ze wystarczajgce doswiadczenie posiada co najmniej
kilka podmiotéw — na rynku polskim.

Odwotujacy nie wskazat, do jakiej wartosci zamawiajgcy powinien obnizy¢ swoje
wymagania, ale argumentowat podobienstwem techniki wykonania w zakresie
konfekcjonowania. Nie sposob jest uwzgledni¢ argumentacji odwotujgcego poniewaz nie
okreslit granic do jakich zamawiajacy powinien ograniczy¢é swoje wymagania w zakresie
doswiadczenia. Z art. 15 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wynika, ze
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie. Zamawiajgcy powinien roéwniez
zapewni¢ mozliwo$¢ ztozenia oferty przez kilka niepowigzanych wiezami dominacji i
zaleznosci podmiotow. Z analizy dokumentacji postepowania — w tym druku ZP 12 oraz ofert
zlozonych w postepowaniu wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu ziozono 17 ofert.
Kilku wykonawcow ktorzy ztozyli oferty stanowito wielopodmiotowe konsorcja.

Odwotujacy wskazat na swoje doswiadczenia w dostawach z lat wczesniejszych niz

trzyletni okres przed zamowieniem. W odniesieniu do mozliwych wymagan w okresie 2005-



2007 powinien jednak skorzysta¢ z doswiadczenia innych podmiotéw dostarczajgcych torby,
plecaki, aktowki, walizki itp. Takim rozwigzaniem — szeroko stosowanym na rynku zaméwien
publicznych jest konsorcjum. Podmiot z duzym doswiadczeniem i uznang pozycjg moze
zawiera¢ konsorcja nie tylko z partnerami krajowymi ale rowniez tymi z innych panstw.

Z wykazu uméw zawartych w latach 2005 i 2006 przez ,Lubawa” S.A. ztozonych
przez zamawiajgcego wynika, ze w zakresie rodzajowo podobnym przedmiotowi zamowienia
dostawy wynosity 26 840 zt co stanowi w istocie niewielki procent tego, co wymagat
zamawiajacy. Aby spetni¢c oczekiwania odwotujgcego zamawiajgcy musiatby dopuscic
doswiadczenia z dostaw zupetie innych asortymentowo materiatdbw. Argumentacja
odwotujgcego zwigzana z doswiadczeniem w zakresie dostaw kamizelek kuloodpornych nie
zostala uwzgledniona. Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na zupetnie rézny charakter
kamizelki kuloodpornej niz zasobnikow, toreb czy workéw podréznych. Dopuszczajac tego
rodzaju rozszerzenie zamawiajacy musiatby dopusci¢ wszystkie wyroby ktére majg podobny

sposob wykonania konfekcyjnego co mogtoby doprowadzi¢ do nieracjonalnych rozwigzan.

Odnosnie argumentu dotyczacego uniewaznienia postepowania z powodu braku
wskazania charakteru dostaw pod katem ciggltosci i powtarzalnosci okresowej - ustalono, ze
nie byt on podniesiony w zaden sposdb w protescie co stosownie do brzmienia art. 191 ust. 3
ustawy Prawo Zamowien Publicznych oznacza, ze Izba nie moze wydaé w tym zakresie

orzeczenia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zastosowania blokady 30 procent kwoty
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy — wskazac nalezy, ze tego rodzaju mozliwos¢
jest zagwarantowana brzmieniem art. 151 ust. 2 i 3 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych.
Zamawiajacy nie musi spetia¢ zadnych dodatkowych warunkéw w celu wykorzystania tej
instytucji. Wystarczajagcym bedzie jesli postanowi dziata¢ w ten spos6b — w granicach
dopuszczonych przez art. 151 ust. 2 i 3 ustawy. Nie mozna oczekiwa¢ od zamawiajgcego
skorzystania z regulacji art. 147 ust. 4 — jest to prawo a nie obowigzek zamawiajgcego. Z
uprawnienia tego moze skorzysta¢ w wyjagtkowych przypadkach a wskazanie na takg

wyjatkowg sytuacje w przedmiotowym postepowaniu bytoby watpliwe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz na podstawie Rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu



od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie*—
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



