Sygn. akt KIO/2217/10

WYROK
Z dnia 26 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 11 pazdziernika 2010 r. przez Marie Stadnik prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod nazw 3 EDUCOMPLEKS Maria Stadnik w postepowaniu prowadzonym

przez Zamawiajgcego, ktérym jest Miasto Ustro n, ul. Rynek 1, 43-450 Ustro n

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Marie Stadnik prowadz aca dziatalno $¢é gospodarcz a
pod nazw 3 EDUCOMPLEKS Maria Stadnik i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w  wysokosci
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy ziotych piecset ztotych zero groszy) uiszczony przez
Marie Stadnik prowadz aca dziatalno $¢€ gospodarcz g pod nazw 9 EDUCOMPLEKS Maria

Stadnik stanowiacy koszty postepowania odwotawczego,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2217/10
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Ustron, 43-450 Ustron, ul. Rynek 1, (zwany dalej:
.Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoéwienia na: ,Przeprowadzenie zaje¢ dodatkowych — warsztaty artystyczne w ramach
projektu Bede euro-przedszkolakiem realizowanego przez Miasto Ustron a
wspoffinansowanego przez Unie Europejskg ze $rodkow Europejskiego Funduszu
Spotecznego”.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2010 r. pod humerem 292986-2010.

Wykonawca Maria Stadnik prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
EUROCOMPLEKS, ul. Gréjecka 10A, 53-118 Wroctaw (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu
11 pazdziernika 2010 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ziozyt
odwotanie na czynno$¢ odrzucenia jego oferty z postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Odwotujacy zaskarzyt nastepujace czynnosci Zamawiajacego:

- czynnos¢é polegajaca na badaniu i ocenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, wskutek czego
Zamawiajgcy uznat jego oferte jako nie odpowiadajacy tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia,

- zaniechanie czynnosci uznania oferty Odwotujgcego za zgodng ze specyfikacjq istotnych
warunkéw zamowienia dokumentéw uzupetionych przez Odwotujgcego na zadanie
Zamawiajgcego w mys$| art. 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z Zzgdaniem od Wykonawcow
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu - art. 26 ust. 1
ustawy Pzp i zakresem tego zadania ujetym w art. 25 ustawy Pzp oraz rozporzadzeniem w
przedmiotowej sprawie wydanym na bazie zawartej tam delegacji;

- czynnosc¢ polegajgcag na odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

-zaniechanie czynnosci wyboru oferty Odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie z
art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;

- zaniechanie czynnosci dotyczacej uzasadnienia faktycznego w stosunku do czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego - podstawa prawna to art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

- poprzez swoje dziatanie Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwolaniu naruszenie m. in. nastepujacych
przepiséw ustawy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
- art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
- art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;



- art. 7 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtorzenie czynnosci polegajacej na badaniu i ocenie ofert, z uwzglednieniem: uznania
dokumentacji uzupetnionej na zadanie Zamawiajgcego z dnia 27 wrzesnia 2010 r. w mysl| art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji catej oferty Odwotujgcego, za zgodng z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego jako nie odpowiadajacej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt.3 ustawy Pzp,
- uznania oferty Odwotujgcego za oferte wazna,
- nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 5 pazdziernika
2010r. dokonanej przez Zamawiajgcego;
- powtdrzenia czynnosci wiasciwej dla wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty z najnizszg
ceng, ktéra nie podlega odrzuceniu;

- zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegdlnosci

na nastepujace okolicznosci:

Zdaniem Odwolujgcego przystepujgc do przedmiotowego postepowania wypetnit
wszystkie znamiona warunku udzialu w postepowaniu oraz opisu sposobu oceny jego
spetniania poprzez wykazanie sie ustuga o charakterze podobnym do przedmiotu
zamoéwienia, tj. przedtozyt oSwiadczenie wraz z dokumentem potwierdzajacym prawdziwos¢
tego oswiadczenia. Wedlug Odwotujacego ustuga swiadczona byla przez Odwotujgcego w
okresie ostatnich trzech lat, ponadto jest ustugg o charakterze podobnym do przedmiotu
zamoéwienia biorgc pod uwage kod CPV, wartos¢ tej ustugi wynosi 70600 zt brutto, dlatego
trudno byto Odwotujgcemu przyjac¢ decyzje o odrzuceniu przez Zamawiajgcego jego oferty z
tytutu jej niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz dokonania
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej juz bez udziatu oferty ztozonej przez Odwotujacego.
Zdaniem Odwotujgcego przytaczajgc podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujgcego,
Zamawiajacy uchybit art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie podajgc uzasadnienia faktycznego
swojej decyzji. W opinii Odwotujgcego wykazat sie on spetianiem warunku w tym wzgledzie
tematyka zaje¢ wtasciwg dla nauki jezyka angielskiego (jezyka obcego) rowniez dla dzieci w
wieku przedszkolnym; niemniej jednak nie sposob z tego faktu wyinterpretowaé, ze ustuga na
ktorg powotuje sie Odwotujgcy ma przedmiotowo inny charakter. Zdaniem Odwotujgcego o tym
czy ustugi majg podobny przedmiotowo charakter czy tez go nie majg, Swiadczy ich
kwalifikacja pod wzgledem kodu CPV, na bazie zawartego tam stownika, bowiem wybor

przysziego realizatora ustugi dokonywany jest pod rzadem przepisbw prawa zamowienh



publicznych i one sg tutaj wlasciwe. Ustuga prowadzenia, w tym organizacji, zaje¢ z dzieémi w
wieku przedszkolnym zaréwno artystycznych jak i z jezyka angielskiego, to nic innego jak
ustuga szkolnictwa przedszkolnego zdefiniowana pod kodem CPV 80.11.00.00-8. Zdaniem
Odwotujgcego nalezy wiec jednoznacznie opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze sg to ustugi o
podobnym przedmiotowo czy tez rodzajowo charakterze. Odwotujgcy wskazal, iz w
zatgczniku nr 3 oswiadczyt, ze dysponuje osoba, ktéra na podstawie odmiennych przepisow
moze prowadziC warsztaty artystyczne z dzie¢mi w wieku przedszkolnym. Odwotujacy
wymienit takg osobe z imienia i nazwiska podajac jej wiedze i kwalifikacje, co w potgczeniu z
organizacyjnym doswiadczeniem Odwotujgcego odnosnie Swiadczenia ustug szkolnictwa
przedszkolnego w zakresie organizacji zaje¢ dodatkowych daje pewnos¢, wedtug
Odwotujgcego co do nalezytego wykonania zamowienia, a ograniczenie podmiotowego prawa
Odwotujgcego w tym wzgledzie to takze m. in. naruszenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej.
Oferta Odwolujgcego byta ofertg z najnizszg cena, co przy spetieniu warunkéw udzialu w
postepowaniu, czynitoby te oferte najkorzystniejsza.

Ponadto Odwoltujgcy dodatkowo w dniu 19 pazdziernika 2010 r. ponownie wnibst

przedmiotowe odwotanie za posrednictwem faksu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 15 wrzesnia 2010 r. pod numerem 292986-2010.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zawierato miedzy innymi nastepujace postanowienia:

1) pkt I11.3) Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw — pkt 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie — opis sposobu dokonywania oceny
spelnienia tego warunku — wykonawca udokumentuje, ze w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu skladania ofert swiadczyt jedna ustuge o charakterze podobnym do
przedmiotu zamowienia (prowadzenie zaje¢ — warsztaty artystyczne). Aby spetnic¢ ten warunek,
ustuga na ktorg powotuje sie wykonawca musi by¢ ukonczona, a jej wartos¢ musi byé réwna
lub wieksza od kwoty 20.000 zt brutto.
Zamawiajacy zmienit tres¢ ww. ogloszenia w dniu 20 wrzesnia 2010 r., zamieszczajac
powyzszg informacje w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 298852-2010.
Ogtoszenie zostato zmienione w nastepujacy sposob:
2) pkt 111.3.2) - Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow — pkt 111.3.2) Wiedza i doswiadczenie — opis sposobu dokonywania
oceny spetnienia tego warunku — wykonawca udokumentuje, ze w okresie ostatnich 3 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert swiadczyt ustugi o charakterze podobnym do przedmiotu
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zamoOwienia (prowadzenie zaje¢ — warsztaty artystyczne). Aby spetic¢ ten warunek, ustugi na

ktore powotuje sie wykonawca muszg by¢ ukonczone, a suma ich wartosci musi by¢ réwna lub

wieksza od kwoty 20.000 zt brutto.
Do uplywu terminu skiadania ofert, tj. do dnia 24 wrzesnia 2010 r. wptynety 3 oferty
nastepujacych wykonawcow:

1) Edukompleks Maria Stadnik, ul. Gréjecka 10a, 53-118 Wroctaw,

2) Top Education Sobiestaw Sowa, ul. Energetyczna 10a/12, 53-330 Wroctaw,

3) Allprojekt — Szkolenia Konsulting Izabela Krzeminska-Wozniak, ul. F. Barteczka 29/18,

43-400 Cieszyn.

Ponadto Izba ustalita, Ze Odwolujgcy do swojej oferty dolaczyt formularz ofertowy —
zalgcznik nr 1 oraz oswiadczenie o spelnieniu warunkéw udzialu oraz niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy pismem z dnia 27 wrzesnia 2010 r. na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat Odwotujgcego do uzupehienia:

- zalgcznika nr 3 — wykazu ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat,

- zalgcznik nr 4 — dokumenty potwierdzajace, ze ustugi wykazane w zataczniku nr 3 zostaly
wykonane nalezycie i prawidtowo ukonczone (np. referencje),

- aktualny odpis z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru, w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert,

- oSwiadczenie o znajomosci zasad i procedur wihasciwych dla realizacji projektow
wspoéifinansowanych ze srodkow UE.

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (prezentata Urzedu Miasta potwierdzajgca wptyw pisma —
w dniu 4 pazdziernik 2010 r.) Odwotujacy wyjasnit, iz brakujace dokumenty zatgczyt do oferty w

postepowaniu dotyczacym zaje¢ z jezyka angielskiego, dlatego tez wykonawca uwazat za

zbedne ponowne ich zatgczanie w postepowaniu dotyczacym zajec artystycznych.

Odwotujacy jednak przestat dokumenty w formie skandéw a nastepnie oswiadczyt, iz wystat je
réwniez poczta. Odwotujacy uzupehit brakujace dokumenty (w spornym zakresie) poprzez
dostarczenie miedzy innymi: wykazu ustug — zatgcznik nr 3 — wykazujac zajecia dodatkowe dla
dzieci w wieku przedszkolnym z zakresu jezyka angielskiego swiadczone na rzecz Gminy
Gildie zalgczajac jednoczesnie w tym zakresie referencje oraz umowe.

Dodatkowo Izba ustalita, iz Zamawiajgcy wzywat m. in. Odwotujgcego drogg mailowag do
uzupetnienia brakujacych dokumentéw — poprawnie wypetnionego zalacznika nr 3 do oferty dla
postepowania ZP/38/2010 w dniu 1 pazdziernika 2010 r. z terminem uzupeienia do dnia 1
pazdziernika 2010 r. do godz. 15.25 oraz w dniu 4 pazdziernika 2010 r. do godz. 15.00. Mail

zostal wystany przez Pana Jozefa Kuczere.



Ponadto pismem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. Zamawiajgcy poinformowat
Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako
niezgodnej z SIWZ, wskazujac jednoczesnie ze wykonawca dostarczyt tylko czes¢ brakujacych
dokumentéw i pomimo kilku wezwan do uzupelnienia z terminem uzupetnienia do 4
pazdziernika 2010 r. do godz. 15.00 wykonawca nie przedstawit wszystkich brakujgcych
dokumentow.

Dodatkowo Izba ustalita badajac tres¢ druku ZP 17, iz Zamawiajacy dokonujac badania
i oceny ztozonych ofert stwierdzit, iz Odwotujacy nie spetnia postawionych warunkéw udziatu w
postepowaniu (w zakresie przediozonych referencji oraz oswiadczenia wykonawcy o sytuacji
ekonomicznej, doswiadczenia i podwykonawstwa), jednakze Zamawiajacy odrzucit oferte tego
wykonawcy uznajac jako niezgodng z SIWZ.

Ponadto na rozprawie Zamawiajgcy przyznat, iz nie powinien kolejny raz wzywaé wykonawcy
w tym samym zakresie do uzupetnienia zatgcznika nr 3 na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
(mail z dnia 1 pazdziernika oraz z dnia 4 pazdziernika 2010 r.) — wykazu uslug, jednakze
niezaleznie od powyzszego Odwotujacy uzupemit brakujgce dokumenty po terminie
wyznaczonym do ich uzupetnienia, t.j. za posrednictwem maila w dniu 5 pazdziernika 2010 r. o
godz. 14.58 ( wykaz ustug ze wskazaniem zaje¢ dodatkowych w zakresie zaje¢ artystycznych
na terenie wojewddztwa slaskiego, referencje potwierdzajace nalezyte wykonanie niniejszej
ustugi oraz o$wiadczenie zlozone przez kierownika projektu Pana Jarostawa Jastrzebskiego
(co Izba ustalita na rozprawie), iz firma EDUCOMLEKS zlozyla na jego rece dokumenty
poswiadczajgce doswiadczenie w realizacji zajeC artystycznych). Zamawiajacy na rozprawie
oswiadczyt réwniez, iz Pan Jarostaw Jastrzebski jest wykonawcg projektu ,Bede euro-
przedszkolakiem”, i nie jest pracownikiem Zamawiajgcego, a tym samym nie byt osobg
uprawniong do odbioru niniejszych dokumentéw dotyczacych przedmiotowego postepowania.
Powyzsze dokumenty jak wskazat Zamawiajacy nie wplynety do niego w formie pisemne;j.
Ponadto Izba ustalita, Ze w dokumentacji postepowania przediozonej Izbie znajduje sie
rowniez wykaz ustug ze wskazaniem zaje¢ dodatkowych w zakresie zaje¢ artystycznych na
terenie wojewddztwa $laskiego, referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie niniejszej ustugi
(t.j. dokumenty zeskanowane tozsame z dokumentami przestanymi drogg mailowag w dniu 5
pazdziernika 2010). Powyzszy wykaz nie zostal opatrzony prezentatg Zamawiajgcego,
wskazujacy kiedy pismo wptyneto do Zamawiajacego. .

Ponadto Odwolujacy na rozprawie przyznat, iz nie posiada dowodu w zakresie, aby powyzszy
wykaz uzupetniony w dniu 5 pazdziernika 2010 r. drogg mailowg wptynat do Zamawiajacego w
wymaganym terminie (do 4 pazdziernika 2010 r. do godz. 15.00) w formie pisemnej a
odwotanie obejmuje jedynie zaskarzenie czynnosci odrzucenia oferty wylgcznie w zwigzku z
uzupetnieniem dokumentdéw pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r. (t.j. o wykaz ustug zawierajacy

ustuge z zakresu jezyka angielskiego).



Pismem z dnia 13 pazdziernika 2010 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie nie zgadzajac

sie z zarzutami podniesionymi przez Odwotujgcego w swoim odwotaniu.

Uwzgl edniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci tre $¢€ ogtoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert ¢ Odwoluj gcego jak réwnie z oswiadczenia i stanowiska
stron post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sklad orzekaj acy lzby ustalit i zwa 2z,

CO nast epuje:

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby ustalit, iz przedmiotowe postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego zostalo wszczete po dniu wejscia w zycie nowelizacji
ustawy Prawo zamdéwien publicznych z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo
zamodwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz. 1591) — tzw. ,matej nowelizacji” oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz.
1778) — tzw. ,duzej nowelizacji”. Zatem do rozstrzygniecia przedmiotowego odwotania
znajdujg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamowieh publicznych z uwzglednieniem
wskazanych powyzej nowelizacji, ktére weszty w zycie odpowiednio w dniu 22 grudnia 2009

r. oraz w dniu 29 stycznia 2010 r.

Zdaniem lzby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania a polegajace na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego moga pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamoéwienia, a tym samym mogq narazi¢ go na poniesienie szkody.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 15 pazdziernika 2010 r. zgtosit przystgpienia wykonawca lzabela Krzeminska-Woznika
prowadzaca dziatalnoS¢ gospodarcza pod nazwg ,Allproject” Szkolenia Konsulting, zas
wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 13
pazdziernika 2010 r.

Z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uznala za nieskuteczne pod
wzgledem formalnym przystgpienie wykonawcy lzabelli Krzeminskiej-Woznik prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,Allproject” Szkolenia Konsulting, gdyz wykonawca ten
zglosit przystgpienie w dniu 15 pazdziernika 2010 r. (data wplywu pisma do Prezesa Izby),
jednakze nie przekazat kopii przystgpienia zaréwno Zamawiajgcemu jak i Odwotujgcemu.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez Odwolujacego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska Stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznala, iz odwofanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
oraz w zw. z tym naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty Odwotujacego
jako niezgodnej z SIWZ.

Izba rozpoznata zarzut odrzucenia oferty Odwolujacego jedynie w zakresie jego
zaskarzenia przez strone, t.j. spelnienia postawionego warunku w czesci wykazania sie
przez Odwolujgcego swiadczeniem ustugi z jezyka angielskiego — zajecia dodatkowe dla
dzieci w wieku przedszkolnym z zakresu jezyka angielskiego na rzecz Gminy Gidle w okresie
od 4 stycznia 2010 r. do dnia 30 czerwca 2010 r. (w zwigzku z uzupetnieniem dokumentéw
pismem z dnia 28 wrzesnia 2010 r.).

Powyzszy zarzut zdaniem Izby nie zastuguje na uwzglednienie. Izba stwierdza, iz nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwolujgcego, ze w niniejszym postepowaniu mozemy
mowi¢ o podobienstwie ustug o charakterze artystycznym z ustugami z zakresu jezyka
angielskiego o czym zdaniem Odwotujgcego przesadza kod CPV. Izba zwraca uwage, ze
Zamawiajacy w ogtoszeniu wskazal, iz ustugi o charakterze podobnym do przedmiotu
zamoOwienia to ustugi t.j. prowadzenie zaje¢ — warsztaty artystyczne. Izba uznala, iz w tym
zakresie nalezy rowniez spojrze¢ na opis przedmiotu zamoéwienia, ktory stanowi, ze do zajec
artystycznych w tym zakresie zaliczy¢ mozna malowanie, rysunek, czy zajecia muzyczne badz
teatralne. Dlatego tez Izba uznata, ze zajecia z jezyka angielskiego nie mozna zaliczy¢ do
zaje¢ o podobnym charakterze w Swietle zapisow SIWZ.

Izba wzieta pod rozwage wyjasnienia Zamawiajgcego ztozone na rozprawie, iz zajecia
artystyczne to zajecia z zakresu malarstwa, rzezby, czy rysunku.

Biorac pod uwage argumentacje Odwotujgcego Izba wskazuje, ze kod CPV ma charakter
porzadkowy i w tym zakresie nie moze by¢ wylacznym argumentem w $wietle zapisow SIWZ
do uznania, ze $wiadczenie ustug z zakresu jezyka angielskiego mozna sklasyfikowaé jako
ustugi o podobnym charakterze do przedmiotu zamdwienia.

Ponadto Izba uznala, ze Zamawiajgcy uzasadnit podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego w pismie z dnia 5 pazdziernika 2010 r., jednakze btednie wskazat, podstawe
tego odrzucenia. Biorgc pod uwage uzasadnienie odrzucenia wskazujace, iz wykonawca po
uprzednim wzywaniu go do uzupetienia brakujacych dokumentéw w zakresie spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu nie uzupetnit ich oraz analizujgc druk ZP 17 wskazujacy,
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iz wykonawca ten nie spetnia postawionego warunku udziatlu w postepowaniu nalezy uznac,
iz Zamawiajacy dokonat czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jedynie btednie wskazat
w tym zakresie podstawe prawng niniejszego odrzucenia poniewaz oferte wykonawcy
wykluczonego (nie spetniajagcego warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy uznaé za
odrzucong w Swietle dyspozycji art. 24 ust. 4 ustawy Pzp).

Jednakze nie ulega watpliwosci, iz Zamawiajacy w sposéb wihasciwy w Swietle
powyzszych rozwazan ocenit, iz wykonawca nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu
poniewaz Swiadczenie ustugi z zakresu jezyka angielskiego nie mozna uznac jako ustuge o
charakterze artystycznym, podobnym do przedmiotu zamdéwienia, dlatego tez biorgc pod
uwage okolicznos¢ iz Zamawiajgcy wiasciwie dokonat oceny spetnienia postawionego
warunku w zakresie dotyczacym niniejszego sporu a jedynie btednie przytoczyt podstawe
prawng niniejszego odrzucenia nie mozna uzna¢, ze w zwigzku z powyzszym czynnos$é
odrzucenia zostata dokonana w sposob nieprawidtowy.

Ponadto w $wietle dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy Izba nie zajmowata sie badaniem
innych zarzutéw poza zarzutem dotyczacym odrzucenia oferty Odwotujacego.

Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzut podniesiony przez Odwolujgcego nie znajduje
uzasadnienia w przedstawionym lzbie materiale dowodowym i tym samym lzba nie znalazta
podstaw do uwzglednienia przedmiotowego odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na

podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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