Sygn. akt: KIO 1336/18

WYROK
z dnia 20 lipca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jan Kuzawinski

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2018 r. przez wykonawce
ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Gotdapska 31,19-400 Olecko
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Wegorzewo, ul. Zamkowa 3, 11-600
Wegorzewo

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcy ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych
A. M., ul. Gotdapska 31,19-400 Olecko w czesci lll i IV postepowania oraz uznania
jego oferty za odrzucong oraz uniewaznienie i powtdrzenie czynnosci oceny ofert w
czesci lll i IV postepowania, z uwzglednieniem oferty wykonawcy ALU-MIX Firma
Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Gotdapska 31,19-400 Olecko ztozonej w czesci

ll'i IV postepowania.
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ALU-
MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Goldapska 31, 19-400 Olecko,

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasagdza kwote 13967 zt 75 gr (stownie: trzynascie tysiecy dziewiecset
szesctdziesigt siedem ziotych siedemdziesiagt pie¢ groszy) od Zamawiajacego -



Gmina Wegorzewo, ul. Zamkowa 3, 11-600 Wegorzewo, na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul.
Goldapska 31,19-400 Olecko, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw dojazdu petnomocnika Odwotujgcego
na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiirieee,



Sygn. akt: KIO 1336/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Wegorzewo, ul. Zamkowa 3, 11-600 Wegorzewo prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
L,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy Wegorzewo”.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 8 maja 2018 r. pod numerem 554555-N-2018.

W dniu 9 lipca 2018 r. wykonawca ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul.
Gotdapska 31,19-400 Olecko (dalej jako Odwotujgcy lub Alu-Mix) wniést odwotanie od
czynnosci wykluczenia go z postepowania i uznania jego oferty za odrzucong w czesci Il

i IV postepowania o udzielenie zamdwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24

ust. 4, art. 22a ust. 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajgcej na dokonaniu badania i oceny ofert w czesci lll
i IV postepowania,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez

Odwotujgcego w czeéci lll i IV postepowania.

Podstawy faktyczne i prawne odwotania.

Odwotujacy informuje, ze ztozyt oferte w czesci lll i IV postepowania. Dla spetnienia
warunku okreslonego w pkt. 7.2.3 SIWZ (warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia),
wskazat, ze bedzie polegat na zasobach J.L. (jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza). Jako
charakter stosunku, jaki bedzie fgczyt J.L. z wykonawca, wskazat umowe o prace
w charakterze brygadzisty.

Zamawiajacy w dniu 2.07.2018 r. przestat Odwotujgcemu informacje o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (w obu czesciach). Zamawiajgcy
uznat bowiem, ze wykonawca nie wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
poniewaz podmiot udostepniajgcy zasoby w postaci wiedzy i doswiadczenia nie zostat

wskazany jako podwykonawca, a jego zatrudnienie na umowe o prace przez wykonawce nie
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jest wystarczajgce do skorzystania z wiedzy i doswiadczenia przy realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy poinformowat, ze w jego ocenie udostepnienie doswiadczenia poprzez
wykonywanie pracy w oparciu 0 umowe o prace nie wypetnia dyspozyciji art. 22a ust. 4 ustawy
Pzp.

Odwotujgcy podnosi, ze ww. czynnos¢ Zamawiajgcego narusza art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. Wskazuje, ze powotany przez
Zamawiajgcego art. 22a ust. 4 ustawy Pzp nie naktada na wykonawce obowigzku, aby podmiot
udostepniajgcy zasoby byt podwykonawcg. Wskazuje, ze istotnym jest, aby wykonawca
realizowat zamdwienie publiczne wspdlnie z podmiotem udostepniajgcym swoje zasoby.
Wywodzi, ze celem ww. przepisu jest azeby udostepnienie zasobédw nie byto jedynie
formalnym  wypetnieniem warunkéw udzialu w postepowaniu, a wykonawca
w istocie nie bedzie mogt skorzystaé z zasobdw podmiotu trzeciego w trakcie realizacji
inwestycji. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy
zdolnosci technicznych i zawodowych w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonawcy, co
miato by¢ potwierdzone stosownym wykazem robot. Podmiot trzeci udostepnit zatem swoje
zasoby na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Podmiot
trzeci, aby udostepni¢ faktycznie zasoby winien rzeczywiscie bra¢ udziat w realizacji.
Odwotujgcy wskazuje, ze podwykonawstwo jest jedng z form, ktére zapewniajg rzeczywisty
udziat podmiotu trzeciego w realizacji zamodwienia, ale jest nim tez zatrudnienie osoby, ktora
posiada wymagane wiedze i doswiadczenie. Podnosi, ze taka forma zapewnia udziat osoby

w realizacji w wiekszym stopniu niz jakakolwiek forma podwykonawstwa.

Odwotujgcy wskazuje, ze doswiadczenie i wiedza udostepnione przez J. L. zostato nabyte w
ramach prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej pn.: Zaktad Ustugowo-
Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L., ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska.
Podnosi, iz w tym konkretnym stanie faktycznym, niewatpliwie doswiadczenie w realizacji
zamoéwienia nabyt J. L.,a nie nazwa jego firmy. Jako jednoosobowa dziatalnosé gospodarcza
w istocie samodzielnie nabywa i udostepnia swoje zasoby. Odwotujgcy zwraca uwage, iz sama
konstrukcja nabycia doswiadczenia przez wykonawce zawiera w sobie domniemanie
posiadania odpowiedniego poziomu doswiadczenia przez wykonawce, pomimo iz w kolejnej
realizacji wykonawca moze postugiwac sie np. pracownikami nie posiadajgcymi zadnego
doswiadczenia (zaréwno w przypadku jednoosobowych dziatalnosci czy spotek osobowych
lub kapitatowych). Wywodzi z tego, ze realne korzystanie z zasobdéw w postaci wiedzy i
doswiadczenia udostepnianych przez osobe fizyczng prowadzacag dziatalno$¢ gospodarczg
nie wymaga zatem fizycznego wykonania wszystkich prac przez tg osobe - takie zatozenie
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg

mogtaby udostepni¢ zasoby tylko w przypadku, gdyby samodzielnie wykonywata np. cato$é
graby e yly y gayby yKony
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robét. Odwotujgcy podnosi, ze kierowanie zespotem o0sob jak brygadzista pozwala na petne
wykorzystanie potencjatu doswiadczenia w trakcie realizacji zamdwienia. W ocenie
Odwotujgcego zatrudnienie osoby udostepniajgcej swoje doswiadczenie nabyte w trakcie
prowadzenia jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej pozwala na petne i realne korzystanie
z zasobu wiedzy i doswiadczenia tego podmiotu. Podnosi, ze zatrudnienie J. L. na umowe o
prace gwarantuje rzeczywisty dostep do jego zasobow w postaci wiedzy i doswiadczenia.
Z tego wywodzi, ze wykonawca, postugujac sie zasobami podmiotu trzeciego wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i nie powinien zosta¢ wykluczony na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotuje sie na poglady doktryny, zgodnie z ktérym okreslony w art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp ,wymog zrealizowania czesci zamowienia, z ktoérymi wigze sie udostepniany
zasob, nalezy rozumiec jako obowigzek faktycznego zrealizowania przez podmiot trzeci tej
czesci zamowienia w charakterze podwykonawcy lub wspdlnie z wykonawca, np. poprzez
oddelegowanie przez podmiot trzeci swoich pracownikow do bezpoSredniej realizacji
zamoéwienia” (tak: M, Jaworska [w:] M. Jaworska, D. Grzeskowiak-Stojek, J. Jarnicka, A.
Matusiak, Prawo zamdéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2018). Podkres$la, ze
Zamawiajgcy w rozdziale X SIWZ okreslit zasady polegania na zasobach podmiotow trzecich
nie ograniczajgc ich do podwykonawstwa. Podnosi, ze zatrudnienie osoby legitymujgcej sie
wymaganym doswiadczeniem jest czyms$ wiecej niz podwykonawstwem, powotuje sie na
wyrok KIO 2082/16 zgodnie z ktérym ,Z art. 22a ust. 4 p.z.p. nie wynika jednoznacznie, ze
Wykonawca nie moze brac¢ udziatu w realizacji ustugi. Tylko w ten sposéb Wykonawca moze
uzyskac doswiadczenie, a jednoczesnie udostepnienie potencjatu podmiotu trzeciego nie jest
fikcja”. Zdaniem Odwotujgcego utozsamienie udostepnienia zasobow w postaci wiedzy
i doswiadczenia z podwykonawstwem nie znajduje oparcia w przepisach prawa, a analiza
realnoéci udostepnienia zasobow przez podmiot trzeci winna by¢é dokonywana
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci faktycznych. Podkresla, Zze orzecznictwo
przywotane przez Zamawiajgcego w tresci informacji o wykluczeniu nie dotyczyto tozsamego
stanu faktycznego, a wiec sytuacji, w ktérej osoba udostepniajgca swojg wiedze
i doswiadczenie nabyte w ramach prowadzenia jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej
zostata zatrudniona przez wykonawce sktadajgcego oferte. Wywodzi, ze z dokumentow
przedtozonych przez Odwotujgcego w sposob nie budzacy watpliwosci wynika, iz bedzie miat
on rzeczywistg mozliwos¢ skorzystania z udostepnionych zasobow wiedzy i doswiadczenia.
Odwotujgcy wskazuje, ze bedzie miat realng mozliwos¢ skorzystania z wiedzy i doswiadczenia
osoby, ktorg zatrudnit. Powotuje sie na wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r. (C-324/14), w ktorym
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazat: ,0 ile oferent musi udowodnic¢, ze
rzeczywiscie dysponuje zasobami tych podmiotéw, ktére to zasoby nie stanowig jego

wfasnosci, a sg niezbedne do wykonania odnosnego zamowienia, to jednak ma on swobode
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wyboru, po pierwsze, charakteru prawnego powigzan, ktore zamierza ustanowi¢ z innymi
podmiotami, na ktorych zdolnosciach polega w celu wykonania tego zamowienia i po drugie
Srodka dowodowego na wykazanie istnienia tych powigzan”. Zdaniem Odwotujgcego art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp dopuszcza mozliwos¢ polegania na potencjale podmiotow trzecich,
z zastrzezeniem jednak, ze w robotach budowlanych i ustugach poleganie na potencjale
podmiotéw trzecich musi by¢ realne, a wykonawca nie moze w celu wykazania spetnienia
warunkéw udziatu - wytgcznie formalnie na potrzeby konkretnego postepowania - powotywac
sie na ten potencjat bez rzeczywistego zaangazowania tego podmiotu w realizacje
zamowienia. Podnosi, ze w przedmiotowe] sprawie mozliwos¢ skorzystania z wiedzy
i doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby nie budzi watpliwosci i w istocie
jest rozwigzaniem pozwalajagcym w petniejszy sposéb skorzysta¢ z potencjatlu podmiotu
trzeciego niz samo podwykonawstwo. W konsekwencji wykluczenie wykonawcy ze wzgledu
na niewykazanie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu jest niezgodne z przepisami

prawa.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2018 r. wnidst
o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, powotujgc sie na orzeczenia KlO, ze wobec formy
udostepnienia zasobdéw podmiotu trzeciego — tj. nadzdér i konsultacje oraz podstawa
dysponowania — umowa o prace w charakterze brygadzisty — nie dajg gwarancji realnego
dysponowania doswiadczeniem podmiotu trzeciego, przez co nie mogg by¢ uznane za
spetniajgce wymogi art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. Zamawiajgcy podniést rowniez, ze udziat
podmiotu trzeciego nie bedzie miat charakteru podwykonawstwa, a zatem, wbrew
wymaganiom art. 22a ust. 4 ustawy Pzp — nie zrealizuje on robét budowlanych. Ponadto
Zamawiajgcy wywiddt, ze nie jest mozliwym utozsamienie doswiadczenia osoby fizycznej — J.
L. z doswiadczeniem podmiotu gospodarczego - Zaktadu Ustugowo-Handlowego Instalacji
Sanitarnych i C.O. J. L., ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska, co za tym idzie —

udostepniania osoba nie posiada wymaganego w SIWZ doswiadczenia.
W toku rozprawy przed Izbg w dniu 17.07.2018 r. strony podtrzymaty swoje stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, Zze nie zaszta Zadna =z przestanek, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.



Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy, wnoszac przedmiotowe odwotanie
w dostateczny sposob wykazat interes w ztozeniu srodka ochrony prawnej - odwotania,

W rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 7.2.3.a SIWZ, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia
musiat wykazaC sie posiadaniem zdolnosci technicznej — doswiadczeniem, poprzez,
odpowiednio:

- wykonawca sktadajgcy oferte na jedng z czesci zamodwienia: - wykazanie sie
nalezytym wykonaniem zadania polegajgcego na budowie min. 50 sztuk przydomowych
oczyszczalni sciekdw w ramach jednego zadania inwestycyjnego z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych, czy roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji
o tym, czy zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo
ukonczone,

- wykonawca sktadajgcy oferte na wiecej niz jedng czes¢ zamdwienia — wykazanie sie
nalezytym wykonaniem zadania polegajacego na budowie min. 100 sztuk przydomowych
oczyszczalni $ciekow w ramach jednego lub maksymalnie dwoch zadan inwestycyjnych

z zatgczeniem dowodow j. w.

Pkt 10.1 SIWZ okre$la, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udzialu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do
zamoéwienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuaciji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nim stosunkéw prawnych.

W pkt 10.2 SIWZ wskazano, ze wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach lub sytuacji innych
podmiotéw musi udowodni¢ zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami tych podmiotdéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji
zamoéwienia.

Zgodnie z pkt 10.3 SIWZ, zamawiajgcy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne
podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna
pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz
zbada, czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art.

24 ust. 1 pkt 13-22 ustawy Pzp oraz o ktérych mowa w pkt 8.2 SIWZ.



Pkt 10.4 SIWZ okresla, ze w odniesieniu do warunkow dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji
zawodowych lub doswiadczania, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach innych

podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wykonawca ALU-MIX Firma Inwestycji Budowlanych A. M., ul. Gotdapska 31,19-400 Olecko,
do ztozonej oferty dotgczyt oswiadczenie dotyczgce podmiotu, na zasoby ktérego sie powotuje,
wskazujgc jako éw podmiot Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L., ul.
Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska (dalej réwniez jako Z.U.H). Dofgczyt takze
zobowigzanie J. L., ztozone w imieniu i na rzecz ww. Z.U.H., o oddaniu na potrzeby wykonania
zaméwienia zasobow wiedzy i doswiadczenia do dyspozycji Alu-Mix przy wykonaniu
przedmiotowego zamowienia. Autor zobowigzania oswiadczyt, ze udostepnia wykonawcy ww.
zasoby w zakresie — konsultacje i nadzor przy budowie przydomowych oczyszczalni sciekow.
Jako sposob wykorzystania udostepnionych zasobow wskazat — konsultacje i nadzér przy
budowie przydomowych oczyszczalni sciekdw. Jako charakter stosunku tgczacego go z
wykonawcg wskazat — umowa o prace w charakterze brygadzisty. Zakres udziatu autora przy
wykonywaniu zamowienia — konsultacje i nadzoér przy budowie przydomowych oczyszczalni
sciekow. Okres udziatu przy wykonywaniu zamoéwienia — caty okres trwania inwestycji.

Dotgczono rowniez referencie z Gminy Utan-Majorat, poswiadczajgce, ze pan J. L.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ww. Z.U.H., zrealizowat zadanie pn. Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekéw, ktéra obejmowata budowe 176 szt. takich oczyszczalni.

Zadanie zostato zrealizowane prawidtowo i zgodnie ze wszystkimi wymaganiami.

Pismem z dnia 13.06.2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentéw poswiadczajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, majac na
uwadze, ze z oferty wynika powofanie sie na zasoby podmiotu trzeciego przy jednoczesnym
o$wiadczeniu o braku zamiaru powierzenia realizacji zamowienia podwykonawcom.

Odwotujgcy w pismie z dnia 17.06.2018 r. ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat, ze
stanowisko Gminy Wegorzewo zawarte w ww. piSmie jest niezgodne z prawem, albowiem
wykonawca moze powotaC sie na zasoby podmiotu trzeciego niezaleznie od charakteru
taczacych te podmiotéw stosunkdéw, o ile zagwarantowane jest, ze podmiot trzeci bedzie
realizowat zadanie. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy poinformowat, ze w razie
nieuwzglednienia jego wyjasnien, na wyrazne zgdanie Zamawiajgcego oswiadcza, ze podmiot
trzeci moze zostaC zgtoszony jako podwykonawca na etapie podpisania umowy. Ponadto
podkreslit, Ze udostepnienie zasobdw przez podmiot trzeci ma charakter realny i wykonawca
bedzie miat mozliwos¢ skorzystania z jego zasobdéw w trakcie realizacji zamowienia.
Jednoczesnie sprecyzowat, ze pan J. L. jako pracownik bedzie brat udziat

w realizacji wszystkich czynno$ci na etapie realizacji zamowienia.



Zamawiajgcy pismem z dnia 2.07.2018 r. poinformowat wykonawcéw o wykluczeniu
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu. Wskazat, ze ze ztozonego zobowigzania podmiotu
udostepniajgcego swe zasoby, na ktérego zdolnoéciach polega Odwotujgcy, nie wynika
zobowigzanie do realizacji robot budowlanych przez ten podmiot. Jednoczesnie z tresci oferty
Alu-Mix wyraznie wynika, ze nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom wykonania zadnej
czesci zamdwienia. Poinformowat, ze po analizie odpowiedzi Odwotujgcego na wezwanie do
uzupetnienia niezbednych dokumentéw, doszedt do przekonania, ze zlozone dokumenty
i wyjasnienia nie wykazujg, ze podmiot udostepniajgcy doswiadczenie zrealizuje wymagane
roboty budowlane, co stoi w sprzecznosci z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. Wobec powyzszego
Zamawiajgcy podjgt decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, a jego oferte uznat za odrzucona na podstawie art.

24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie, jako zasadne, zastugiwato na uwzglednienie.

Odwotujgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4, art. 22a ust. 4
wzw. z art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp upatrywat w uznaniu przez Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy
nie wykazat, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, wobec okolicznosci, ze podmiot
trzeci, udostepniajgcy zaséb wiedzy i doswiadczenia, nie zostat okreslony jako podwykonawca
i nie zrealizuje wymaganych robo6t budowlanych. Zdaniem Zamawiajgcego, zatrudnienie osoby
fizycznej na umowe o prace przez wykonawce nie jest wystarczajgce w swietle art. 22a ust. 4
ustawy Pzp, wobec czego podjat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Odwotujgcy kwestionuje ww. decyzje

Zamawiajgcego oraz jej podstawy.

W ocenie Izby nalezato przyznac racje Odwotujgcemu. Dziatania Zamawiajgcego
oraz ich motywacje, jakkolwiek niewatpliwie podyktowane troskg o zapewnienie rzetelnej
realizacji zamdwienia, nie znajdujg uzasadnienia w przepisach obowigzujgcego prawa.
Nieuprawnionym jest twierdzenie, ze dla spetnienia normy art. 22a ust. 4 ustawy Pzp,
koniecznym jest, azeby podmiot udostepniajacy zasoby wystepowat w charakterze
podwykonawcy. Po pierwsze, taki wymog bytby niezgodny z og6ing zasadg wynikajaca z art.
22a ust. 1 ustawy Pzp — ze dla wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
mozna powotaé sie na zasoby podmiotu trzeciego, niezaleznie od charakteru stosunkéw

prawnych tgczgcych wykonawce z tym podmiotem. Po drugie, wbrew twierdzeniom
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Zamawiajgcego, Krajowa lzba Odwotawcza w swym orzecznictwie rowniez takiego wymogu
nie formutuje. Orzecznictwo lzby akcentuje konieczno$¢ zapewnienia realnej realizacji
zamdwienia przez podmiot trzeci. Jednakze realizacja ta nie musi oznacza¢ podwykonawstwa.
W powotanym przez Zamawiajgcego wyroku z dnia 20.02.2018 r., KIO 211/18 Izba wskazata,
ze wymog z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp nalezy rozumie¢ jako obowigzek faktycznego
zrealizowania cze$ci zamowienia — w charakterze podwykonawcy Iub wspdlnie
z wykonawcg. Do mozliwosci wspdlnego z podmiotem trzecim wykonywania zamowienia,
w kontekscie realizacji ww. wymogu KIO odniosta sie réwniez w innym wymienionym przez
Zamawiajgcego wyroku — z dnia 17.11.2016 r., KIO 2082/16. W kolejnym z wyrokéw, na ktory
powotywat sie Zamawiajgcy — z dnia 4.09.2017 r., KIO 1755/17, Izba uznata, ze obowigzek
zrealizowania robét budowlanych przez podmiot udostepniajgcy zasoby, wynikajgcy z art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp, oznacza, ze wykonawca powotujgcy sie obce zasoby, obowigzany jest do
zaangazowania, w sposob bezposredni, podmiotu trzeciego w realizacje przedmiotu
zamowienia — tak, aby poleganie na potencjale podmiotu trzeciego byto realne.
Z wymienionych przez Zamawiajgcego wyrokéw KlO jeden tylko méwi, iz wobec dyspozycji
art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, podmiot trzeci realizujgcy roboty budowlane powinien byc¢
podwykonawcg — tj. wyrok z dnia 9.11.2017 r., KIO 2245/17. Jednakze te twierdzenia Izby
nalezy odczytywa¢ w kontekscie catego wyroku, w ktérym dopuszczono rowniez realizacje
zamowienia wspolnie z wykonawcg, a przede wszystkim wyeksponowano obowigzek
wykonawcy do wykazania, ze stosunek tgczacy go z podmiotem trzecim gwarantuje
rzeczywisty dostep do udostepnianych przez 6w podmiot zasobdw. 1zba w wyroku tym orzekta,
ze dysponowanie zasobami musi wynikaé z przedstawionych dowodéw w sposob
jednoznaczny i nie moze by¢ przedmiotem dedukcji czy domniemania. Ponadto Izba pragnie
zwrdci€ uwage, ze zacytowany w odpowiedzi na odwotanie fragment uchwaty KIO w sprawie
KIO/KD 17/2018, stanowit czes¢ zastrzezen Prezesa UZP, nie zas - jak wskazat Zamawiajgcy
— ustalen Izby. Odnoszac sie do ww. wyrokow Krajowej Izby Odwotawczej, nalezy podkreslié,
ze zawarte w nich ustalenia sg catkowicie zgodne z orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w sprawie C-324/14 (Partner A.). TSUE w wyroku tym wyraznie wystowit
zasade, zgodnie z ktdrg wykonawca ma prawo polegania na zdolnosciach innych podmiotow,
o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze w rzeczywistosci bedzie dysponowat
zasobami tych podmiotow, ktére to zasoby sg niezbedne do wykonania odnosnego
zamowienia. Przedmiotowe orzeczenie TSUE wydane zostato w oparciu m.in. o art. 48 ust. 3
Dyrektywy 2004/18, ktéry w przeciwienstwie do art. 63 ust. 1 Dyrektywy 2014/24, nie okreslat,
ze w przypadku zasobow doswiadczenia zawodowego wykonawcy mogg polegac na zdolnosci
innych podmiotow tylko wowczas, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane, odnosnie do
ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. Jednakze wymaga podkreslenia, ze identycznie jak

poprzednia dyrektywa, Dyrektywa 2014/24 okresla, ze wykonawca moze polegac na zdolnosci
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innych podmiotéw niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi powigzan (art. 63
ust. 1). Wobec powyzszego, za w petni aktualne nalezy uznac¢ twierdzenie TSUE z wyroku C-
324/14, ze ,o ile oferent musi udowodnic, ze rzeczywiscie dysponuje zasobami tych
podmiotéw, ktére to zasoby nie stanowig jego wfasnosci, a sg niezbedne do wykonania
odno$nego zamoéwienia, to jednak ma on swobode wyboru, po pierwsze, charakteru prawnego
powigzan, ktére zamierza ustanowic¢ z innymi podmiotami, na ktérych zdolno$ciach polega
w celu wykonania tego zamobwienia, i po drugie Srodka dowodowego na wykazanie istnienia
tych powigzan” Trybunat wskazat takze, ze ,nie mozna z géry wykluczyc, ze instytucja
zamawiajgca moze do celow prawidtowego wykonania danego zamoéwienia wskazac wyraznie
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia szczegotowe
zasady umoZzliwiajgce wykonawcy poleganie na zdolnosciach innych podmiotow”.
Reasumujgc, dla udostepnienia zasobu doswiadczenia przez podmiot trzeci, zgodnie
Z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i orzecznictwem w tym zakresie, koniecznym jest wykazanie
rzeczywistego dysponowania zasobami podmiotu trzeciego i realizacja robét przez 6w podmiot
— samodzielna lub wspdlnie z wykonawcg. Jak wskazuje TSUE w wyroku C-324/14
W praktyce, jak stusznie zauwazyta Komisja Europejska, wydaje sie trudne, a wrecz
niemozliwe, aby wykonawca mogt przewidzie¢ a priori wszystkie mozliwe przypadki
wykorzystania zdolnoS$ci innych podmiotow”. Nalezy zatem uznaé, ze dopuszczalne jest
udzielenie zasobu doswiadczenia w sytuacji realizacji robot przez podmiot, niezaleznie od
tego, w jakim charakterze podmiot 6w bedzie roboty realizowat, o ile nie uczyni to
udostepnienia zasobow pozornym. W niniejszej sprawie zachodzi nietypowy przypadek
wykorzystania zdolnoéci innego podmiotu, ktéry jest dopuszczalny wiasnie wobec braku
ustawowego ograniczenia charakteru udzialu podmiotéw udostepniajgcych zasoby do
podwykonawstwa. Z.U.H. J. L. zobowigzat sie do udzielenia zasobu doswiadczenia w formie
konsultacji i nadzoru wykonywanego przez J. L., ktérym wykonawca bedzie dysponowat na
podstawie umowy o prace w charakterze brygadzisty. O ile powszechnie w orzecznictwie
wskazuje sie, ze ,konsultacje i doradztwo” nie mogg stanowi¢ skutecznego udzielenia zasobu
doswiadczenia w odniesieniu do robét budowlanych, o tyle nalezy zwazyé, ze w niniejszej
sprawie nadzor i konsultacje majg byC prowadzone przez osobe, ktora zostanie zatrudniona
jako brygadzista — i zgodnie z wyjasnieniami Odwotujgcego z pisma 17.06.2018 r., bedzie ona
w tym charakterze brata udziat w realizacji wszystkich czynnosci na etapie realizacji
zamowienia. Jak powotat Odwotujgcy, czemu nie zaprzeczyt Zamawiajacy, do zadan osob
petnigcych funkcje brygadzisty nalezy m.in. organizacja i koordynacja podlegtych pracownikéw
oraz koordynowanie i ustalanie robo6t z kierownictwem. Jest to zbiezne z definicjg stowa
,brygadzista” ze Stownika Jezyka Polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl, dostep w dniu 19.07.2018
r.), ktory definiuje, ze brygadzista to ,kierownik brygady roboczej’. Nie budzi watpliwosci, ze

nadzor nad osobami fizycznie wykonujgcymi roboty budowlane oraz udzielanie wykonawcy
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konsultacji ,na budowie” jest realng formg udostepnienia doswiadczenia, zapewniajgca
rzetelne wykonanie robét. Jednoczesnie rzeczony nadzér i konsultacje nie majg charakteru
fikcyjnego, ,papierowego” lub ,na telefon”, majg one by¢ wykonywane przez brygadziste
biorgcego udziat w realizacji robo6t. Dodac nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem KIO, nie sg
wystarczajgce konsultacje majgce polega¢ na przekazywaniu wiedzy pracownikom
wykonawcy, gdyz doswiadczenie w odniesieniu do robot budowlanych odnosi sie nie tylko do
praktycznej znajomosci zagadnienia, ale takze do umiejetnosci reakcji w warunkach
zmieniajgcych sie okolicznosci, ktérej nie da sie uzyska¢c w sposob inny, niz uprzednio
osobiscie wykonujgc roboty (np. wyrok z dnia 20.12.2013 r., KIO 2846/13). Zupetnie inaczej
sytuacja ksztattuje sie w niniejszej sprawie - obecnos¢ odpowiednio doswiadczonego
brygadzisty w realizacji rob6t z pewnoscig gwarantuje odpowiednig reakcje w warunkach
zamieniajgcych sie okolicznosci. Nie mozna zatem stwierdzi¢, by sposob udostepnienia
zasobu byt w niniejszej sprawie niewystarczajgcy dla uznania, ze ma ono charakter realny.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze odmienne rozumienie zwrotu ,zrealizujg roboty”, ktérym postuguje
sie art. 22a ust. 4 ustawy Pzp, wymagatoby przyjecia, ze podmiot trzeci — w tym wypadku
jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza — a zatem osobiscie Jerzy Lewandowski, ma
samodzielnie, fizycznie wykonaé¢ cato$¢ robot budowlanych. Ustawa Pzp natomiast
W najmniejszym stopniu nie ogranicza mozliwosci powotania sie na zasoby doswiadczenia
nalezace do podmiotéw bedacych przedsiebiorstwami w formie jednoosobowych dziatalnos$ci
gospodarczych.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze doswiadczenie, ktorym legitymuje sie
Zaktad Ustugowo-Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L., ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata
Podlaska, w catosci nalezy do J. L. i to on, jako osoba prowadzgca jednoosobowg dziatalnosé
gospodarcza, jest dysponentem doswiadczenia catego przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
Pzp. W odniesieniu do pojecia doswiadczenia przedsigbiorstwa w odniesieniu do art. 22 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp w 6wczesnym brzmieniu szeroko wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 7.10.2008 r., Il CZP 87/08, w ktérym wskazat, ze pojecie ,posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia” ,obejmuje jednak takze takie sktadniki przedsiebiorstwa,
jak know-how, tajemnice przedsiebiorstwa, dokumentacja, goodwill, renoma itp. Reasumujgc,
pojecie "niezbedna wiedza i doSwiadczenie" w rozumieniu powofanego przepisu obejmuje
zarowno skfadniki niematerialne przedsiebiorstwa, jak i dobra osobiste zwigzane z
przedsiebiorcg lub pracownikami przedsiebiorstwa. (...)

Przez "posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia" trzeba zatem rozumiec stan,
w ktorym wykonawca dysponuje osobami zapewniajgcymi prawidfowe wykonanie
zamowienia. Pojecie to obejmuje jednak takze takie sktadniki przedsiebiorstwa, jak know-how,
tajemnice przedsiebiorstwa, dokumentacja, goodwill, renoma itp. Reasumujgc, pojecie

"niezbedna wiedza i doSwiadczenie" w rozumieniu powofanego przepisu obejmuje zaréwno
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sktadniki niematerialne przedsiebiorstwa, jak i dobra osobiste zwigzane z przedsiebiorcg lub
pracownikami przedsiebiorstwa

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze "wiedza i doSwiadczenie" nie zostaty zaliczone w art. 551
KC do sktadnikow niematerialnych przedsiebiorstwa, a w orzecznictwie i doktrynie nie
wyroznia sie rowniez takiego sktadnika. Sg to bowiem przymioty zwigzane nie
Z przedsiebiorstwem, ale z przedsiebiorcg lub pracownikami przedsiebiorstwa, ktore zaliczy¢
nalezy do dobr osobistych, jako zblizone do wymienionych w art. 23 KC takich dobr jak
twérczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska. Takie cechy, jak wiedza
i doswiadczenie pozostajg oczywiscie przy przedsiebiorcy zbywajgcym przedsiebiorstwo i nie
podlegajg zbyciu. Nalezy zatem odrézni¢ wiedze i dod$wiadczenie zwigzane z o0sobg
przedsiebiorcy i pracownikow od sktadnikow niematerialnych przedsiebiorstwa zwigzanych
Z wiedzg i dosSwiadczeniem, takimi jak know-how, tajemnice przedsiebiorstwa, dokumentacje,
patent itp.”.

J. L., jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalnos¢ pod firmg Zakiad Ustugowo-
Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L., ul. Parkowa 11/33, 21-500 Biata Podlaska,
posiada wszystkie skfadniki materialne skfadajgce sie, zgodnie z ww. postanowieniem Sgdu
Najwyzszego, na ,niezbedng wiedze i doswiadczenie” tj. know-how, tajemnice
przedsiebiorstwa, dokumentacje goodwill itp. Jednoczesnie niewatpliwie posiada on
wymagane w SIWZ doswiadczenie, co potwierdzajg przediozone wraz z oferta,
niekwestionowane referencje. Referencje te wystawione byty dla Z.U.H., ale zaktad ten
stanowi jednoosobowg dziatalno$s¢ gospodarczg prowadzong przez J. L. . To J. L.
odpowiedzialny jest za zobowigzania prowadzonego przedsiebiorstwa, organizacje jego pracy
itd. To przy nim, jako przy przedsiebiorcy, zgodnie z ww. orzeczeniem SN, zostajg wiedza i
doswiadczenie w przypadku zbycia przedsiebiorstwa. Jest to sytuacja odmienna, wbrew
twierdzeniom Zamawiajgcego podnoszonym na rozprawie, od sytuacji spotek kapitatowych —
spoétki te stanowig bowiem odrebne osoby prawne, nie istnieje mozliwosé utozsamienia
doswiadczenia oséb prawnych z doswiadczeniem oséb wchodzgcych w sktad ich organéw. J.
L. jest podmiotem posiadajgcym osobowos$é prawng (jako osoba fizyczna) i w ramach tej
osobowosci prawnej dziata. Nie ma osobnego podmiotu prawnego ,Zaktad Ustugowo-
Handlowy Instalacji Sanitarnych i C.O. J. L.”. W zawieranych umowa wskazywana jest ww.
firma, dla oznaczenia, ze umowa zawarta jest w ramach prowadzonej przez J. L. dziatalnosci
gospodarczej, dlatego tez wystawiane referencje wskazujg firme zaktadu, nie za$ osobiscie J.
L. . Zamawiajacy nie kwestionowat natomiast, ze Z.U.H. posiada doswiadczenie wymagane
dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wywodzit jedynie — jak wykazano,
niezasadnie — ze tym doswiadczeniem nie moze legitymowac sie J. L. . Dodac nalezy, ze bez
znaczenia w niniejszej sprawie pozostaje rowniez doswiadczenie 0osob wspotpracujgcych z

Z.U.H. na podstawie odrebnych uméw, bowiem nie istnieje mozliwos¢ wymagania od podmiotu
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trzeciego — w tym réwniez wystepujgcego w charakterze podwykonawcy, aby wszyscy
pracownicy, ktorzy brali udziat w wykonaniu robo6t referencyjnych, wykonywali zlecane roboty.
Istotne jest doswiadczenie podmiotu, ktéremu zlecana jest realizacja robét, zas w przypadku
jednoosobowej dziatalno$ci gospodarczej doswiadczenie to nalezy do osoby prowadzacej takg
dziatalnos¢. Zapewnienie udziatu odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych
pracownikéw Zamawiajgcy moze zapewni¢ poprzez postawienie warunkéow co do zasobdw
kadrowych, co zresztg uczynit w niniejszej sprawie.

W ocenie Izby okolicznosci sprawy jednoznacznie pozwalajg na stwierdzenie, ze
udostepnienie zasobu w postaci doswiadczenia przez J. L. bedzie miato charakter realny i
zgodny z art. 22a ust. 4 ustawy Pzp. J. L. bedzie jako brygadzista w sposéb bezposredni
zaangazowany w realizacje robot, dysponowanie jego doswiadczeniem przez Odwotujacego
jasno wynika ze ztozonego wraz z ofertg o$wiadczenia, nie jest przedmiotem dedukcji czy
domniemania. Doswiadczenie uzyskane przez J. L., w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, udostepnione wykonawcy Alu-Mix pozwala na przyjecie, ze Odwotujgcy spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Powyzszych ustalen nie zmieniajg twierdzenia Zamawiajgcego dotyczgce watpliwosci
w odniesieniu do o$wiadczenia J. L. ztozonego na pismie w toku posiedzenia przed lzbg. W
oswiadczeniu tym wyzej wymieniony wskazat na potencjat techniczny ktérym dysponuje, swoje
doswiadczenie oraz powtarzalng wspétprace z firmg Alu — Mix. O$wiadczyt rowniez, ze przy
wspoélnych inwestycjach udostepnia Odwotujgcemu wiedze, sprzet i zaplecze techniczne wraz
z kapitatem pracowniczym i firmami wspétpracujgcymi. Nalezy mie¢ na uwadze, ze wigzace
sg zobowigzania, jakie wykonawca skfada w ofercie, za§ ww. pismo zostalo zlozone w
postepowaniu odwotawczym i na jego potrzeby. J. L. nie wycofat oswiadczenia ztozonego wraz
z ofertg, natomiast powotane w przedmiotowym pismie okolicznosci wskazujg na inny rodzaj
wspoétpracy, nie dotyczacy zasobu doswiadczenia — taka wspétpraca jest za$ dopuszczalna
pomiedzy podmiotami gospodarczymi na zasadach ogdélnych. Bez poparcia pozostajg takze
podnoszone przez Zamawiajgcego watpliwosci, czy realnym jest udzielenie zasobdéw w
sytuacji, gdy J. L. prowadzi dziatalnos¢ w Biatej Podlaskiej, zatrudnit sie jako brygadzista u
Odwotujgcego przy realizacji inwestycji w Gminie Grabowo oraz zobowigzuje sie do petnienia
tej funkcji w Gminie Wegorzewo. W ocenie Izby nie mozna jednoznacznie przesadzic¢, by same
ww. okolicznosci wptywaty na realnosc¢ udostepnienia zasobdw przez J. L. . Zamawiajacy nie
wykazat zasadnosci twierdzen w tym zakresie, nie popart tez ich zadnymi wyliczeniami itp.
Podobnie bez znaczenia pozostaje okolicznosc, iz obecnie J. L. zatrudniony jest na V4 etatu,
jak wynika to z przedtozonej w toku rozprawy umowy o prace. Zasadnie wskazat Odwotujacy,
ze inwestycja w Grabowie nie zostata jeszcze rozpoczeta, zas w niniejszym postepowaniu

jego oferta nie zostata jeszcze nawet wybrana, a wymiar czasu pracy moze zosta¢ w kazdej
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chwili zwiekszony wg. potrzeb wykonawcy. Izba zwraca rowniez uwage, ze okolicznosc, ze
art. 22 i 100 Kodeksu pracy ograniczajg samodzielnos¢ decyzyjng pracownika nie wptywa w
niniejszej sprawie negatywnie na realnos¢ udostepnienia zasobu doswiadczenia przez
podmiot trzeci. Wprost przeciwnie, art. 22 § 1 Kodeksu pracy zobowigzuje pracownika do
wykonania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy, pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Zgodnie z art. 100 Kodeksu pracy,
pracownik obowigzany jest wykonywac prace sumiennie i starannie i stosowac sie do polecen
stuzbowych. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4 ww. ustawy pracownik obowigzany jest dba¢ o dobro
zaktadu pracy. Nalezy zatem uznag, ze przepisy te, w sytuacji zatrudnienia J. L. na umowe o
prace gwarantujg, ze bedzie on zobowigzany do wypetnienia swojego zobowigzania jako
pracownik Odwotujacego, ktéry, na podstawie powotanych przepiséw, moze zobowigzanie to
egzekwowaé. Ponadto obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy nakfada obowigzek dotozenia
staran w przekazaniu posiadanego doswiadczenia w sposob, ktory najpetniej pozwoli na

nalezyte wykonanie robot.

Reasumujgc, Zamawiajgcy bezpodstawnie uznat, ze zobowigzanie do udostepnienia
zasobow podmiotu trzeciego ztozone wraz z ofertg Odwotujgcego jest niewystarczajgce
w Swietle art. 22a ust. 4 ustawy Pzp i uznat, ze Odwotujgcy nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu. W konsekwencji, wykluczenie Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp i uznanie jego oferty za odrzucong zgodnie z art.

24 ust. 4 ustawy Pzp byto bezpodstawne i stanowito naruszenie powotanych przepiséw.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
2 pkt 1, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
O zasgdzeniu kosztow zastepstwa przed Izbg i dojazdu na rozprawe na rzecz Odwotujgcego

Izba orzekta na podstawie przedtozonej faktury, zgodnie z § 3 ust. 2 rozporzgdzenia.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinie



