Sygn. akt: KIO 2478/20
POSTANOWIENIE

z dnia 21 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:; Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem
rozprawy, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29
wrzesnia 2020 r. przez wykonawce: AARSLEFF Sp. z o.0., Aleja Wyscigowa 6, 02-681
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Gizycko,
al. 1 Maja 14, 11-500 Gizycko,

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000
zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy:
AARSLEFF Sp. z o.0., Aleja Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniczacCy .........cccoeviiiiiiiniiinnnnne,



Sygn. akt: KIO 2478/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miejska Gizycko, prowadzi postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego pn.; ,Przebudowa nabrzeza jeziora Niegocin od Kanatu Gizyckiego
do molo poprzez ,Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportéw Wodnych (MBSW)
przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku” w ramach projektu ,Budowa i przebudowa infrastruktury
zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach wodnych Wielkich Jezior
Mazurskich wraz z budowg $luzy ,Guzianka Il i remontem $luzy ,Guzianka I” / Etap lIA -
udroznienie szlaku wodnego na Kanale Gizyckim, przebudowa nabrzezy jezior:
Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegéw rzeki Pisy", PRZEBUDOWA PIRSU NR 1”.
Zamawiajgcy opublikowat ogtoszenie o zamodwieniu w Biuletynie Zamowieh Publicznych w
dniu 21.09.2020r. pod nr 587647-N-2020. Postepowanie zostato opublikowane na stronie
internetowej Zamawiajgcego dnia 21.09.2020 r.

Wykonawca Aarsleff Spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajgcego w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”:

1. art. 29 ust. 1i 2 Pzp

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy w sposob niepetny i nieprecyzyjny opisat
przedmiot zamdéwienia, nie uwzgledniajgc wszystkich okolicznoéci i wymagan mogacych
mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, naruszajgc przy tym art. 29 ust. 1 Pzp, a zarazem
naruszajgc zasade uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 29 ust. 2 Pzp. Zgodnie z art.
29 ust. 1 Pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajgcy podjat
jedynie probe opisu przedmiotu zamowienia, jednak nie udostepnit dokumentacji projektowej
dla czesci rob6t objetych zaméwieniem, a takze pomingt catkowicie okolicznosci i
wymagania majgce istotne znaczenie dla sporzadzenia oferty, a w szczegdlnosci stan
faktyczny, w jakim obecnie znajduje sie czes¢ inwestycji objeta niniejszym postepowaniem,
w szczegolnosci pomijajgc fakt i zakres dotychczas wykonanych juz robét na Pirsie nr 1 w
zwigzku z realizacjg inwestycji pod nazwg ,Przebudowa nabrzeza jeziora Niegocin od
Kanatu Gizyckiego do molo poprzez ,Przebudowe nabrzeza Miedzyszkolnej Bazy Sportow
Wodnych (MBSW) przy ul. Nadbrzeznej w Gizycku" w ramach projektu ,Budowa i
przebudowa infrastruktury zwigzanej z rozwojem funkcji gospodarczych na szlakach
wodnych Wielkich Jezior Mazurskich wraz z budowg $luzy ,Guzianka Il i remontem $luzy
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,Guzianka I" /Etap IlA-udroznienie szlaku wodnego na Kanale Gizyckim, przebudowa
nabrzezy jezior: Mikotajskiego, Niegocin, Nidzkiego oraz brzegow rzeki Pisy" - na podstawie
Umowy nr WPI1.35.2019 z dnia 10.07.2019 r. zawartej w trybie przetargu nieograniczonego
(Ogtoszenie nr 537390-N-2019 z dnia 2019-04-15 r.). Inwestycja ta ostatecznie nie zostata
zrealizowana, z uwagi na odstgpienie wykonawcy od ww. Umowy zawartej z Zamawiajgcym,
po zrealizowaniu w czesci mozliwych do wykonania roboét na Pirsie nr 1 (rozbiorkowych,
zabezpieczajgcych).

2. art. 31 Pzp oraz przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego w szczegdélnosci Rozdziatu 2 dotyczgcego zakresu i formy dokumentacji
projektowe;j.

Odwotujacy wskazat, ze rolg Zamawiajgcego jest takie przygotowanie postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, aby bylo mozliwe ziozenie przez wykonawcow
poréwnywalnych ofert. W tym zakresie istotne znaczenie ma opis przedmiotu zaméwienia. W
przypadku zamoéwienia na roboty budowlane w formule ,buduj" szczegdine znaczenie ma w
tym zakresie dokumentacja projektowa przekazywana przez zamawiajgcego wykonawcom.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamdwienia na roboty
budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robé6t budowlanych. Skoro to Zmawiajgcy jest autorem tej dokumentacji, to na nim
spoczywa obowigzek sprawdzenia dokumentacji w celu wykrycia wszelkich btedow, jak
réwniez zbadania terenu budowy, w sposob zapewniajgcy oferentom/wykonawcom robét
zapoznanie sie z zakresem robét do wykonania i ich wycene, zapewniajgc przy tym ztozenie
przez wykonawcow poréwnywalnych ofert obejmujgcych tozsamy zakres. Zamawiajgcy
pomingt w przedtozonej dokumentacji nie tylko zaktualizowanie dokumentacji w zwigzku z
dotychczas prowadzonymi na Pirsie nr 1 robotami, lecz réwniez nie przedtozyt wymaganych
ww. rozporzgdzeniem wiasciwych dokumentdéw projektowych odpowiadajgcych przepisom
Prawa budowlanego (art. 34 i nast. ustawy Prawo budowlane), a takze umozliwiajgcych
jednoznaczne okreslenie rodzaju i zakresu robo6t budowlanych podstawowych oraz
uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich wykonywania.

Zamawiajgcy nie udostepnit dokumentacji projektowej (projektu budowlanego w
zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét budowlanych oraz projektu wykonawczego i/lub
planéw, rysunkow lub innych dokumentow umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie rodzaju
i zakresu robot budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej lokalizacji ich
wykonywania) dla czesci robo6t stanowigcych przedmiot zamowienia, przez co uniemozliwit

jednoznaczne okreslenie zakresu robot objetych zamowieniem.



3. art. 7 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zachowania uczciwej konkurenciji.
Zamawiajgcy nie dokonat wtasciwego opisu przedmiotu zamowienia, pomijajgc m.in.
okolicznosci majgce istotne znaczenie dla sporzadzenia ofert, tym samym wprowadzajgc
wykonawcow w btgd co do faktycznego zakresu robot niezbednych do uwzglednienia w
tresci oferty i dalej wykonania. Niejednoznaczne i niewyczerpujgce opisanie przedmiotu
zamdwienia z uwagi na nieuwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych
mieC wptyw na sporzadzenie oferty, a tym samym poprzez opisanie przedmiotu zamowienia
za pomocag hiekompletnej dokumentacji projektowej, czyli w sposéb wadliwy, narusza w
konsekwencji zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
gdyz niejednoznacznos¢ i brak wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia de facto
uniemozliwia ztozenie przez wykonawcow poréwnywalnych ofert oraz stwarza uzasadnione
ryzyko, iz zakres wynikajgcego z umowy w sprawie zamoéwienia publicznego swiadczenia
wykonawcy, ktérego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza, nie bedzie tozsamy z
jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.
Ponadto, Zamawiajgcy wskazat w SIWZ termin realizacji robot budowlanych, ktéry,
zdaniem Odwotujgcego, jest nierealny.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez dokonanie witasciwego opisu przedmiotu
zamoéwienia a takze zakresie zmiany/uzupetnienia dokumentacji projektowej, poprzez:
a) wskazanie na rysunkach Projektu Budowlanego, Projektu
Wykonawczego, Przedmiarze robét zakreséw prac juz wykonanych, w tym
prac rozbiérkowych oraz prac narzutowych;
b) wskazanie na Projekcie zagospodarowania terenu zakresu prac
objetych zamdwieniem;
c) dostarczenie aktualnej inwentaryzacji w zakresie przebiegu istniejgcej
Scianki szczelnej, ze wskazaniem odchytek w planie i pochyleniu oraz
nieszczelnosci;
d) dostarczenie dokumentacji projektowej w zakresie usuniecia
nieszczelnosci w istniejgcej sciance szczelnej;
e) dostarczenie aktualnych atestéw czystosci dna;
f) dostarczenie aktualnych pomiaréw batymetrycznych basenu MBSW,
skarpy od strony Jeziora Niegocin i od strony Kanatu Gizyckiego;
g) dostarczenie wspotrzednych geodezyjnych do wytyczenia obiektu, w
tym wspotrzednych projektowanego zelbetowego oczepu;

h) dokonania  kwalifikacji przez  projektanta istotnosci  zmian
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wprowadzonych na rysunkach zamieszczonych w pliku: ,UWAGA.
Rozwigzania techniczne do projektu - uzgodnione z PGW Wody Polskie/';

i) dostarczenie opisdw technicznych oraz specyfikacji technicznych dla
dodatkowych konstrukcji kotwigcych: pali skrzynkowe, Sciggéw stalowych,
kleszczy zamieszczonych w pliku: ,UWAGA. Rozwigzania techniczne do
projektu - uzgodnione z PGW Wody Polskie/";

i) wskazanie czego dotyczg rysunki pt.: ,79", ,1111", ,2222" | 3333",
,0955", w jakim zakresie uzupetniajg Projekt Budowlany i jaki zakres prac
opisuja;

k) doprowadzenie rysunkow pt.: 79", ,(1111", 2222" 3333", ,5555" do
zgodnosci z wymogami  dotyczgcymi  projektu  budowlanego -
rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z
dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r.) Rozdziat 2. Zatagczona dokumentacja nie
posiada zadnych znamion Projektu budowlanego, o ile rysunki te opisujg
przedmiot zamowienia;

1) dostarczenie dokumentacji projektowej: Projektu Budowlanego,
Projektu Wykonawczego, Specyfikacji technicznych, Opiséw Technicznych,
Przedmiarow Robét w zakresie rozbiorki narzutu kamiennego na skarpie na
materacu faszynowym, odtworzenia materaca faszynowego i wykonania
narzutu na materacu faszynowym;

m) dostarczenie Decyzji pozwolenie na budowe lub Zgloszenia dla
zakresu jw. Pkt. 1);

n) dostarczenie dokumentacji projektowej: Projektu Budowlanego,
Projektu Wykonawczego, Specyfikacji technicznych, Opiséw Technicznych,
Przedmiaréw Robdt w zakresie wymiana $cianki zelbetowej na stalowg;

o) dostarczenie Decyzji pozwolenie na budowe Ilub Zgtoszenia dla
zakresu jw. Pkt. m);

p) dostarczenie dokumentacji projektowej: Projektu Budowlanego,
Projektu Wykonawczego, Specyfikacji technicznych, Opiséw Technicznych,
Przedmiarow Robdt w zakresie remontu przepustu;

q) dostarczenie dokumentacji projektowej: Projektu Budowlanego,
Projektu Wykonawczego, Specyfikacji technicznych, Opiséw Technicznych,
Przedmiarow Robot w zakresie usuniecia kolizji z istniejgcg zabudowg
pomostéw w Basenie MBSW;

r) dostarczenie Decyzji pozwolenie na budowe lub Zgtoszenia dla
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zakresu jw. pkt. p);
s) dostarczenie dokumentacji projektowej: Projektu Budowlanego,
Projektu Wykonawczego, Specyfikacji technicznych, Opiséw Technicznych,
Przedmiaréw Robét w zakresie budowy schodow terenowych;
t) wskazanie w przedmiarach robo6t odniesienia do specyfikacji
technicznych;
u) dostosowania przedmiaru robdt do faktycznego zakresu prac do
wykonania wynikajgcego z OPZ i stanu istniejgcego pirsu poprzez zmiane /
usuniecie / dopisanie pozycji przedmiarowych i korekte wyliczenia ilosci, w
tym m.in:
- usuniecia pozycji remont schodoéw i wprowadzenie pozycji wykonanie
schodow;
- dodanie szczegotowego zakresu prac i wyliczenia ilosci asortymentu
dla remontu przepustu;
- usuniecie jednej z dwéch identycznych pozycji (6 lub 7) Betonowanie
konstrukcji nadwodnych;
- usuniecie pozycji Monolityczne umocnhienie skarp - brak zakresu w
OPZ;
- usuniecie poz. Wykonanie trawnikow dywanowych - brak zakresu w
OPZ;
- usuniecie dziatu Mata architektura - brak zakresu w OPZ;
2) dokonania zmiany tresci SIWZ, poprzez zmiane terminu wykonania prac budowlanych na
dzien 30.06.2021 r., a takze dokonanie zmiany tresci SIWZ, poprzez zmiane terminu na

uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie na dzien 31.08.2021 r.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie
internetowej w dniu 30 wrzesnia 2020 r., wzywajgc wykonawcow do przystgpienia do

postepowania odwotawczego.

Z uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 Pzp, zaden wykonawca nie

zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2020 r., ktore wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uznaje wniesione odwotanie za

czesciowo zasadne — tj. w zakresie opisu przedmiotu zamowienia oraz terminu wykonania
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robét. Dokonanie czesciowych zmian opisu przedmiotu zamowienia wigze sie z
koniecznoscig opracowania dodatkowej dokumentacji projektowej. W zwigzku z tym, ze
finansowanie przedmiotowego =zadania jest zaplanowane do konca 2020 r. nie ma
mozliwosci zakonczenia postepowania i wykonania robot w terminie do 31 grudnia 2020
r.Tym samym Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2020 r. uniewaznit przedmiotowe
postepowanie. Zamawiajgcy zatgczyt do swojego pisma m.in. kopie zawiadomienia o
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego z dnia 14 pazdziernika

2020 r. skierowane do Odwotujgcego.

W dniu 20 pazdziernika 2020 r., tj. przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, odwotujgcy
sie wykonawca: AARSLEFF Sp. z 0.0. zlozyt do Prezesa KIO pismo z dnia 20 pazdziernika
2020 r. zawierajgce oswiadczenie, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu — Odwolujgcy cofa pozostate zarzuty zawarte w
odwotaniu, tj. zarzuty, ktére nie zostaty uwzglednione przez Zamawiajgcego w pismie z dnia 14

pazdziernika 2020 r.

Biorgc pod uwage powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a oraz art. 192 ust.
1 zd. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo Zaméwien Publicznych, Izba umorzyta

postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych oraz § 5 ust.
1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41, poz. 238 ze zm.). lzba orzekta
0 dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp, w okolicznosciach, o ktérych mowa w ust. 3a tego artykutu - koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiiiiiiiiienes



