Sygn. akt: KIO 2371/22
POSTANOWIENIE

z dnia 21 wrzesnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 21 wrze-
$hia 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze-
$nia 2022 r. przez: wykonawce GE Medical System Polska spétka z ograniczong odpo-
wiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego Szpital Specjalistyczny im. Jedrzeja Sniadeckiego w Nowym Sa-

czu, ul. Mlynska 10

przy udziale wykonawcy Philips Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 195 B zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 2371/22 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umorzyc¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 13 500
zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonaw-
cy GE Medical System Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Warszawie, ul. Wotoska 9 tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

3.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 2371/22

Uzasadnienie
Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe i montaz tomografu komputerowego dla Szpitala Specjalistycznego im. Jedrzeja
Sniadeckiego w Nowym Sgczu zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 2
wrzes$nia 2021 r. w Dzienniku Urzedowym UE pod numerem 2021 /S 169-476327.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. GE Medical System Polska spétka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez dwoch
cztonkow zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 12 wrze$nia
2022 .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 99 ust. 1, 2 i 4 ustawy przez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wplyw na tresc¢ oferty,
a takze poprzez odniesienie sie do cech dostaw w sposdb nieproporcjonalny do celu zamo-
wienia oraz w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, poprzez dobor parametréw tech-
nicznych i preferencje okreslonych rozwigzan technicznych, ktére charakteryzujg produkty
dostarczane przez jednego wykonawce, doprowadzajgc przy tym do wyeliminowania innych
wykonawcoéw, w tym odwotujgcego i jego produktow,

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposéb sprzeczny z zasadg rownego traktowania i uczciwej konkurencji, a
takze w sposéb nieproporcjonalny.

W wyniku naruszenia przepisow ustawy uszczerbku doznat interes odwotujgcego w uzyska-
niu przedmiotowego zaméwienia (zostat on pozbawiony mozliwoéci ztozenia waznej i konku-
rencyjnej oferty), a tym samym odwotujgcy zostat narazony na znaczng szkode.

Whnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian w

SWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia odwotania.

W dniu 12 wrzesnia 2022 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 15 wrzesnia 2022 r. wykonawca Philips Polska spotka z ograniczong odpowiedzial-
noscig z siedzibg w Warszawie zgtosit swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego. Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat, ze ma interes w
przystgpieniu do odwotania po stronie zamawiajgcego, z uwagi na fakt, iz zarzuty podniesio-

ne w odwotaniu sg catkowicie bezprzedmiotowe.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej opis przedmiotu zaméwie-
nia powinien uwzglednia¢ obiektywne potrzeby Zamawiajgcego. Powotat wyrok KIO z dnia
22 marca 2016 roku, sygn. akt: KIO 308/16, wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
27 maja 2009 roku sygn. akt Il Ca 158/09. Celem postepowania o udzielenie zaméwienia jest
wybodr najkorzystniejszej oferty odpowiadajgcej potrzebom zamawiajgcego, a jego potrzeby
nalezy oceniac biorgc pod uwage wszystkie elementy objete postepowaniem, a nie tylko jego
czesc¢ istotng z punktu widzenia skarzgcego. Zamawiajgcy zobowigzany jest w oparciu o art.
29 ust. 1 ustawy do opisania przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujg-
¢y, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okresleh, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, zgodnie z ust. 2
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktory mégtby utrudniaé uczciwg kon-
kurencje. Opis przedmiotu zamoéwiona powinien umozliwiaé wykonawcom jednakowy dostep
do zamowienia i nie moze powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zaméwien
publicznych na konkurencje, co nie oznacza, ze zasada konkurencji ma prowadzi¢ do sytua-
cji, w ktorej o zamowienie muszg moc ubiegac sie wszyscy wykonawcy.” Rowniez Krajowa
Izba Odwotawcza w swoim orzecznictwie konsekwentnie wskazuje, ze: "(...) Bezspornie Za-
mawiajgcy ma prawo opisa¢ swoje potrzeby, zgdajgc produktu o cechach odpowiadajgcych
jego potrzebom, a w tym o najwyzszych dostepnych standardach jakosciowych” oraz .(...)
granicg rygoryzmu przy formutowaniu wymagan w zakresie parametréw technicznych za-
mowienia sg potrzeby Zamawiajgcego, obiektywnie skonkretyzowane w przygotowanym
przez Zamawiajgcego opisie przedmiotu zamowienia.” Zgtoszenie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 4 sierpnia 2022 r. udzielo-
nego przez prezesa i cztonka zarzadu, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w

KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii przystgpienia stronom.

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania wnoszgc
0 umorzenie postepowania i zwrot 90% uiszczonego wpisu.

Termin posiedzenia z udziatem stron zostat wyznaczony na dzieh 22 wrzesnia 2022 r.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.

522 ust. 1 — 3 ustawy.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy odwotujacy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wnie-

sieniem odwotania do Prezesa Izby.



Stosownie do art. 568 pkt. 1 ustawy lzba umarza postepowania odwotawcze, w formie po-
stanowienia, w przypadku cofniecia odwotania;.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wyso-
kosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym
dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub
uczestnikow postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim
przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uisz-
czonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci i skoro odwotujgcy uiscit
wpis w wysokoséci 15 000zt., to do zwrotu pozostata kwota 13 500 zt. 0 czym orzeczono w
pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .......ccccvvviviiiannnnes



