Sygn. akt: KIO 216/14
WYROK
z dnia 19 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 lutego 2014 r. przez wykonawce M..........

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jelenia Gora z siedzibg w Jeleniej Gorze

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce M............ M............. , prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,,Geodezja” M........... M......... w Watbrzychu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
M.......... M........... , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
»~Geodezja” M.............. Mo w Watbrzychu tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcy M........... M.......... , prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Geodezja” M.......... M............. w Watbrzychu na rzecz
Miasta Jelenia Géra z siedzibg w Jeleniej Gérze kwote 4.367 zt 26 gr (stownie:
czterech tysiecy trzystu szesédziesieciu siedmiu ztotych dwudziestu szesciu
groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz stawiennictwa na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Przewodniczacy: .......cocoeiiiieieiennns



Sygn. akt: KIO 216/14

Uzasadnienie
Zamawiajacy — Miasto Jelenia Goéra - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonanie prac geodezyjnych dla
Miasta Jelenia Gora w latach 2014 — 2015 r.”.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 10 stycznia 2014 r., poz. 11888.

W dniu 3 lutego 2014 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce M......... M.......... ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg ,Geodezja” M........... M.......... w
Waltbrzychu, zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty w

zakresie czesci | i Il zamoéwienia.

Wobec czynnosci odrzucenia ztozonej przez siebie oferty odwotujacy wniést w dniu 7
lutego 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne przyjecie, ze zaoferowana
przez odwotujacego cena jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,

2) art. 90 ust. 1-3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowa ocene oferty i wyjasnien udzielonych
przeze odwotujacego,

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez

wykonawce Ustugi Geodezyjne ,GEOMETR” A............ O.eennin. na czes¢ |
zaméwienia oraz wykonawce Ustugi Geodezyjno-Kartograficzne J...............
o i Ustugi Geodezyjne ,GEOMETR” A........... O na czesc¢ |l
zamowienia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia

jego oferty oraz dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru jako najkorzystniejszej jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy podniost, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem
zamawiajgcego, ktéry uznat, ze cena jednostkowa za czynnos¢ ,poz. 2. Podziat za kazdg
nastepng dziatke powyzej 2 dziatek” jest nierealistyczna, nie mozna za nig wykonaé
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zamOwienia w sposéb nalezyty i wskazuje na zamiar realizowania zamdwienia ponizej
kosztow wiasnych, nie pozwala na wygenerowanie przez niego zysku. Odwotujacy wywiddt,
ze podstawg wyliczenia ceny za czynnos¢ ,podziat za kazdg nastepna dziatke powyzej 2
dziatek” jest fakt, ze jest ona nierozerwalnie zwigzana z czynnoscig ,podziat na dwie
pierwsze dziatki”. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zlecenia zadania ,podziat na kolejng
dziatke”, bez zrealizowania uprzednio podziatu na dwie pierwsze dziatki, poniewaz zadanie
polegajace na podziale na kolejng dziatke, nie moze zosta¢é wykonane bez dokonania
podziatu na dwie pierwsze dziatki. Argumentowat, ze przy ocenie, czy mamy do czynienia z
,fazaco niska ceng” nalezy bra¢ pod uwage cene catkowitg oferty, a nie ceny za
poszczegdblne elementy oferty.

Odwotujacy nie zgodzit sie ponadto ze stanowiskiem zamawiajgcego, jakoby dopuscit
sie manipulowania cenami. Uwazat, ze wydzielenie kolejnej dziatki nie generuje dla
wykonawcy istotnych kosztow, a jako dziatanie poniekad nastepcze dla podziatu na dwie
dziatki, przy prawidtowym rozplanowaniu pracy moze zosta¢ wykonane bez ponoszenia
dodatkowych naktadéw zaréwno czasowych jak i finansowych.

W koncowej czesci odwotania odwotujacy wywiddt, ze skoro zamawiajacy nie potrafit
przewidzie¢ skutkow zastosowanych przez siebie kryteribw oceny ofert lub tez jego tok
rozumowania byt zgota inny niz wykonawcy to nie moze skutkédw swoich btednych zatozen,
innych od zamierzonych i zaplanowanych przenosi¢ na wykonawce. Wykonawca bowiem nie
musi zgadywac i dostosowywacé sie do toku rozumowania zamawiajgcego. Zamawiajacy
winien tak opisa¢ kryteria, aby nie budzity najmniejszych watpliwosci uczestnikow
postepowania.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o jego oddalenie.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokol postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozona przez odwotujacego, wezwanie zamawiajacego z 21.01.2014 r.
skierowane do odwotujacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokosé ceny, odpowiedz odwotujacego na ww. wezwanie,
wezwanie zamawiajacego z 23.01.2014 r. skierowane do odwotujacego o udzielenie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny,
odpowiedz odwolujagcego na ww. wezwanie, pismo zamawiajacego o rozstrzygnieciu
postepowania kierowane do odwotujacego z 3 lutego 2014 r. wraz z uzasadnieniem
faktycznym i prawnym odrzucenia oferty odwotujgcego, odwotanie, odpowiedz na

odwotanie, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia, dokumenty i stanowiska stron



zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,

co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp
wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, odrzucenie oferty
wykonawcy, w sytuacji gdy oferta wybrana przez zamawiajacego, na podstawie kryteriow
oceny ofert, jest oferta od niej mniej korzystng prowadzi do powstania szkody po stronie
odwotujgcego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i
udziatem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie
zamoéwienia. Ustalenie, iz zamawiajacy odrzucit oferte z naruszeniem przepisow ustawy,
prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynnosci odrzucenia i tym samym oferta

odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania stwierdzita, ze nie zastuguje

ono na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Przedmiotem zaméwienia jest ustuga polegajgca na sukcesywnym podziale dziatek
wraz z informacjg o sposobie uzytkowania dzielonych dziatek oraz wznowieniu granic i
rozgraniczen nieruchomosci, aktualizacji mapy ewidencyjnej i zasadniczej (uwidocznienie
brakujacych budynkéw, usuniecie wyburzonych budynkéw wraz z aktualizacjg uzytkow),
potaczenie dziatek w obszarze miasta Jelenia Goéra. Szczegotowy opis przedmiotu
zamoOwienia zawarty jest w Tomie Ill Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (pkt 4.1.
SIWZ).



Ustalono réwniez, ze zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych,
zgodnie z opisem okreslonym w opisie przedmiotu zamdwienia.

W tomie Il SIWZ uszczegétowiono, ze przedmiot zamowienia obejmuje trzy (3)
czesci polegajace na sukcesywnym podziale dziatek wraz z informacjg o sposobie
uzytkowania dzielonych dziatek na terenie miasta Jelenia Géra, w tym:

1) czes¢ nr | - Obreby; Cieplice-I, Cieplice-Il, Cieplice-lIl, Cieplice-1V, Cieplice-V, Cieplice-VI
Cieplice-VII, Cieplice-Vlll, Cieplice-IX, Cieplice-X, Cieplice-XI, Sobieszéw-I, Sobieszdw-II,
Jagniatkéw, Goduszyn-l, Czarne-l, Czarne-ll. Zamawiajacy w okresie obowigzywania
umowy zamierza zleci¢ opracowanie ok. 50 projektéw podziatdw w tym ok. 30 podziatéw
na wieksza ilos¢ niz dwie dziatki.

2) czes¢ nr Il — Obreby; Jelenia Géra 1, Jelenia Géra 2, Jelenia Géra 3, Jelenia Géra 4,
Jelenia Gora 5, 23NE, 24, 27, 28NE, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 60,
Maciejowa-|l, Maciejowa-Il, Maciejowa-Ill. Zamawiajgcy w okresie obowigzywania umowy
zamierza zleci¢ opracowanie ok. 70 projektéw podziatbw w tym ok. 30 podziatdbw na

wieksza ilos¢ niz dwie dziatki.

Zamawiajgcy wskazat w pkt 18 SIWZ, ze Wykonawca zobowigzany jest do podania
dla poszczegdlnych czesci zamowienia ryczaftowych cen jednostkowych za wykonie ustug w
zakresie opracowania i wykonania podziatow dla cze$ci | i Il oraz wznowien i/lub
rozgraniczen dla czesci Ill. Podana w ofercie cena jednostkowa (fgcznie z podatkiem od
towardéw i ustug VAT) musi by¢ wyrazona w PLN i podana z doktadno$cig do dwodch (2)
miejsc po przecinku. Cena jednostkowa musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej
SIWZ (okre$lone w Tomie Ill SIWZ — szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia) oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie doswiadczony Wykonawca powinien przewidzie¢ do
poniesienia z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji
przedmiotu zamowienia.

W pkt 19.2 zostaly opisane kryteria, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy
ocenie ofert w czesci | i Il zaméwienia. Wskazano, iz oferty zostang ocenione przez
zamawiajgcego w oparciu o wagi procentowe w jedynym Kryterium cena za kazdy z
wyszczegdlnionych ponizej elementow dla czesci i ll:

1. Podziat na pierwsze dwie dziatki 60 %
2. Podziat za kazdg nastepng dziatke powyzej 2 dziatek 40 %

Zamawiajgcy opisat wzor

Ay Ao

Pc= (a"vl *100]x60%+ (“"02 *100}40%

gadzie:



Pc - ilos¢ punktéw otrzymana
ano od Lp1 do Lp 2 — najnizsza cena jednostkowa (brutto) ze wszystkich waznych ofert,
ank od Lp1 do Lp2 — cena jednostkowa (brutto) badanej oferty.

W postanowieniach wzoru umowy (tom Il SIWZ) w §4 ust. 1, przesadzono, ze Z tytutu
Swiadczenia ustug okreslonych w § 1 niniejszej umowy Wykonawcy przystugujq ryczattowe
ceny jednostkowe w wysokosci:

Dla czesci lill
a) Podziat pierwszych dwdch dziatek:

Ryczaftowa cena jednostkowa ..............cccceeeeuee.. PLN brutto

(stownie ZtOtyCh: ..o ) w tym obowigzujgcy podatek VAT.
b) Podziat za kazdg nastepng dziatke powyzej 2 dziatek:

Ryczaftowa cena jednostkowa ...............ccceeeuu... PLN brutto

(stownie ZtOtyCh: .........cc.oiiiii ) w tym obowigzujgcy podatek VAT.

Ustalono réwniez, ze rozliczenie za realizacje przedmiotu umowy nastepowac bedzie
na podstawie faktur lub rachunkéw wystawianych sukcesywnie za faktycznie dostarczone,
sprawdzone co do jakosci i odebrane protokotem zdawczo-odbiorczym prace wskazane w

przedmiocie umowy w oparciu o ceny jednostkowe brutto (§ 5 ust. 1 wzoru umowy).

Na sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt:
1) dla czesci 1 zamdwienia kwote 110.000,00 zt brutto,
2) dla czesci 2 zamdwienia kwote 130.000 zt brutto (pkt 8 protokotu postepowania).

Do uptywu terminu sktadania ofert, oferty ztozyto:
1) w czesci | - 5 wykonawcow,

2) w czesci ll — 3 wykonawcow.

Wykonawcy zaproponowali nastepujace jednostkowe ceny ryczattowe:

Czes¢ |

Lp. | Opis przedmiotu | Oferta nr 1 | Oferta nr 3 | Oferta nr 4 | Oferta nr 5 | Ofertanr 6
ustugi Odwotujacy | Azymut Geoida Geostol
geodezyjne L.......... Koo, S.C.
,aeometr” Koo, Kiooinni, -
A Do
Oevvennene




1. Podziat na dwie | 1300,00 zt | 2458,77 zt | 1695,00 zt | 369,00 zt 1722,00 zt
pierwsze dziatki

2. Podziat za | 150,00 zt 1,00 zt 195,00 zt | 3690,00 zt 184,50 zt
kazdg nastepnag
dziatke powyzej

2 dziatek
Czesc¢ Il
Lp. | Opis przedmiotu | Oferta nr 2 Ustugi | Oferta nr 3| Oferta nr 4 Azymut
Geodezyjno- Odwotujacy VAN
Kartograficzne J....... Ko,
Jooiinn i ,Geometr
A O.evnenn
1. Podziat na dwie | 1600,00 zt 2458,77 zt 1695,00 zt
pierwsze dziatki
2. Podziat za kazdg | 150,00 zt 1,00 zt 195,00 zt
nastepng dziatke
powyzej 2 dziatek

Pismem z dnia 21 stycznia 2014 r., zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wezwat odwotujgcego do udzielenia wyjasnien majacych na celu ustalenie czy oferta ztozona
W postepowaniu zawiera razaco niskg cene. Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamoéwienia dla czesci | i Il poz. 2 ,podziat za kazdg
nastepng dziatke powyzej 2 dziatek” za ryczattowe ceny jednostkowe w wysokosci 1 zt.
Zamawiajacy wywiodt, ze ceny sg znacznie zanizone w stosunku do szacunkowej wartosci
zamOwienia w zakresie tych czesci oraz do cen oferowanych przez innych wykonawcow.
Wobec powyzszego zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnieni sposobu wyliczenia ryczattowych
cen jednostkowych w zakresie czesci | i Il dla poz. 2 oraz wyjasnienie czy zaoferowane ceny
nie stanowig czynu nieuczciwej konkurencji, ktére spowodujg utrudnienia innym
wykonawcom w dostepie do rynku, a takze bedg mialy na celu wymuszenie na
zamawiajgcym wybor tego wykonawcy.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy przestat pismo, w ktérym argumentowat, ze
pozycja 2 w zakresie czesci | i Il (ij. podziat za kazda nastepng dziatke powyzej dwoch
dziatek) nie moze wystgpi¢ bez pozycji 1 (podziat na dwie pierwsze dziatki). Minimalna
wartos¢ faktury wynosita bedzie 2458,77 zt brutto. Wskazat, ze powyzsze wyklucza

nieoptacalno$¢ zlecenia. Argumentowat, ze pracochtonnos¢ jak i koszty wydzielenie kazdej
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nastepnej dziatki powyzej 2 dziatek ocenit jako znikome. Kosztowne i pracochtonne
czynnosci wykonywane podczas podziatu dziatki nie zalezg od ilosci wydzielanych dziatek.
Kosztowne i pracochtonne sg takie czynnosci jako dojazd, przyjecie granic dzielonej dziatki,
pomiar uzupetniajacy i kontrolny, badanie ksiag. wieczystych.

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. zamawiajacy poinformowat odwotujgcego, ze
udzielone wyjasnienia nie odnosza sie do okolicznosci, o ktérych mowa w tresci art. 90 ust. 2
ustawy Pzp. Zamawiajgcy ponowit zatem prosbe o przedstawienie sposobu kalkulowania
ceny za podziat za kazda nastepng dziatke powyzej dwodch dziatek przy uwzglednieniu
kosztéw realizacji ustugi w przedmiotowym zakresie, w tym np. Jednostek naktadu pracy,
wizyty w terenie chociazby w celu ,markowania punktéw” i innych.

W odpowiedzi na ww. wezwanie odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym ponownie wskazat,
ze zadanie — podziat na kolejne dziatki — jest skutkowo nierozerwalnie zwigzane z podziatem
na dwie pierwsze dziatki i jako samoistne zlecenie nie moze zosta¢ zadane ani wykonane.
Przedstawit spos6b kalkulowania ceny za podziat dziatki z uwzglednieniem wydzielenia
kazdej nastepnej dziatki powyzej 2 dziatek w formie tabelarycznej. Wskazat, ze takie
czynnosci jako dojazd, przyjecie granic dzielonej dziatki, badanie ksiegi wieczystej nie zalezg
od ilosci wydzielanych dziatek. Z kolei w przypadku czynnosci tj. pomiar uzupetniajacy i
kontrolny, ilo§¢ wydzielanych dziatek na nieistotny wptyw na czas prac terenowych. Z kolei w
przypadku czynnosci posadzenia projektu podziatu dziatki, kompletowania operatu
geodezyjnego, zamarkowania w terenie nowych punktéw granicznych, uzupetnienia map
znajdujagcych sie w MODGIK odwotujacy wskazat, ze koszt jest znikomy badz ,ciezki do

okreslenia”.

Pismem z dnia 3 lutego 2014 r. zawiadomit odwotujgcego, o odrzuceniu oferty ztozonej
przez odwotujagcego w czesci | i Il na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. W uzasadnieniu rozstrzygniecia zamawiajacy wskazat m.in. zaoferowana przez
odwotujgcego dla czesci | i Il ryczattowa cena jednostkowa w wysokosci 1 zt jest znacznie
zanizona w stosunku do cen oferowanych przez innych wykonawcéw (Srednia cen
pozostatych wykonawcéw wynosi 167,00 zt po odrzuceniu zawyzonej w wyniku manipulacji
ceny oferty nr 5). Cena zaoferowana przez wykonawce jest nierealistyczna i nie mozna za
nig wykona¢ zamoéwienia w sposOb nalezyty. Cena ta wskazuje na zamiar realizacji
zamoOwienia ponizej witasnych kosztéw wykonawcy. Ponadto zamawiajacy wywiédt, ze cena
ryczattowa stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcéw, ktére
spowodowaty utrudnienie innym wykonawcom dostepu do rynku. Zamawiajacy wywiodt, ze
tres¢ wyjasnien prowadzi do wniosku, ze wykonawca dokonat powigzanej — tacznej kalkulaciji
ceny poz. 1 i 2, a nastepnie podziatu w kontekscie ustalonych kryteribw. W ten sposob
manipulowat ceng zapewniajac sobie uzyskanie maksymalnej liczby punktow w jednym z
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kryteribw. Zamawiajacy zadat wskazania ceny rzeczywistej za wykonany zakres ustugi
odrebnie dla czynnosci wynikajacych z poz. 1 oraz odrebnie za czynnosci w poz. 2.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba oddalita odwotanie, gdyz zarzuty nie potwierdzity sie w ustalonym przez Izbe
stanie faktycznym sprawy.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze Izba potwierdza artykutowane w
dotychczasowym orzecznictwie i wcigz aktualne stanowisko, ze co do zasady pojecie ceny
razgco niskiej nalezy odnosi¢ do catosci przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie jednak
nalezy rowniez uzna¢ za prawidiowe dotychczasowe stanowisko, iz w uzasadnionych
przypadkach obowigzek badania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy poszczegoinych
cen jednostkowych czy tez elementéw, ktére stuzyé beda do ustalenia ceny, jezeli jest to
uzasadnione okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert, specyfika przedmiotu zaméwienia
czy tez uksztattowanego sposobu wynagradzania wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze
pojecie ceny, o ktorym mowa w art. 90 ustawy Pzp nalezy odnosi¢ do okolicznosci danego
przypadku. Przyktadowo, w Swietle art. 536 KC cene mozna okresli¢ poprzez wskazanie
podstaw do jej ustalenia. Taki charakter ma roéwniez np. kazda oferta postugujaca sie
obmiarowym ustalaniem ceny, gdzie mamy do czynienia z szacowang iloscig jednostek i
proponowang przez wykonawcg ceng za 1 jednostke. Konkretyzacja ceny nastepuje dopiero
po ustaleniu faktycznie zrealizowanej liczby jednostek.

Izba wskazuje, ze wypracowany w orzecznictwie poglad, iz pojecie ceny razaco
niskiej odnosi sie do ceny catkowitej brutto wywodzi sie stad, ze jezeli kryterium oceny ofert
jest cena catkowita brutto, to co do zasady, istotnym jest wynik dokonanej wyceny, a nie jej
sposoéb. Niektére elementy sktadajace sie na cene moga by¢ wycenione drozej, a inne taniej,
albowiem i tak zamawiajacy wybiera oferte najtansza, kierujac sie jednolitym kryterium cena.
W tej sytuacji, to co dzieje sie ,wewnairz” ceny, nie ma znaczenia. Jednakze taka
argumentacja, w sposOb oczywisty, nie znajduje zastosowania w stanie faktycznym
niniejszej sprawy. Jak wynika z ustalonego przez Izbe stanu faktycznego, zamawiajacy
przewidziat bowiem w SIWZ w spos6b wyrazny, ze kryterium oceny ofert nie bedzie cena
catkowita brutto. Zamawiajacy przewidziat bowiem dwa kryteria oceny ofert odnoszace sie
do ceny: z wagg 60 % za ustuge podziatu na pierwsze dwie dziatki oraz z waga 40% za
ustuge podziatu za kazda nastepng dziatke powyzej dwoch dziatek. W tej sytuacii
oczywistym jest, ze kazda z dwoch ryczattowych cen jednostkowych musiata by¢ obliczona
w sposéb rynkowy. Podkreslenia wymaga to, ze oczekiwaniem zamawiajacego byto to, aby
wykonawcy skalkulowali i obliczyli odrebnie dwie ryczattowe ceny jednostkowe. Po pierwsze,
zamawiajacy postuzyt sie sformutowaniem ,cen ryczattowych”, co nakfadato obowigzek
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nalezytego, rzetelnego ich skalkulowania, w szczegélnosci z uwzglednieniem wszystkich
kosztow, jakie wykonawca obowigzany bedzie ponie$¢ w celu realizacji poszczegdlnych
ustug. Na obowigzek ten zamawiajacy zwrocit uwage w SIWZ. W pkt 18 SIWZ wyraznie
wskazano, ze oferowane przez wykonawce ryczattowe ceny jednostkowe musza obejmowaé
wszelkie koszty, jakie wykonawca obowigzany jest ponies¢ z tytutu realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Niedopuszczalne byto zatem powotywanie sie na mozliwos¢ pokrywania
niedoboréw w cenie ryczattowej za jedng ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za druga
ustuge.

Odwotujacy za ustugi podziatu za kazda nastepng dziatke powyzej 2 dziatek
zaoferowat cene w wysokosci 1 zi, ktora to cena odbiegata w sposdb znaczacy od sredniej
cen zaoferowanych przez innych wykonawcéw (ok. 167 zt). Zatem zamawiajacy stusznie
postapit kierujac do odwotujacego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Celem
instytucji z art. 90 ustawy Pzp jest zbadanie, czy niska cena jakg proponuje wykonawca nie
grozi niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zamowienia. Jednoczesnie za
prawidiowe nalezatlo uzna¢ stanowisko zamawiajgcego, ktéry w trybie tym badat
jednostkowg cene ryczattowag z pozycji 2, stanowigcej odrebne kryterium oceny ofert w
oderwaniu od ceny z pozycji 1. Cene, choéby w mysl art. 536 KC, mozna wszak okresli¢
poprzez wskazanie podstaw do jej obliczenia. | tak tez sie stato w analizowanej sprawie.
Zamawiajacy, na zasadzie swobody uméw wynikajacej z art. 353 ' KC, przewidziat, iz
wynagrodzenie wykonawcy obliczane bedzie kazdorazowo poprzez przemnozenie
jednostkowej ceny ryczattowej przez ilos¢ ustug. Badanie ceny w takich przypadku musi
odnosi¢ sie do analizowania poprawnosci podstaw do jej wyliczenia (por. wyrok KIO z 26
wrzesnia 2012 r. sygn. akt KIO 1934/12). W tym przypadku zatem badanie w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp musiato odnosi¢ sie do poszczegdblnych ryczattowych cen jednostkowych.

W ocenie |zby zamawiajacy prawidtowo ocenit, ze przywotane przez odwotujgcego w
wyjasnieniach okoliczno$ci nie dowodzg, iz mozliwym jest wykonanie czynnosci
sktadajacych sie na podziat za kazdg nastepng dziatke powyzej 2 dziatek za cene na
poziomie 1 zh. Sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego bytoby przyjecie, iz
mozliwym jest wykonanie dziatan sktadajacych sie na te ustuge takich jak: pomiar
uzupetniajacy i kontrolny, sporzadzenie projektu podziatu dziatki, kompletowanie operatu,
zamarkowanie w terenie nowych punktdéw granicznych czy uzupetnienie map praktycznie za
darmo. Co wiecej, oszacowana cena ryczattowa nie uwzgledniata nawet obligatoryjnych
kosztéw, jakie wykonawca obowigzany bedzie ponies¢ z tytutu optat za czynnosci
geodezyjne kartograficzne, o ktérych mowa w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z 19
lutego 2004 r. w sprawie wysokosci optat na czynnosci geodezyjne i kartograficzne (Dz. U.
Nr 37, poz. 333). Z tabeli nr 1, stanowigcej zatgcznik nr 1 do tego rozporzadzenia wynika, ze
za czynnosci z zakresu podziatu dziatki do trzech dziatek nalicza sie optate w wysokosci
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90,00 zt, za kazdy podziat powyzej trzech dziatek optata wynosi dodatkowo 15,00 zt za
kazda dziatke powyzej trzech, za$ w przypadku podziatu na wiekszg liczbe dziatek tj.
powyzej dziesieciu, istnieje koniecznos¢ uiszczenia optat w wysokosci 7,00 zt za kazdag
nastepng dziatke powyzej dziesieciu. Poniewaz odwotujacy za podziat za kazda nastepnag
dziatke powyzej dwdch dziatek zaoferowat cene jednostkowg w wysokos$ci zaledwie 1 zi, to
nalezato dojs¢ do wniosku, ze z pewnoscig nie uwzglednit on w swej kalkulacji nawet ww.
opfat.

W ocenie lzby zamawiajacy prawidtowo ocenit wyjasnienia sktadane mu przez
wykonawce. Wyjasnienia ztozone przez odwotujacego byty w wielu miejscach zdawkowe, a
wykonawca wrecz uchylat sie od odpowiedzi na wezwanie. Odwotujacy nie przedstawit
zadnej kalkulacji czynnikbw cenotworczych, jakie sktadajg sie na cene za podziat za kazdg
nastepng dziatke powyzej 2 dziatek. W miejsce wyjasnien odnoszacych sie do wysokosci
kosztéw poszczegdlnych czynnikdw cenotwdrczych wykonawca wywodzit jedynie, ze koszt
poszczegblnych czynnosci jest ,ciezki do okreslenia” czy ,znikomy”.

Zdaniem lzby niedopuszczalnym bylo powotywanie sie na mozliwos¢ pokrywania
niedoboréw w cenie ryczattowej za jedna ustuge nadwyzkami w obrebie ceny za drugg
ustuge. Wykonawca pominat specyfike zaméwienia oraz postanowienia SIWZ, w szczegblnosci
postanowienia tomu [l SIWZ. W tomie Ill SIWZ wskazano, ze zamawiajacy w okresie
obowigzywania umowy w zakresie czesci | zamowienia zamierza zleci¢ opracowanie ok. 50
projektéw podziatbw w tym ok. 30 podziatdw na wieksza liczbe niz dwie dziatki, zas w
zakresie czesci Il - ok. 70 projektow podziatdbw w tym ok. 30 podziatow na wiekszg ilo$¢ niz
dwie dziatki. Jak wynikato z powyzszego, podawane przez zamawiajacego liczby opracowan
miaty jedynie charakter orientacyjny. Potwierdzeniem powyzszego byty postanowienia wzoru
umowy. Ustalono w nich, ze rozliczenie za realizacje przedmiotu umowy nastepowac bedzie
na podstawie faktur lub rachunkéw wystawianych sukcesywnie za faktycznie dostarczone,
sprawdzone co do jakosci i odebrane protokotem zdawczo-odbiorczym prace wskazane w
przedmiocie umowy w oparciu o ceny jednostkowe brutto (§ 5 ust. 1 wzoru umowy).
Powyzsze oznaczato, ze zamawiajacy nie gwarantowat rzeczywistej liczby ustug
poszczegdlnych rodzajéw. W swietle ww. postanowieh wykonawca nie miat zadnej gwarancji
ze zamawiajacy hipotetycznie nie zleci w okresie realizacji umowy tylko jednej ustugi podziatu
na dwie dziatki (w ktérej, zgodnie z deklaracjg odwotujacego ujete sa faktyczne koszty jego
pracy i nalezne mu wynagrodzenie), a nastepnie opracowan dotyczacych dalszych podziatow
np. na 100 dziatek. Zas za kazdy z tych dalszych podziatéw, niezaleznie od jego
pracochtonnosci, wykonawca otrzymatby jedynie 1 z.. Tym samym trudno jest méwié¢ iz w
przypadku ceny ryczattowej za podziat za kazdg nastepnag dziatke powyzej dwéch mamy do
czynienia z rzetelng wyceng umozliwiajaca realizacje zamowienia, jak réwniez ze

zaproponowana cena nie ma charakteru razgco niskiej. Powyzsze oznaczato, ze mozliwym
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jest, iz wykonawca realizowatby zamdéwienie z ewidentng stratg, co mogtoby zagrozi¢ realizacji

ustug.

Podkreslenia wymaga réwniez to, ze w Swietle art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy dokonujac oceny ofert ma obowigzek zbadac¢ czy ich ztozenie nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, do ktérej
odsyta ustawa Pzp, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje m.in. takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne
reguty, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm
wspoétzycia spotecznego, ktére powinny cechowac¢ przedsiebiorcow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie zwalnia wykonawcow
od przestrzegania ww. regut. Wrecz przeciwnie obowigzek przestrzegania dobrych
obyczajow natozyt na przedsiebiorcéw sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, za$ niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie zamowienia
publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Przywotany
przepis stanowi, iz przedsiebiorca wykonuje dziatalno$¢ gospodarczg na zasadach uczciwej
konkurencji i poszanowania dobrych obyczajéw oraz stusznych intereséw konsumentéw.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, jak réwniez w $wietle dotychczasowego
orzecznictwa lzby, ustalenie odrebnie ocenianych cen na poziomie kitéry Swiadczy o ich
oderwaniu od jakichkolwiek realibw rynkowych, wytacznie po to aby wykorzystujac
matematyczne zaleznosci otrzymacé najwyzsza punktacje narusza dobre obyczaje kupieckie.
Przerzucanie kosztow pomiedzy odrebnie ocenianymi cenami w ten sposob, ze ksztattowana
jest z jednej strony cena nierynkowa i absurdalnie wysoka, za$ z drugiej cena nierynkowa,
razgco niska czy wrecz symboliczna ma na celu nie zaoferowanie jak najkorzystniejszych
warunkéw zamawiajgcemu, nie konkurowanie ceng, czy jakoscia, lecz jedynie wykorzystanie
bilansu kryteribw oceny ofert ze szkodg zaréwno dla zamawiajacego jak i innych
wykonawcow. Takie oszacowanie wysokosci cen ma na celu doprowadzenie do sytuacji, w
ktérej ze wzgledu na symboliczng cene w ktéryms$ z kryteriow wykonawca uzyskuje
maksymalng liczbe punktéw, a wykonawcy, ktorzy zaoferowali stawki rynkowe, nawet
zblizone do minimow istniejacych na rynku, otrzymajg praktycznie zerowg ilos¢ punktow. W
tej sytuacji opisane przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert zostajg pozbawione
jakiegokolwiek  znaczenia, a wykonawca ktéry nie oferuje = zamawiajgcemu
najkorzystniejszych ekonomicznie warunkéw realizacji umowy, uzyskuje zamowienie
publiczne. Dostrzezenia wymaga, ze odwotujacy nawet nie kryje sie z rzeczywistymi

pobudkami swoich dziatan wskazujagc w odwotaniu, iz wykorzystat sytuacje w ktorej
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zamawiajacy ,nie potrafit przewidzie¢ skutkédw zastosowanych przez siebie kryteribw oceny
ofert”.

Zanizenie ceny za realizacje ustugi podziatu na wiekszg liczbe niz dwie dziatki
pozwolitoby odwotujagcemu zdobyé maksymalng liczbe punktéw, ti. 40 pkt w ramach
kryterium dotyczacego ceny za podziat na wiekszg liczbe niz dwie dziatki i w rezultacie
doprowadzi¢ do wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. W tej sytuacji bowiem inni
wykonawcy, niezaleznie od tego czy zaoferowali ceny na poziomie nawet zblizonym do
minimalnych istniejgcych na rynku otrzymaliby praktycznie 0 pkt. W Swietle réznic pomiedzy
ww. ceng zaoferowang przez odwotujacego a cenami zaoferowanymi w innych ofertach w
tym kryterium, drugie kryterium oceny ofert (cena za ustuge podziatu na dwie pierwsze
dziatki) pozostatoby pozbawione wigkszego znaczenia. Biorgc pod uwage wptyw, jaki
zaoferowanie tak niskiej ceny miato na punktacje w ramach oceny ofert, niewatpliwie nalezy
uznac, iz celem zanizenia ceny za realizacje ww. ustugi byto zdobycie maksymalnej ilosci
punktéw i poprzez to dziatanie na szkode innych wykonawcéw oraz zamawiajgcego.

W ocenie Izby takie postepowanie, cho¢ nienaruszajgce prawa, jednak w sposob
ewidentny narusza dobre obyczaje kupieckie i nie zastuguje na ochrone. Taka sytuacja
oznacza wypetnienie drugiej przestanki czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww.
ustawy, gdyz dziatanie narusza interes innych przedsiebiorcow. Zaden z wykonawcow,
ktorzy kalkuluje swoje ceny w sposéb rynkowy, odnoszac je do kosztéw jakie poniosg w
zwigzku z wyceniang ustugg, nie moze konkurowac¢ z wykonawca. Nawet jesli zaoferuje
stawki, wynikajace z rynkowej wartosci $wiadczenia, uwzgledniajgc zasade ekwiwalentnosci
uméw wzajemnych, to i tak znajduje sie bez powodu w znacznie gorszej sytuacji. Dziatanie

takie ogranicza i zaktéca rynkowe reguty uczciwego konkurowania.

Tym samym Izba podirzymuje swoje dotychczas wyrazane w tym zakresie
stanowisko dotyczace traktowania jako czyn nieuczciwej konkurencji okreslony w art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji praktyki manipulowania cenami, bedacymi
odrebnymi kryteriami oceny ofert, w oderwaniu od realibw rynkowych, wytgcznie w celu
uzyskania lepszej punktacji (por. wyrok KIO z 26 wrzesnia 2012 r. sygn. KIO 1934/12, wyrok
KIO z 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 640/11, wyrok wydany w sprawie o sygn. akt KIO
7/13, taczonych KIO 1240 1246, 1248/13). Okolicznoscia przesadzajacg o nagannosci
postepowania w stopniu uzasadniajagcym zastosowanie powotanego przepisu jest
,manipulowanie" proporcjami poszczegdlnych ustug, a w konsekwencji ich ceng i wreszcie

ceng oferty, aby otrzymac przedmiotowe zamowienie.
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Reasumujac nalezato stwierdzi¢, ze zamawiajacy prawidtowo ocenit, iz oferta
odwotujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledoéw nie miato miejsca w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

W sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego oraz koszty
dojazdu na rozprawe w tacznej wysokosci 4.367,26 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a i b
przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoiviieieiennns
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