Sygn. akt: KIO 3011/22
WYROK
z dnia 29 listopada 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 roku przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane INSBUD K. Spétka jawna z
siedzibg w  Skierniewicach ul. Kozietulskiego 40 96-100 Skierniewice
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Radziwittéw ul. Senatoréwka 2/2

96-330 Puszcza Marianska

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum
odwofania, dotyczgcego naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 prawa
zamowien publicznych, poprzez brak niezwtocznego udostepnienia przez zamawiajgcego
odwotujgcemu ztozonych ofert w tym postepowaniu,

2. oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow,

3. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Instalacyjno - Budowlane
INSBUD K. Spétka jawna z siedzibg w Skierniewicach i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesieC tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

3.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:

trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 poz. 1710 z pdézA. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiinnenen
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Sygn. akt: KIO 3011/22

Uzasadnienie

Zamawiajagcy - Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Radziwittdw 96-330 Puszcza Marianska prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Modernizacja kottowni
w budynkach mieszkalnych osad Le$nictwa Zakrzew w Koztowie Biskupim, Lesnictwa Biate
Btoto w Grabinie Radziwittowskiej oraz osad Senatoréwka 5 i Senatorowka 7 w Puszczy
Marianskiej” - znak sprawy ZG.270.50.2022. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 wrzesnia 2022 r pod numerem
2022/BZP 00357239/01.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275
pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U.2022 , poz.

1710 z pdzniejszymi zmianami) dalej jako Pzp lub ustawa.

W dniu 14 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego, tj.:
- czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego
- czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego
- zaniechania czynnosci udostepnienia w terminie niezwtocznym innych ofert ztozonych

w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez btedng
interpretacje razaco niskiej ceny i nie odniesienie sie do wyjasnien Odwotujgcego w
zakresie razgco niskiej ceny,

2) art. 16 ust 1i 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 i pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedng
interpretacje kosztéw pracy zatrudnionych pracownikéw i nie odniesienie sie do
wyjasnien Odwotujgcego w tym zakresie,

3) art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez
btedng ocene Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego .

4) art. 16 ust 1i 3 w zwigzku 74 ust 2 poprzez brak niezwtocznego udostepnienia przez

Zamawiajgcego Odwotujgcemu ztozonych w tym postepowaniu ofert.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o :

1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby zgodnie z przepisami
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prawa:
a. uniewaznit czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego - wykonawcy PIB INSBUD
K. sp. . jako, ze cena nie jest ceng razgco niska,
b. dokonat ponownej oceny i badania ofert,
c. dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej - oferty odwotujgcego PIB INSBUD K.
sp.j.
2) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym zasgdzenie
od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego poniesionych przez

Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 513
ust. 1 ustawy Pzp, albowiem posiada interes w uzyskaniu pozytywnego rozstrzygniecia
odwotania
i uzyskaniu zamowienia. Oferta zlozona przez Odwotujgcego posiada bowiem
najkorzystniejszg cene w tym postepowaniu. Zamawiajgcy swoim dziataniem oraz
zaniechaniem niezgodnym z przepisami ustawy Pzp. moze pozbawi¢ Odwotujgcego

mozliwosci uzyskania zaméwienia, w wyniku czego Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode.

1. Zarzut naruszenia art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 ust 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 226 ust 1 pkt 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli cena jest ceng razgco

niskg. Odwotujgcy nie ztozyt oferty z ceng razgco niskg, bowiem cena jest ceng normalng
rynkowg na tego typu ustugi. Zamawiajgcy nie wzigt pod uwage wyjasnien odwotujgcego
w tym w szczegolnosci o oszczednych metodach wykonania przytagczy do budynkéw,
wieloletnim doswiadczeniu i posiadanych rabatach handlowych, cenach zakupu materiatéw
uzytych do realizacji zamowienia. Wg odwotujgcego Zamawiajgcy sporzgdzajgc kosztorys
inwestorski postugiwat sie cenami katalogowymi oraz cenami publikowanymi w
wydawnictwie Sekocenbud. Odwotujgcy podkresla, ze nie ma obowigzku ustawowego
dostosowywania sie z cenami do cen publikowanych w wydawnictwach w tym Sekocenbud.
Rowniez poréwnywanie stawek robocizny z wojewddztwa mazowieckiego ze stawka
oferowang przez odwotujgcego z wojewddztwa tédzkiego i na tej podstawie twierdzenie ,ze
stawka roboczogodziny jest razgco niska jest nieuprawnione, bowiem stawki z woj.
mazowieckiego sg najwyzsze w kraju. Zamawiajgcy w zadnym z punktéw nie odniost sie do
wyjasnien Odwotujgcego, tylko stwierdzit ogdlnie, ze cena jest ceng razgco niska,
sprawdzajgc szczegotowo kazdg warto$¢ cen w kosztorysie szczegdtowym, zarzucajgc brak
zastosowania $rednich cen sprzetu, robocizny i niektérych nieistotnych cen materiatow jak

zanizenie



np. wartosci np. 1 kg cementu, ktory w catym przedsiewzieciu nie ma znaczenia, bowiem
w tym punkcie stosujemy oszczedne metody wykonywania przytgczy bez rozbierania kostki,
a w dalszej czesci 6 kg cementu w catej inwestycji nie ma znaczenia. Uwaga o braku
uwzglednienia nowej kostki tez jest nieprawidtowa, bowiem w pozycji 19 kosztorysu
ofertowego na przylgcze w Koztowie Biskupim wyraznie jest napisane — kostka z odzysku.
Zamawiajacy nie wzigt pod uwage oszczednych metod wykonywania przylgczy, upustéw
cenowych na zakupy materiatowe w hurtowniach materiatéw, wieloletniego doswiadczenia
w wykonywaniu tego typu robét, ani tego, ze w ostatnim czasie w jeszcze nizszych cenach
Odwotujgcy zrealizowat podobne zamowienie dla Gniny Brzeziny z dotacjg ze srodkow
unijnych, przedstawiajgc jako dowdéd fakture oraz protokét odbioru robét z daty 29.09.2022r.
Odwotujgcy jest na biezgco z cenami za wykonanie kompleksowe tego typu prac.
Zamawiajgcy szczegotowo odnidst sie do cen jednostkowych zastosowanych cen
materiatow, sprzetu, a nie do cen jednostkowych pozycji, porownujgc je do cen katalogowych
i Srednich cen z publikacji Sekocenbud. Dodam, ze nie ma obowigzku stosowania $rednich
cen z publikacji i z zatozenia nigdy nie wygra sie zadnego przetargu, stosujgc ceny srednie
badz ceny katalogowe. Jednostkowa cena zakupu nie moze decydowac i przesgdzaé o
razgco niskiej cenie catego zadania.

To Zamawiajgcy znacznie zawyzyt kosztorys inwestorski stosujgc ceny z publikacji i ceny
katalogowe i do tych wycen poréwnat naszg cene z oferty, co jest bledne z zatozenia,
bowiem Zzaden z wykonawcow, ktory chce wygraé przetarg, nie stosuje cen katalogowych
tylko ceny realne zakupu materiatéw w hurtowniach.

Druga oferta zostata ztozona przez firme, ktéra nie specjalizuje sie w wykonywaniu
instalacji, a przez firme drogowo-budowlang. Trzecia firma z odlegtej czesci Polski musiata
naliczy¢ wyzsze koszty z uwagi na dodatkowe koszty m.in. logistyki, zakwaterowania
pracownikéw i zwigkszonych kosztow dostaw.

Firma Odwotujgcego potozone jest w odlegtosci srednio do 20 km od siedziby firmy do
miejsca wykonania instalacji i to rowniez przemawia za zaoferowang cena.
Nieuprawnione jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, ze zostat zastosowany niezgodny

z SWZ kociot. Kociot jest lepszy jakosciowo i zgodny z SWZ.

Zgodnie z zapisami SWZ str. 3 cytuje :

,<Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania innych materiatdw, pod warunkiem
zapewnienia parametrow nie gorszych niz okre$lone w opisie przedmiotu zamdwienia”
Nieuprawnione zatem jest twierdzenie Zamawiajgcego w podsumowaniu str. 13 pisma
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ze ,do wyceny przyjeto inne rozwigzania
niz przewidziane w projekcie. Zostato to zrobione bez zgody Zamawiajgcego”. Dyspozycja

w SWZ jest jednoznaczna. Parametry urzgdzeh nie sg gorsze, a wrecz lepsze niz w
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projekcie, bowiem wymiennik w kotle firmy BUDERUS GB 072 jest na najwyzszym poziomie
— poréwnywalny z Vitodens 200 firmy VIESSMANN, lidera w tej klasie kottéw, o czym
opiniujgcy dziatajgcy z nalezytg starannoscig powinien poinformowaé Zamawiajgcego .

SWZ jest jasny i czytelny i dawat jednoznaczne wytyczne. Skoro technologia kottow
BUDERUS jest oszczedniejsza, niz kotty zaprojektowane, to jest to z korzyscig dla
Zamawiajacego. | nie jest to razaco niska cena. Poniewaz w kottach BUDERUS nie jest
wymagana stacja demineralizacji wody, a jedynie filtry do wstepnego oczyszczenia wody
przy uzupetnianiu ztadu wody w instalacji c.0., to odwotujgcy przyjat do wyceny takie
rozwigzanie, korzystne dla Zamawiajgcego, bowiem jest tansze. Takie rozwigzanie pozwolito
na obnizenie ceny zgodnie z technologig producenta kottdow marki BUDERUS i nie
spowodowato powstania razgco niskiej ceny. To samo rozwigzanie Odwotujgcy zastosowat
w pozostatych lokalizacjach.

Dalsza oszczedno$¢ w kottach BUDERUS to wbudowany zawor tréjdrogowy w kotle, ktérym
steruje automatyka i nie jest potrzebny zestaw tadowania podgrzewacza, kolejna
oszczedno$é.

Kociot GB 072 o mocy 24 KW posiada palnik modulowany w przedziale mocy od 2,9
do 23 KW na c.0. Z poziomu automatyki na etapie uruchamiania kotta mozna te moc
ograniczy¢ i ustawi¢c moc maksymalng na poziomie 21 KW, tak aby zastosowac¢ komin
koncentryczny zgodnie z przepisami.

Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje, ze brak w ofercie producenta kottow Brotje (kotly z
projektu) - kottdw o mocy 21 kW. Sg kotty albo 14 KW, 20 KW , 22 KW i wyzej.

Roéwniez kociot zaprojektowany nie spetnia wg Zamawiajgcego warunkéw SWZ, bo jego moc
przekracza 21 KW.

Cechg charakterystyczng kottéw Brotje przyjetych w projekcie jest brak wewnatrz kotta
pompy tadowania cieptej wody, ktérg nalezy zamontowa¢ na zewnatrz. Stad mozna
whnioskowac,

ze jest to technologia kottéw Brotje.

Producent kottbw BUDERUS réwniez oferuje kotty GB 072 o mocy 20 KW, ale sg 1 KW
ponizej mocy projektowanej, dlatego odwotujgcy przyjat kotty o mocy max 23 KW z
mozliwo$cig ograniczenia mocy z poziomu automatyki.

Zatem spetnienie warunku nieprzekraczania mocy 21 KW jest zaréwno w kottach
projektowanych jak i kottach BUDERUS jednakowe. Projektant nie podat jasno jaka ma byé
moc kotta na c.o. dla poszczegdlnych lokalizacji, podat max 21 KW. Generalnie brak na
rynku kottéw kondensacyjnych gazowych o mocy 21 KW, wyjatek to m.in. Vaillant, Termet ,
ale na naszym terenie brak jest rozpowszechnionego serwisu, co jest niekorzystne dla
Zamawiajgcego.

Wg projektu nominalna moc kotta to 21 KW, zas§ w BROTJE brak takich kottow.
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Zatem jakg moc kotta przyjat projektant z uwagi na komin koncentryczny i typoszereg kottéw
Brotje w sprzedazy — nie wiadomo.
Zatem ten zarzut w stosunku do Odwotujgcego réwniez jest nietrafiony, bowiem oferta jest
dostosowana do projektu.
Zestaw zaworow przy kottach zostat skalkulowany w innych pozycjach kosztorysowych
tak jak zawory gazowe ujete w czesci instalacji gazu kosztorysu.
W technologii kottéw Buderus instalacja pod kottowa jest inna i zostata skalkulowana
w ofercie.
Uruchomienie kottowni: polityka firmy BUDERUS to bezpfatne uruchamianie kottéw przez
AUTORYZOWANY SERWIS BUDERUSA. Jedyny koszt to dojazd do klienta wg cennika
w rozliczeniach ksiegowych. Przyjmujgc 20 km x 2 = 40 km x 2 zt = 80 zt. Jest to caty koszt
poniesiony przez firme. Dochodzi jedynie napetnienie, odpowietrzenie instalacji co. Zatem 20
r-g to i tak nadto na uruchomienie kottowni. Wskazuje, ze ceny jednostkowe pozycji ustala
sam wykonawca, a nie katalogi norm. Kwota 769,20 zt jest kwotg wystarczajgcg, aby
uruchomi¢ kottownie w domku jednorodzinnym wraz z przeszkoleniem mieszkarnca. Nie jest
to cena razgco niska.
Zamawiajacy mylnie interpretuje wartosé¢ roboczogodziny przyjetej do kosztorysu. Firma
Odwotujgcego znajduje sie na terenie wojewoddztwa t6dzkiego, a nie mazowieckiego, jak
pisze Zamawiajgcy o przyjetych Srednich stawkach dla woj. mazowieckiego. Firma nie ma
obowigzku stosowania stawek srednich roboczogodziny wg Sekocenbud i to jeszcze dla
wojewoddztwa mazowieckiego, gdzie stawki sg najwyzsze w Polsce. Odwotujgcy pracuje na
stawkach wlasnych i sg one wystarczajgce, aby zatrudni¢ pracownikéw na umowe o prace.
Dodatkowo, Odwotujgcy wskazuje, ze montaz matych kottéw Buderus jest powtarzalny,
pracownicy majg to juz wyéwiczone, chociazby montujgc w ostatnim czasie dla jednego
zamawiajgcego 23 sztuki kottdbw. Sg to schematy powtarzalne. Firma zatrudnia pracownikow
na umowe o prace i stawki sg wystarczajgce, aby za te kwote pracownicy wykonali prace.
Odwotujgcy wykonat takg kottownie w domkach jednorodzinnych w ramach przetargu z
dotacjg unijng dla Gminy Brzeziny. Cena za montaz kottowni nie jest ceng razgco niskg, a
ceng normalng jakg Odwotujgcy uzgadnia z klientem indywidualnym czy instytucjonalnym.
Zamawiajgcy w ogodle nie odniést sie do ztozonych wyjadnien ani zatgczonych
dowodow.
Nowy zarzut w uzasadnieniu odrzucenia oferty o cenie wktadu kominowego w stosunku
do komina koncentrycznego réwniez jest nietrafiony. Wktad kominowy wyceniono w ofercie
na kwote 699 zt nie stanowi ceny razgco niskiej. Zakup komina koncentrycznego to 386 zi,
za$

wktadu kominowego to 486 zi.



Odnoszac sie do wyceny przytgczy Zamawiajgcy pomingt fakt oszczednego wykonania
wykopow i nie odnidst sie do faktu, ze przylgcza bedg wykonane metodg bezinwazyjng -
przeciskiem, aby nie niszczy¢ istniejgcej infrastruktury na dziatce. Sg to metody oszczedne.
Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy niestusznie zwraca uwage wykonawcy

na ceny sprzetu, bo przyjete do wyceny pozycje kosztorysowe w tym wielkos¢ sprzetu, nie
nadajg sie do uzycia na dziatkach przydomowych. Np. koparka o poj. tyzki 1,2 m® to ponad
15 tonowe koparki na podwoziu ggsiennicowym lub podwojnym kotowym. Samo uzycie takiej
koparki wyrzgdzitaby wiecej szkody i zniszczeh na dziatce juz zagospodarowanej, niz czas
wykopu matg mini koparka, ktérg Odwotujgcy stosuje.

Zamawiajacy nie uwzglednit zadnych wyjasnien Odwotujgcego dotyczgcych przytaczy. Poza
tym przedstawiona zostata oferta dostawy z montazem kompletnej butli o pojemnosci 4850
dm® na gaz wraz z przytaczem, reduktorami, skrzynkg gazowg wraz z przygotowaniem
dokumentéw do UDTu i cena oferty dostawcy jest znacznie nizsza niz zaoferowana w
ofercie, przedstawiona w kosztorysie. Zatem nieuprawnione jest stwierdzenie, ze
zastosowane przez Odwotujgcego ceny sg razgco niskie. Odwotujgcy wykonat wspdlnie z
tym dostawcg 18 szt. kottowni na gaz ptynny, dla Gminy Brzeziny, odebrang zaréwno przez
UDT jak i przez inspektora nadzoru bez uwag.

W ocenie Odwotujgcego cena za wykonanie kottowni wraz z przytgczem jest ceng normalna,

a nie ceng razgco niska.

2. Zarzut naruszenia art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4 i pkt 6 ustawy Pzp.

Art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp mowi jednoznacznie o uczciwej konkurencji i zapewnieniu
bezstronnosci przy ocenie ofert. Odwotujgcy zatrudnia pracownikdw na umowe o prace
i stawka jakg przyjat do kosztorysu jest wystarczajgca, aby optaci¢ wszystkie sktadki
przewidziane prawem pracy i nie bedzie to ptaca najnizsza krajowa. Liczgc kwote: stawka r-g
wg kosztorysu ofertowego x 160 godz/miesigc daje nam brutto kwote 6702 zt (41,888zt
brutto wg kosztoryséw ofertowych x160godz miesiecznie ). Pracownicy pracujg w akordzie i
kwota ta jest wystarczajgca, aby zatrudni¢ pracownika na umowe o prace. Zatem przy
ocenie stawki przyjetej do kosztorysu Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony odniést sie do
srednich
z wojewddztwa mazowieckiego i na tej podstawie stwierdzit, ze stawka roboczogodziny jest

razgco niska. Zatem ustalenie Zamawiajgcego w tym zakresie jest nieprawidiowe.

Zarzut naruszenia art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy

Pzp poprzez btedng ocene Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.



Zamawiajgcy w pismie o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w zadnym punkcie nie odnidst sie
do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien. Swojg opinie na temat razgco niskiej ceny
opart jedynie na opracowaniu Pracowni Autorskiej D. D., bedacej autorem projektu
i kosztorysow inwestorskich.

W ocenie Odwotujgcego ustalenia Zamawiajgcego sg nieprawidtowe, bez obiektywnej oceny
cen rynkowych, cen w hurtowniach z ktérych korzysta odwotujgcy i ktére przedstawit
Zamawiajacemu. Nie uwzglednienie wyjasnieh dotyczgcych oszczednych metod
wykonywania przytgczy, powtarzalnosci wykonywanej pracy, oraz brak odniesienia sie
Zamawiajacego do faktu doswiadczenia w wykonywaniu powtarzalnych niemal identycznych
kottowni wykonanych przez Odwotujgcego dla Gminy Brzeziny, rowniez w ramach przetargu

publicznego, zrealizowaniu robét za ceny nizsze niz oferowane w tym postepowaniu.

4. Zarzutu naruszenia art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku 74 ust 2 poprzez brak niezwtocznego

udostepnienia oferty

W dniu 10 listopada 2022 o godzinie 9:11 Odwotujacy wystat e-mail do Zamawiajgcego
0 udostepnienie ofert ztozonych w tym przetargu na podstawie art. 74 ust 2 ustawy Pzp.
Niestety do godziny 14:00 w dniu 14.11.2022, tj .do sformutowania odwofania w tym dniu
kiedy mija ostateczny termin na wniesienie odwotania, informacja do odwotujgcego
nie wptyneta.

Wobec powyzszego zarzuty zawarte w odwotaniu sg zasadne. Odwotujgcy wnosi jak wyzej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron na podstawie zgromadzonego
w sprawie materiatltu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie

i ustnie do protokotu, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajacemu. Izba uznata, ze Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia
oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu



danego zamdéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

Izba ustalita i zwazyta:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, lzba stwierdzita,
iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutéw podniesionych w

odwotaniu.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci
podjete przez Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez
wykonanie konkretnych czynnosci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynnosci do
ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa
zamowien publicznych. W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie
naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych w zakresie zarzutow podniesionych w

odwotaniu.

W zakresie zarzutu podniesionego w pkt 4 petitum odwotania, dotyczgcego naruszenia
art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 74 ust. 2 prawa zamowien publicznych, poprzez brak
niezwlocznego udostepnienia przez zamawiajgcego odwotujgcemu ztozonych ofert w tym
postepowaniu w zwigzku z jego cofnieciem przez Odwotujgcego, postepowanie odwotawcze

w tym zakresie zostato umorzone, bez merytorycznego rozpoznania zarzutu.

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy btednie wskazat jako podstawe prawng stawionego
zarzutu naruszenie art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, co konsekwentnie powtarza w pozostatych
zarzutach, bowiem art. 16 Pzp nie zawiera podziatu na ustepy lecz punkty. Zatem lzba
uznata, ze powyzsze stanowi omytke pisarskg, a zarzuty odnoszg sie do naruszenia art. 16

pkt 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje razaco niskiej ceny i nie odniesienie sie do
wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny, zarzut nalezy uzna¢ za niezasadny.
Zgodnie z tresci art. 16 pkt 1 i 3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza

postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb:



1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow,
2) (...)
3) Proporcjonalny.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy zaoferowat realizacje przedmiotowego
zamowienia za cene, ktorej wartos¢ w wyniku poprawienia omytek przez Zamawiajgcego
wynosita 248.393,58 PIn z Vat.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towarow i ustug

wynosita 494.179,48 PLN. Cena oferty Odwotujgcego byta wiec o 42,45% nizsza od ww.

kwoty. W powyzszych okolicznoéciach, Zamawiajgcy zobowigzany byt do wszczecia
procedury wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Zgodnie bowiem z trescig art. 224 ust. 2 Pzp W przypadku gdy cena catkowita oferty

ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajacy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu
postepowania,

w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdcic

sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 18 pazdziernika 2022 r. wystgpit do Odwotujgcego na
podstawie art. 224 ust. 1 i 2 Pzp o wyjasnienie razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy zwrocit
sie o0 przedstawienie kalkulacji cenowej poszczegdlnych sktadowych wchodzacych w sktad
oraz sposo6b kalkulacji ceny oraz szczegdtowo wyjasni¢ jak ustalit cene oferty i dlaczego jest
ona wiarygodna. Dalej wskazat, ze wykonawca moze poprze¢ swoje wyjasnienia stosownymi

dowodami, aby ich tre$¢ uczyni¢ bardziej wiarygodna.

Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej elementdéw
sktadowych za razgco niskie wskazac nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby

Odwotawczej i sgddw, ze za razgco niskg cene nalezy uznaé takg cene ktora jest
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niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia i jest catkowicie oderwana od realiow
rynkowych. Jednakze ocena tej okolicznosci zawsze powinna by¢é dokonana z
uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realidw
rynkowych, w oparciu
o dostepne Zamawiajgcemu informacje, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez
wezwanego wykonawce wyjasnien. W ramach ztozonych wyjasnien, Wykonawca winien
poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan w jakich dokonywat kalkulacji,
szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty)
oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
jak np. korzystne upusty, sprzyjajace w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe,
uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zaoferowania danej ceny. Wyjasnienia
wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga,
ze Zamawiajgcy informacje dotyczgce indywidualnych elementoéw kalkulacji danej ceny jak
réwniez okolicznosci, ktore wplywajg na dang kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy
w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien w okreslonym, wskazanym przez Zamawiajgcego
zakresie i terminie. Tym samym wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien
wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny. Wyjasnienia
winny byc¢ jasne, konkretne i spojne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zamoéwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wtasciwg np. dla danej branzy. Tym samym
wykonawca skfadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien
wskazaé¢ na te okolicznosci, ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
wynikajgcy z art. 537 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdérym, ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg zitozyt, jezeli jest strong lub

uczestnikiem postepowania odwotawczego

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, W ocenie lzby
wyjasnienia ceny ztozone przez Odwotujgcego nie potwierdzity, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie wzigt pod
uwage wyjasnien razgco niskiej ceny, w szczegolnosci co do oszczednych metod wykonania
przytaczy, doswiadczenia Odwotujgcego, posiadanych rabatéw i cen zakupu materiatu.
To wiasnie na podstawie ztozonych wyjasnien, Zamawiajgcy uznat, iz nie jest mozliwe
zrealizowanie zamowienia zgodnie z dokumentacjg zamdwienia, za zaoferowang cene.
Podkreslic nalezy, ze tres¢ wyjasnien sprowadza sie do wskazania, ze cena dostawy

zbiornikéw gazu dla kazdej lokalizacji to 17 tys. (potwierdzona ofertg handlowg) a pozostata
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kwota dla pozyciji to wartos¢ - wystarczajgca wedtug Odwotujacego do wykonania wykopow.
Odwotujgcy nie wskazuje, jak powyzsza wartos¢ przekltada sie na przedmiotowe
zamowienie. Odwotujacy powotuje sie wytgcznie na witasne doswiadczenia, przywotujgc
realizacje zamowienia w Gminie Brzeziny. Takie uzasadnienie przektada do wszystkich
lokalizacji objetych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy co do poszczegdinych pozyciji,
ktérych warto$¢ kwestionuje Zamawiajacy, nie wykazat czy zaoferowane ceny uwzgledniajg
rabat od cen katalogowych i jak sie on ksztattuje w stosunku do tego konkretnego
zamowienia - a temu wiasnie stuzg wyjasnienia razgco niskiej ceny. Wykonawca ma
wykaza¢ mozliwos¢ zaoferowania ceny nizszej, jako realnej, a nie jedynie méwi¢, ze takg
mozliwo$¢ posiada.

W zakresie oferowanych kottéw, Odwotujgcy jednoznacznie wskazat, ze oferuje kotty
0 mocy 24 KW i o innych rozwigzaniach technicznych, tj. zastepujgc wymagane stacje
demineralizacji filtrami sznurkowymi lub weglowymi, a dodatkowa pompa w zestawie
tadowania podgrzewacza c.w.u. zostanie zastgpiona zaworem tréjdrogowym. Podobnie,
co do oszczednosci w zakresie zastosowanych rozwigzan, np. przy zastosowaniu przecisku
w sytuacji, gdy Zamawiajgcy wskazywat na inny sposéb zagtebienia rury, czy w przypadku
nie ujecia w cenie oferty wilasciwych zaworéw i armatury. Zamawiajgcy byt zatem
uprawniony do stwierdzenia, ze w zaoferowanej cenie Odwotujgcy nie wykona zamowienia
zgodnie
z wymaganiami okres$lonymi w dokumentach zamoéwienia, bowiem zaoferowana cena
i jej wyjasnienia nie potwierdzaty wykonania zamowienia zgodnie z dokumentacja.

Izba wskazuje réwniez, ze zmiany zaproponowane przez Odwotujgcego nie mogag
stanowi¢ o zastosowaniu materiatow réwnowaznych, bowiem rownowaznos$¢ odnosi sie do
uzytych materiatbw o poréwnywalnych parametrach i funkcjonalnosci, a nie do innej
technologii wykonania zamowienia, wymagajgcej zmian w projekcie.

Odwotujgcy w sktadanych wyjasnieniach razgco niskiej ceny winien podaé te
informacje, ktére wskazat w treSci odwotania oraz podczas rozprawy, a ktérych tresci
Zamawiajacy
nie znat, odrzucajgc oferte Odwotujacego. Jednak na etapie postepowania odwotawczego,
dodatkowe wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny, jako spdznione, nie mogty zostaé
uwzglednione przez Izbe, bowiem w takim przypadku nastgpitoby przywrocenie
Odwotujgcemu terminu na ztozenie nowych wyjasnieh razgco niskiej ceny. lzba ocenia
czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego w postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia
publicznego, zatem ocena czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w postaci odrzucenia
oferty Odwolujgcego, musi opiera¢ sie wytgcznie na podstawie tresci wyjasnien razaco

niskiej ceny, znanych Zamawiajgcemu w dacie czynno$ci odrzucenia oferty.
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Zlozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjashienia razgco niskiej ceny, nie dawaty
podstaw do uznania, ze zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska.

Wobec powyzszego zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 224 ust. 3 pkt 4
i pkt 6 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje kosztow pracy zatrudnionych pracownikow
i nie odniesienie sie do wyjasnien Odwotujgcego w tym zakresie, |zba czesciowo podziela

argumentacje Odwotujacego.

Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 Pzp Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczyé
w szczegolnosci:

4) zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz.
2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z
ktorymi zwigzane jest realizowane zamdwienie;

5) ()

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zaméwienie.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego w zakresie braku obowigzku odniesienia
sie przy okresleniu wynagrodzenia pracownikéw do $rednich stawek wynagrodzenia
z wojewoddztwa mazowieckiego, jako punktu odniesienia dla ustalenia wiasciwych wartosci
wynagrodzenia pracownikow. I1zba nie uwzglednita wniosku dowodowego zatgczonego przez
Zamawiajgcego do Odpowiedzi na odwotanie, tj. wydruku z bazy cen Intercenbud z dnia
15 listopada 2022 r. na potwierdzenie aktualnych cen robocizny w robotach sanitarnych. Izba
wskazuje, ze podstawg okreslenia minimalnej stawki za prace nie jest informator Intercenbud
lecz Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz.U. z 2021 r poz. 1690), zgodnie z ktérym (par. 2) od dnia 1 stycznia 2022 r. ustala sie
minimalng stawke godzinowg w wysokosci 19,70 zt.

Intercenbud jest wydawany przez prywatny podmiot prowadzacy zwyktg komercyjng
dziatalnos¢. Nie jest to podmiot, do opracowan ktérego odsyla ustawa Prawo zamowien

publicznych czy jakikolwiek inny akt prawny.
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Jednakze Izba zwraca uwage na brak konsekwencji ze strony Odwotujgcego i
spojnosci w zakresie informacji co do wynagrodzenia pracownikéw. W zatgczonych do
wyjasnien razaco niskiej ceny kosztorysach zostata podana stawka 20,00 zt i 22,00 zt,
natomiast w odwotaniu pojawia sie juz stawka 41,888 zi. Powyzsze $wiadczy co najmniej o
braku rzetelnosci
w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny co do przyjetych kosztow pracy.

Podsumowujgc powyzsze, pomimo podzielenia argumentacji Odwotujgcego, zarzut nie
mogt zosta¢ uwzgledniony, bowiem zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w catosci lub w czesci jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ktoére miato, lub moze
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, konkursu
lub systemu kwalifikowania wykonawcow. Ztozone wyjasnienia razgco niskiej ceny dawaty
Zamawiajgcemu podstawe do uznania, ze zaoferowana cena jest razgco niska, a zatem
odrzucenie oferty odwotujgcego byto zasadne. Uwzglednienie powyzszego zarzutu
pozostawatoby bez wptywu na wynik postepowania.

Zarzut nie mogt wiec zosta¢ uwzgledniony.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 16 ust 1 i 3 w zwigzku z art. 224 ust.
3 pkt 1, pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp poprzez btedng ocene Zamawiajgcego wyjasnien ztozonych
przez Odwolujgcego.
Zgodnie z art. 224 ust. 3 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1,
moga dotyczy¢ w szczegolnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robo6t budowlanych oferowanych przez wykonawce;

W ocenie Izby, w treSci ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny, Odwotujgcy
lakonicznie i szczgtkowo zawart informacje, do ktérych odnosi sie ww. przepis, 0 czym wiecej
w uzasadnieniu do zarzutu pierwszego. Ponadto ich tres¢, uzasadniata stanowisko
Zamawiajgcego, iz za zaoferowang cene Odwotujgcy nie wykona zamowienia zgodnie
z dokumentami zamowienia.

Dodaé nalezy, ze kazdy zarzut odnosi sie rowniez do naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp,
jednak Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, w jaki sposdb Zamawiajgcy naruszyt
zasady rownego traktowania wykonawcdow, uczciwej konkurencji oraz zasade

proporcjonalnosci.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccoviiviiiiennanns
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