Sygn. akt KIO 2246/18

POSTANOWIENIE
zdnia 7 listopada 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 7 listopada
2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
pazdziernika 2018 r. przez wykonawce Atende Medica Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Mazurskie Centrum Zdrowia Szpital Powiatowy w Wegorzewie Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Wegorzewie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Atende Medica Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiii e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Mazurskie Centrum Zdrowia Szpital Powiatowy w Wegorzewie Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia pn. ,Rozbudowa
Zaawansowanych e-ustug i procesow ucyfrowienia dokumentacji medycznej w Mazurskim
Centrum Zdrowia w Wegorzewie” (znak sprawy MCZ/PNc/1/2018). Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 20 pazdziernika 2018
r. pod numerem 2018/S 203 - 462720. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, dalej ,Ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa
zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

Ustawy Pzp.

W dniu 30 pazdziernika 2018 r. wykonawca Atende Medica Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
sformutowaniu tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ") w sposob
niezgodny z przepisami Ustawy Pzp w zakresie:

1. sformutowania w punkcie 14. 5 SIWZ - Kryterium nr 4 - Cechy uzytkowe Systemu (S)-
dotyczy wytgcznie cz. Medycznej ZSI (HIS,PACS) w taki sposéb, iz przedstawione kryteria
jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie ofert sg ogdlne, nieprecyzyjne
i niejasne i uniemozliwiajg dokonanie weryfikacji dziatan Zamawiajgcego zwigzanych
Z oceng ofert;

2. sformutowania tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ, pkt 5 (Wdrozenie ZSI) w taki sposob,
ze nakazuje on wykonawcy dostosowanie ZS| do potrzeb Zamawiajgcego, tgcznie
z przeprowadzeniem niezbednych modyfikacji, w celu spetnienia wymagan okreslonych
w SIWZ, bez okreslenia o jakie potrzeby Zamawiajgcego chodzi, co utrudnia nalezyte
ztozenie oferty i narusza uczciwg konkurencje;

3. sformutowania tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ (Wdrozenie ZSI, Wymagania systemu:
1. Oprogramowanie bazodanowe pkt 1.1 1.2.) w sposdb nieprecyzyjny i nieadekwatny do
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, w szczegdlnosci poprzez wskazanie na
koniecznos¢ zastosowania ,powszechnie znanych na rynku, komercyjnych silnikow
bazodanowych" (pkt 1.1.) oraz wskazanie, iz dostarczone oprogramowanie bazodanowe
»,musi by¢é ogdlnodostepnym rozwigzaniem komercyjnym innego producenta niz oferowany
system,” co prowadzi do dyskryminowania wykonawcow, ktérzy dysponujg zaréwno
wtasnym oprogramowaniem, jak i wkasng bazg danych,;

4. sformutowania Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ (Wdrozenie ZSI, Wymagania systemu: 2.
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Parametry ogdlne pkt 2.15), w taki sposéb, iz Zamawiajgcy wymaga, aby system pracowat
w architekturze Klient - Serwer, w sytuacji gdy jest to rozwigzanie przestarzate,
a wymaganie to nie jest uzasadnione zadnymi szczegdlnymi potrzebami i uprzywilejowuje
wykonawcow postugujgcych sie tym rozwigzaniem;

sformutowania Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ pkt 18 (Integracja systemu HIS z systemami
ERP w ramach ZSI) w zakresie w jakim ,wymagane jest zintegrowanie dostarczanego ZSI
(oprogramowania aplikacyjnego czesci medycznej) z posiadanym przez Zamawiajgcego
oprogramowaniem czesci administracyjnej” oraz w przypadku wymiany systemu czesSci
administracyjnej spowodowanej brakiem mozliwosci integracji Zamawiajgcy w sposob
0golny i nieprecyzyjny w szczegdélnosci co do zasad postepowania w razie braku
mozliwosci integracji systemow oraz brak danych nt. aktualnie posiadanego systemu,
Z ktérym dostarczane oprogramowanie ma byc¢ integrowane, co uniemozliwia prawidtowe
ztozenie oferty;

sformutowania Zatgcznika nr 3 do SIWZ (Scenariusz prezentacyjny, wymagania dotyczgce
prezentacji systemu), w sposéb niejasny w szczegolnosci poprzez wskazanie, iz
~Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ sprawdzenia w formie praktycznej prezentacji wybranych
i okreslonych w scenariuszu prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich
funkcjonalnosci  dodatkowych”, co budzi watpliwosci czy sprawdzane bedg wybrane
funkcjonalnos$ci czy okreslone w scenariuszu;

sformutowania Zatgcznika nr 3 do SIWZ (Scenariusz prezentacji regulamin prezentaciji pkt.
7), w taki sposob, iz Zamawiajgcy z gory narzucit, iz prezentacje bedg przeprowadzane
jawnie z mozliwoscig obecnosci oséb trzecich, bez umozliwienia wykonawcy utajnienia
tego, w sytuacji gdy wykaze on, iz informacje prezentowane stanowig jego tajemnice

przedsiebiorstwa.

Zaskarzonym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

art. 7 ust. 1iart. 29 ust. 1i 2 Ustawy Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
W sposob nieprecyzyjny i nieadekwatny do uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego
Z jednoczesnym naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow;

art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2 i art. 29 ust. 1 i 2 Ustawy Pzp poprzez stawianie oferentom
wymagan ponad miare, nieproporcjonalnych do potrzeb weryfikacji czy oferowany przez
wykonawcow produkt spetnia wymagania Zamawiajgcego;

art. 91 ust. 1, 2, 2e i 2d w zw. z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez sformutowanie w ramach
kryterium oceny ofert wymagan punktowanych w oparciu o niejasne i uznaniowe kryteria

oceny ofert.

Z uwagi na tak podniesione zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu



dokonania zmiany tresci SIWZ poprzez:

1. doprecyzowanie w punkcie 14.5 SIWZ - Kryterium nr 4 - Cechy uzytkowe Systemu (S)-
dotyczy wytgcznie cz. Medycznej ZSI (HIS, PACS) poprzez precyzyjne okredlenie i opis
dokonywania przez Zamawiajgcego oceny ofert, w sposdéb umozliwiajgcy jasng
i bezsporng weryfikacje podjetych przez Zamawiajgcego dziatan;

2. doprecyzowanie tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ pkt 5 (Wdrozenie ZSI) w taki sposob,
aby doktadnie okresli¢ o jakie potrzeby Zamawiajgcego chodzi;

3. zmiane Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ, pkt 5 (Wdrozenie ZSI, Wymagania systemu: 1.
Oprogramowanie bazodanowe pkt. 1.1.), poprzez: usuniecie sformutowania ,powszechnie
znane na rynku, komercyjne silniki bazodanowe"; usuniecie pojecia ,innego producenta
niz oferowany system" a tym samym dopuszczenie oferowania bazy danych tego samego
producenta co oferowany system;

4. zmiane Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ (Wdrozenie ZSI, Wymagania systemu: 2. Parametry
ogélne pkt 2.15) poprzez dopuszczenie mozliwosci dostarczenia architektury
tréjwarstwowej;

5. doprecyzowanie Zatgcznika nr 1 do SIWZ OPZ, pkt 18 (Integracja systemu HIS
z systemami ERP w ramach ZSI) poprzez precyzyjne wskazanie zasad dostarczenia przez
wykonawce nowego systemu w razie braku mozliwosci integracji ze aktualnym systemem
oraz precyzyjne podanie danych jaki system i jakg architekture Zamawiajgcy obecnie
posiada, a takze natozenie na Zamawiajgcego obowigzku zapewnienia na wtasny koszt
i we wtasnym zakresie prawnej mozliwosci integracji obecnego systemu z dostarczanym
w ramach postepowania;

6. doprecyzowanie Zatgcznika nr 3 do SIWZ (Scenariusz prezentacji, wymagania dotyczgce
prezentacji systemu), poprzez doktadne wskazanie w oparciu 0 co Zamawiajgcy dokona
sprawdzenia prezentacji funkcjonalnosci podstawowych ZSI oraz wszystkich
funkcjonalno$ci dodatkowych;

7. zmiane Zatgcznika nr 3 do SIWZ (Scenariusz prezentacji regulamin prezentacji pkt. 7),

poprzez wykreslenie bezwzgledniej jawnosci prezentacji systemu.

Izba ustalita, iz w dniu 2 listopada 2018 r. Zamawiajgcy opublikowat kopie odwotania na
stronie internetowej, na ktérej jest udostepniona specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia.
W terminie wynikajagcym z art. 185 ust. 2 Ustawy Pzp do postepowania odwotawczego nie
zgtosit przystagpienia zaden wykonawca. W dniu 6 listopada 2018 r. do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej wptyneta odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej poinformowat on, iz
uwzglednia odwotanie w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, iz odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie zostata wniesiona prawidtowo i podpisana przez osobe

umocowang zgodnie z zasadg reprezentacji ujawniong w rejestrze przedsiebiorcéw KRS.



Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, Izba uznata, Zze zachodzg
podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym na
podstawie art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwofaniu.

Izba zwazyta, ze skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcej mu
czynnosci dyspozytywnej, tj. uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania, w sytuacji gdy po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania zaden wykonawca, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie
z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine Ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 Ustawy Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie drugie Ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1)
Ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majgc na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutow przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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