Sygn. akt KIO/424/11

WYROK
z dnia 16 marca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agnieszka Bartczak- Zuraw
Czlonkowie: Honorata t.opianowska

Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inprorem Sp. z 0.0., 41-308 D gbrowa Gornicza, ul. Ro zdzienskiego 11 od

czynnoéci zamawiajgcego Gminy Swierklaniec, 42-622 Swierklaniec, ul. Mly nska 3

orzeka:
1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Inprorem Sp. z 0.0., 41-308 D gbrowa Goérnicza, ul.
Rozdzienskiego 11 i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci

10 000 zt 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Inprorem Sp. z 0.0., 41-308 D gbrowa Gornicza, ul.

Rozdzie nskiego 11;

2) dokonaé¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Inprorem Sp. z 0.0., 41-308 D gbrowa Gornicza, ul.
Rozdzienskiego 11 na rzecz Gminy Swierklaniec, 42-622 Swierklaniec, ul.
Miynska 3 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/424/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Swierklaniec, 42-622 Swierklaniec, ul. Miynska 3, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”), ktérego przedmiotem jest ,Budowa
sieci kanalizacyjnej w gminie Swierklaniec dla ochrony wod powierzchniowych zbiornika
wody pitnej jeziora Swierklanieckiego poprzez budowe kanalizacji w Nakle - etap I". Wartos¢
przedmiotowego zamowienia na roboty budowlane oszacowano na kwote mniejszg od
wyrazonej w ziotych réwnowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 4 listopada 2011 r. pod nr 2010 — 357332.

W dniu 1 marca 2011 r. zostatlo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wykonawcy Inprorem sp. z 0.0., 41-308 Dagbrowa Gornicza, ul. Rozdzienskiego
11, od czynnosci wykluczenia z w/w postepowania. Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu
naruszenie art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4), art. 26 ust. 2b, art. 89 ust. 1 pkt 5), art. 90, art. 91
ustawy Pzp. Informacje o wyniku postepowania oraz o wiasnym wykluczeniu odwotujacy
powziat w dniu 24 lutego 2011 r. Odwotujacy wskazywat na nastepujgce wadliwe czynnosci
zamawiajgcego:

1) badanie ofert - poprzez przyjecie, iz odwotujacy podlega wykluczeniu, a jego oferta
odrzuceniu z postepowania,
2) ocene ofert - poprzez przyjecie, ze oferta odwolujacego nie podlega punktacji

(ocenie) ofert,

3) wskazanie wyniku postepowania na oferte nie najkorzystniejszg w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, ze, jak wynika z ustalen przez niego
poczynionych, spetnia wszelkie warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega wskazanej
regulacji art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp. Podnosit, Ze na wezwanie zamawiajacego z dnia
20 stycznia 2011 r. w wymaganym terminie wyjasnit i uzupemtnit dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i przedstawit pismem z dnia 25 stycznia 2011
r. jednoznaczne oswiadczenie, ze podmiot zas6b Energopol — Potudnie S.A. bedzie

realizowat przedmiot zaméwienia publicznego jako podwykonawca robét kanalizacyjnych -



etap |. Powyzsze, zdaniem odwolujgcego, wypetnia delegacje ustawowg z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp w zakresie dyspozycji podmiotem - zasobem w zakresie wiedzy i doswiadczenia
- CcO jest zgodne ze stanowiskiem opinii Departamentu Prawnego UZP oraz zapadtym w tej
kwestii orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. Na kolejne watpliwosci zamawiajacego
wskazane w pismie z dnia 3 lutego 2011 r. i zadanie dodatkowych spoza zakresu
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej ,SIWZ”) dokumentéw, pismem z dnia 8
lutego 2011 r. odwotujacy dat jednoznaczny dowdd przekazania zasobu w postaci
oswiadczenia Energopol - Potudnie S.A. Na dalsze wezwania zamawiajgcego o przekazanie
dokumentéw dotyczacych podmiotu zasobu jako podwykonawcy, tj.: odpisu z KRS,
zaswiadczenia z ZUS, i zaswiadczenia z US odwotujacy przekazat wymagane dokumenty
jako zatgczniki do pisma z dnia 18 lutego 2011 r. Tym samym, w jego opinii, jednoznacznie
udowodnit zamawiajgcemu, iz podmiot zaséb dat mu stosowne zobowigzanie wraz z
referencjg spetniajagcg wymagany warunek, co potwierdza, ze podmiot zaséb przekazat
odwotujacemu wymagane dokumenty i bedzie brat udzial w realizacji zamowienia jako
podwykonawca. Podnosit, ze zgodnie z trzema wyjasnieniami i uzupetieniami oferty
odwotujgcego o dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunku doswiadczenia z pkt 5 ppkt ¢
SIWZ, jednoznacznie udowodnit spetnianie warunku udziatlu w postepowaniu. Wskazywat, ze
zarzut zamawiajgcego, jakoby niejednoznacznie wykazat role podmiotu zasobu w realizacji
zamOdwienia jest bezzasadny, jak i rowniez nie bylo to okreslone jednoznacznie w SIWZ (w
zakresie umow przedwstepnych, zawartego porozumienia w sprawie podwykonawstwa). Po
ztozeniu ofert, zamawiajacy zbadat, ze odwotujacy wypetnia warunek ustanowiony SIWZ i po
trzykrotnym wezwaniu o wyjasnienie i uzupetnienia, dokonat zmiany jego oceny w instytucji
wykluczenia. Odnoszac sie do powyzszego, odwotujacy zwracal uwage na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1086/09, Lex nr 519557),
w ktérym uznano, iz ,skoro tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (wymogu) nie
jest do kornca zrozumiata, a wiec moze miec wiecej niz jedng poprawng interpretacje, trudno
mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji”. Ponadto, stosownie do tresci
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 24 sierpnia 2009 r. (sygn. akt. KIO/UZP 1031/09,
Lex nr 5139650) ,w zwigzku z tym, Zze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
jest postepowaniem sformalizowanym, to z nieprecyzyjnych zapiskéw SIWZ i niepoprawnych
jezykowo Zamawiajgcy nie ma praw wywodzi¢ ujemnych skutkow dla wykonawcow".
Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, wobec faktu nieuzasadnienia przez zamawiajgcego
rzekomego niespetniania warunku doswiadczenia w ofercie odwotujgcego nhalezy
domniemywagé, iz wymogi okreslone w SIWZ w przedmiotowym zakresie byly niejasne i
mogtly mie¢ wiecej niz jedng poprawng interpretacje. Odwolujacy podnosit, ze zamawiajacy z
petng premedytacjg przekreca stowa odwotujgcego w wyjasnieniu dokumentéw dotyczacych

zasobu, gdzie odwotujacy stwierdzit, ze podmiot zasdéb musi bra¢ udziat w realizacji



zamdwienia i w uzupetnieniu to wskazat, zgodnie z zasadg wynikajaca z art. 36 ust. 4 ustawy
Pzp. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. Odwolujgcy zwracat uwage na aktualne orzecznictwo w tym zakresie
Krajowej Izby Odwotawczej. Odwotujacy podkreslat, ze jego oferta jako w petni wazna winna
podlegac rozpatrywaniu i bra¢ udziat w punktacji (rankingu ofert) zmierzajagcym do wytonienia
najkorzystniejszej oferty. Wskazywal, ze to jego oferta jest najkorzystniejsza w ramach

zakreslonego kryterium oceny ofert.

Wskazane wyzej czynnosci zamawiajgcego naruszyly jego interes - zamawiajacy w
toku postepowania swoim zaniechaniem i swoimi wadliwymi czynnosciami, naruszyt przepisy
ustawy Pzp, co narusza zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania stron
postepowania. Podnosit ponadto, iz powyzsze narusza takze dobre imie odwolujacego i
naraza go na utrate sporych korzysci. Wskazywal na naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcéw wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, mogacych zrealizowa¢ dane
zamoOwienie publiczne zgodnie z prawnymi wymogami zamawiajgcego oOraz naruszenie

zasady obiektywizmu i bezstronnosci.

Z powyzszych wzgledéw odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) powtdérzenia czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktérej nastgpi przywrocenie
oferty odwotujacego do postepowania,

2) powtdrzenia czynnosci oceny (punktacji ofert), tj. przeprowadzenie tej czynnosci w
odniesieniu do oferty odwotujacego,

3) wskazanie wyniku postepowania na oferte odwotujacego,

4) rébwne traktowanie wszystkich wykonawcdéw ubiegajgcych sie o to zamodwienie

publiczne w sposo6b zachowujacy zasady uczciwej konkurencji

W dniu 3 marca 2011 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw w trybie art. 185 ust. 1
ustawy Pzp do zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego i przekazat kopie
odwotania. W dniu 4 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faxem
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego przez
wykonawce Elektro-Instal sp. z 0.0., 42-600 Tarnowskie Géry, ul. Nakielska 35, w ktérym
wykonawca wskazywal, iz posiada interes w przystgpieniu, poniewaz jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza. W dniu 9 marca 2011 r. powyzsze zgtoszenie przystgpienia
wplyneto w oryginale (nadane listem poleconym w dniu 4 marca 2011 r. w placowce
pocztowej operatora publicznego). W dniu 7 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wplyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego przez wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe



Synkret sp. z 0.0., 41-909 Bytom, ul. Szyby Rycerskie 22k (wptyw bezposredni), w ktérym
wykonawca wskazywal, iz jego interes we wniesieniu przystgpienia polega na tym, iz w
przypadku uwzglednienia odwotania czynnos$ci zamawiajacego zostatyby powtérzone lub
uniewaznione. Podnosit, iz zarzuty i twierdzenia odwotujacego sg bezzasadne. Zgloszenie
przystgpienia w obu przypadkach zostalo podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentacji zgodnie z odpisami z KRS zatgczonymi do zgtoszen przystapienia, a kopie

zostaly przekazane zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W dniu 14 marca 2011 r. zamawiajacy wniost do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
faxem pismo zawierajgce opozycje przeciwko przystapieniu wykonawcy Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Synkret sp. z 0.0, wskazujac, iz nie ma on interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego (strony do ktérej przystepuje). Jego
oferta sklasyfikowana zostata obecnie na drugim miejscu, tym samym oddalenie odwotania
nie wptywa jego pozycje w postepowaniu i mozliwos¢ uznania jej za najkorzystniejszg. W
jego ocenie interes, o ktérym mowa w art. 185 ust. 4 ustawy Pzp winien by¢
zindywidualizowanym interesem przystepujgcego, co w niniejszym przypadku nie ma
miejsca. Podtrzymat opozycje na posiedzeniu przed lzbg i zlozyt w oryginale pismo
przestane faxem. Na posiedzeniu opozycje przeciwko przystgpieniu wykonawcy
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Synkret sp. z o0.0. zglosit takze

odwotujacy, przychylajac sie do argumentacji zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania oraz bior gc pod uwag e

stanowiska stron przedstawione na rozprawie, Izbau  stalita, co nast epuje:

Zgodnie z pkt 5 lit. ¢) SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” o zamdéwienie publiczne mogli ubiegaé sie
Wykonawcy, ktorzy udokumentujg wykonanie tj. zakonczenie w okresie ostatnich pieciu lat
przed uptywem terminu skladania ofert co najmniej jednej roboty budowlanej odpowiadajacej
przedmiotowi niniejszego zaméwienia, tj. robot zwigzanych z wykonaniem kanalizacji
sanitarne] o wartosci co najmniej 4.000.000 PLN (brutto). W pkt 6 ,, Oswiadczenia i
dokumenty, jakie muszg dostarczy¢ Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu” wskazano na przediozenie sporzgadzonego przez Wykonawce
wykazu zrealizowanych robét” (wg zatgcznika nr 3 do SIWZ), wykonanych w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert. Wykaz musiat zawiera¢: nazwe
i lokalizacje budowy, opis wykonanych rob6t wraz z ich zakresem, termin rozpoczecia
i zakonczenia realizacji robo6t, wartos¢ brutto zrealizowanych robét, nazwe, adres i telefon

zamawiajgcego. Ponadto w pkt 6 Uwaga 1 SIWZ wskazano, ze zgodnie z art. 26 ust. 2b



ustawy Pzp Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu oraz osobach zdolnych
do wykonania zamowienia innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego
taczacych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢
Zamawiajacemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, tj.
przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Zatgcznik nr
5 do SIWZ okreslat wykaz podmiotéw (podwykonawcow), ktére beda uczestniczyé w
wykonaniu zamowienia z podaniem nazwy podmiotu oraz zakresu czynnosci powierzonych

do wykonania.

Odwotujacy w zlozonej przez siebie ofercie przediozyt na potwierdzenie warunku
okreslonego w pkt 5 lit. ¢) SIWZ wykaz robét, w ktérym wskazat robote budowlang wykonang
na rzecz Miasta Bedzin dotyczacg gospodarki wodno-sciekowej w Bedzinie — etap Il
zadania nr 7, 8, 9, 10, 17 i 18 wraz z listem referencyjnym wystawionym dla Energopol-
Potudnie S.A. Ponadto zawart oswiadczenie spotki Energopol - Potudnie S.A. o oddaniu do
dyspozycji odwotujgcemu niezbednych zasobow (tj. referencji) na okres korzystania z nich
przy wykonywaniu zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem. W wykazie podmiotéw
(podwykonawcow), ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia wskazat jedynie
podmiot Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,GROTEX” sp. z 0.0. w zakresie instalacji
elektrycznych. Zamawiajacy pismem z dnia 20 stycznia 2011 r. wezwat odwotujgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do ziozenia wyjasnien, w jaki sposob odwotujacy
korzystat bedzie z zasobow Energopol - Potudnie S.A. i jak zamawiajagcy ma interpretowac
oswiadczenie tego podmiotu o oddaniu do dyspozycji zasobow (tj. referencji), wyznaczajac
mu termin do 26 stycznia 2011 r. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 25
stycznia 2011 r. odwotujgcy poinformowal, iz spotka Energopol — Poludnie S.A. bedzie
realizowala przedmiot zamowienia publicznego jako podwykonawca robét kanalizacyjnych —
etap |. W oparciu 0o powyzsze wyjasnienia zamawiajacy pismem z dnia 3 lutego 2011 r.
wezwal wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia dokumentéw
potwierdzajgcych powyzsze oswiadczenie odwolujgcego. Zamawiajacy stwierdzatl, iz w
zalgczonym do oferty oswiadczeniu spétka Energopol — Potudnie S.A. zobowigzat sie jedynie
do udostepnienia referencji. Zamawiajacy wskazywat, iz oczekuje dokumentow
potwierdzajgcych zawarte porozumienie w sprawie podwykonawstwa Iub innych,
precyzujacych zakres, w jakim spotka Energopol — Potudnie S.A. zgodzita sie uczestniczy¢ w
realizacji zadania. Termin na uzupetnienie dokumentéw wyznaczono na 8 lutego 2011 r.
Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. odwotujgcy poinformowal, iz zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy
Pzp zamawiajacy ma obowigzek zadania wskazania przez wykonawce czesci zamoéwienia,

ktorej wykonanie powierzy podwykonawcom. Na etapie wyboru oferty zamawiajgcy nie moze



natomiast wymaga¢ od wykonawcy umow taczacych go z podwykonawcami. Zatgczyt
oswiadczenie Energopol — Potudnie S.A., w ktérym podmiot ten o$wiadczat, ze stosownie do
tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp zobowigzuje sie do oddania odwotujgcemu do dyspozycji
zasoby na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia objetego niniejszym
postepowaniem (przytoczono jego nazwe) w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Okreslono
rodzaj roboty budowlanej — budowa sieci kanalizacyjnej sanitarnej i deszczowej,
wodociggowej, roboty drogowe — odtworzenie nawierzchni drog - oraz wskazat inwestycje
powolywang uprzednio w wykazie robot zatagczonym do oferty. Zamawiajacy pismem z dnia
16 lutego 2011 r. (omytkowo w pismie 2010 r.), w zwigzku z powotywaniem sie na potencjat
0s0b trzecich, wzywat do uzupetnienia w stosunku do podmiotu wskazywanego jako zaséb:
aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, aktualnego zaswiadczenia z US i ZUS (w oparciu o
pkt 1114.2. ogloszenia o zamoOwieniu). Odwolujgcy w wyznaczonym terminie uzupetnit
wymagane dokumenty. Zamawiajacy pismem z dnia 24 marca 2011 r. poinformowat o
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp,
poniewaz nie wykazal, ze posiada odpowiednie doswiadczenie wymagane przez
zamawiajgcego. Odwolujacy ztozyt oswiadczenie Energopol — Poludnie S.A. zawierajgce
jedynie deklaracje udzielenia zasoboéw w postaci wiedzy i doswiadczenia, co nie jest
rébwnoznaczne z os$wiadczeniem w zakresie wziecia udzialu w realizacji zamowienia.
Zamawiajacy uzasadnial, iz zlozone wyjasnienia nie sg wystarczajgce dla uznania, ze
odwotujacy rzeczywiscie dysponuje zasobami Energopol — Potudnie S.A. Powyzsze z kolei
oznacza, iz w przedmiotowej sprawie wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, a wobec tego powinien by¢ z niego wykluczony.

Bior gc pod uwag e powy zsze, Izba zwa zyta, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych,
uiszczono od niego wpis, jak réwniez nie zaistnialy przestanki odrzucenia odwotania
okreslone ustawg Pzp. Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwofania z
powotaniem sie na okolicznosé, iz wniesione zostalo przez podmiot nieuprawniony, co
wyczerpywaloby przestanke, o ktorej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.
Uzasadniajgc swoéj wniosek zamawiajgcy wskazywal, iz wadium ztozone przez odwotujgcego
w formie gwarancji ubezpieczeniowej utracito waznos¢ dnia 5 marca 2011 r. Odwotujacy nie
przedtuzyt waznosci wadium, a zatem utracit status wykonawcy w postepowaniu.
Zamawiajacy wyjasnit, ze nie dokonat zwrotu ani zatrzymania wadium odwotujacemu. Izba
nie uznata zasadnosci argumentacji zamawiajgcego. Izba wskazuje, ze zgodnie z trescig art.
46 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy jest zobowigzany do zwrotu wadium wszystkim

wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu



postepowania z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostalta wybrana jako
najkorzystniejsza, jak rowniez z wyjatkiem przypadku okreslonego w ust. 4a, a zatem
wykonawcom, ktorym zatrzymat wadium zgodnie z tym przepisem. Z o$wiadczenia
zamawiajgcego wynika, ze nie zatrzymat on wadium w trybie art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, ale
réwniez nie dokonat jego zwrotu. W sposob nieprawidtowy wypehnit zatem dyspozycje art. 46
ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli bowiem uznawal, Ze zaistniata przestanka zatrzymania wadium
zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy Pzp, to winien byt wadium zatrzymac. Jezeli natomiast
oceniat, ze nie zaistniata przestanka do zatrzymania wadium, winien byt je zwr6cic. Art. 46
ust. 1 ustawy Pzp nie upowaznia zamawiajgcego do wstrzymania sie ze zwrotem wadium
wykonawcy, ktorego wykluczyt z postepowania do uptywu terminu na wniesienie odwotania
czy tez wydania orzeczenia przez Izbe w przypadku, gdy wykonawca skorzystat z drogi
odwotawczej, w celu, jak podnosit zamawiajgcy, zabezpieczenia mozliwosci zatrzymania
wadium. Przepis ten nie naklada tez na wykonawce, ktérego oferta nie zostata wybrana
obowigzku przedtuzenia waznosci wadium, jezeli zamierza wnies¢ odwotanie. Przepis art.
184 zd. drugie ustawy Pzp przewiduje, ze jezeli odwotanie wniesiono po wyborze
najkorzystniejszej oferty, wezwanie do przediluzenia waznosci wadium albo wniesienia
nowego wadium na okres niezbedny do zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy
zamawiajacy kieruje wylacznie do wykonawcy, ktorego oferte wybrano jako
najkorzystniejsza. Tym samym okolicznos¢, ze waznos¢ wadium wygasta po wniesieniu

odwotania jest bez znaczenia dla oceny uprawnienia do jego wniesienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego zadnego ze zgtaszajacych
przystgpienie. W odniesieniu do Elektro-Instal sp. z 0.0. Izba uznata, iz zgloszenie
przystgpienia we wtasciwej formie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
Z uchybieniem terminu przewidzianego w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Art. 185 ust. 2 ustawy
Pzp wymaga aby zgtoszenie przystapienia doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie
3 dni od otrzymania kopii odwotania. W stanie faktycznym niniejszej sprawy winno ono
wplyna¢ najpdzniej do dnia 7 marca 2011 r. Wplynelo natomiast w dniu 9 marca 2011 r., a
zatem z naruszeniem ustawowego terminu. Wniesienie zgtoszenia przystgpienia w terminie
ustawowym faksem i nadanie go w tym terminie listem poleconym w placéwce operatora
publicznego nie jest wystarczajgce dla uznania, iz zostato doreczone do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej zgodnie z wymaganiami art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Powyzsze stanowisko
potwierdza roéwniez 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280),

ktéry dopuszcza przesytanie faksem badz drogg elektroniczng korespondencji w sprawie



odwotawczej kierowanej przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby
oraz korespondencji kierowanej przez lzbe, za wyjgtkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Tym samym forma faksu nie jest
wystarczajgca dla zachowania skutecznosci zgtoszenia przystgpienia. Podobnie nadania
listem poleconym nie mozna utozsamia¢ ze skutkiem doreczenia, poniewaz brak jest
przepisu w ustawie Pzp, ktory upowaznia do takiego wniosku. Powyzszy skutek zostat
zniesiony rowniez dla wniesienia odwotania. Jedynie w przypadku skargi na orzeczenie Izby
dotrzymanie terminu wniesienia skargi mozliwe jest przez ztozenie skargi w placéwce
pocztowej operatora publicznego, co zostalo wyraznie w ustawie Pzp przewidziane (art.

198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp).

W odniesieniu do zglaszajacego przystgpienie wykonawcy Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Synkret sp. z 0.0. Izba uwzglednita opozycje zgtoszone
przez zamawiajacego i odwotujacego, uznajac, iz zgtaszajgcy opozycje uprawdopodobnili, ze
wykonawca ten nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego (tj.
strony do ktorej przystapit). Oddalenie odwotania nie wplynie w zaden sposdb na mozliwos¢
uzyskania przez niego zamoéwienia. Jego oferta zostata sklasyfikowana na pozycji drugiej,
tym samym orzeczenie korzystne dla zamawiajgcego pozostaje bez wplywu na jego pozycje
w rankingu ofert. Oznacza bowiem potwierdzenie prawidlowosci czynnosci wyboru

najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze odwolujacy — jako wykonawca, ktéry ztozyt najtanszg oferte (jedyne
kryterium — cena) — spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoOwienia, a naruszenie przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego szkody

w postaci pobawienia mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie podlega oddaleniu. lzba data wiare wyjasnieniom i stanowisku
przedstawionemu przez zamawiajacego, uznajgc je za spoéjne i logiczne. Zamawiajacy
stusznie uznal, iz odwolujgcy nie udowodnit zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat
zasobami podmiotu trzeciego, tj. spotki Energopol-Potudnie S.A. w zakresie wiedzy i
doswiadczenia na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp w celu wykazania spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu w tym zakresie. Odwotujacy nie wykazat w sposéb
przekonywujacy, ze podmiot ten uczestniczyt bedzie w realizacji zamowienia, pomimo, iz ha
takie uczestnictwo sie powotywal. Tym samym zasadne bylo wykluczenie odwotujacego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp oraz odrzucenie jego

oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp.
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Uzasadniajac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz odwolujacy w tresci oferty zawart
oswiadczenie spotki Energopol - Potudnie S.A., iz podmiot ten oddaje do dyspozycji
odwotujacemu niezbedne zasoby (tj. referencje) na okres korzystania z nich przy
wykonywaniu zaméwienia, nie wskazujgc jednak sposobu korzystania z tych zasobow w
trakcie realizacji zamowienia. ROwnoczesnie w zataczonym do oferty wykazie podmiotow
(podwykonawcow), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia Energopol -

Potudnie S.A. nie zostat wskazany.

Zasadnym bylo zatem dociekanie przez zamawiajgcego, jak nalezy interpretowac
oswiadczenie Energopol - Poludnie S.A. o oddaniu do dyspozycji niezbednych zasobow
okreslonych jako referencje. Same referencje nie mogg by¢ bowiem traktowane jako zasob
podlegajacy udostepnieniu. Z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wynika bowiem, ze udostepnienie
zasobow niezbednych do realizacji zamowienia, szczegolnie takich, ktére nierozerwalnie
Zwigzane sg z podmiotem udostepniajacym (takim zasobem z pewnoscig jest wiedza i
doswiadczenie) musi mie¢ charakter realny, tj. gwarantowac faktyczne przekazanie zasobu i
taczy¢ sie z okreslonym zaangazowaniem podmiotu udostepniajgcego w wykonywanie
zamoéwienia (tak samo stwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 8 marca 2011
r. sygn. akt KIO 356/11). Nalezy stwierdzi¢, iz powyzsze nie byto zresztg przedmiotem sporu
pomiedzy stronami, poniewaz odwotujgcy nie kwestionowat koniecznosci uczestnictwa w
realizacji zamoOwienia podmiotu udostepniajacego zasoby na podstawie art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp i na takie uczestnictwo w formie podwykonawstwa sie powotywat. Odwotujacy w
piSmie z dnia z dnia 25 stycznia 2011 r. oswiadczyt (w formie oSwiadczenia wtasnego), iz
Energopol - Poludnie S.A. bedzie podwykonawcg robot kanalizacyjnych. Na stosunek
podwykonawstwa konsekwentnie powotywal sie w odwolaniu, podnoszac, iz wskazat
Energopol - Potudnie S.A. jako podwykonawce w wyjasnieniu ztozonym na wezwanie
zamawiajgcego (w odwotaniu okreslit to jako uzupetnienie) zgodnie z zasada wynikajgca z
art. 36 ust. 4 ustawy Pzp. Takze na rozprawie przed Izbg podtrzymat swoje stanowisko
odnosnie istniejgcego podwykonawstwa, uznajac, iz zmiana pierwotnego oswiadczenia byta
mozliwa w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, a oswiadczenie w tej mierze uczynione w pismie
Z dnia 25 stycznia 2011 r. wraz z oswiadczeniem Energopol - Potludnie S.A. zbieznym z
trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest wystarczajgce dla potwierdzenia relaciji
podwykonawstwa. W ocenie Izby stanowisko to jest niezasadne i nie mozna uznaé, aby
odwotujacy udowodnit, iz Energopol - Potudnie S.A. uczestniczy¢ miat w realizacji
zamowienia jako podwykonawca. Przede wszystkim podmiot ten nie zostat wskazany jako
podwykonawca w pierwotnej tresci oferty, pomimo iz obowigzek taki wynika bezposrednio z
art. 36 ust. 4 ustawy Pzp. Odwolujacy zrealizowat zresztg ten obowigzek, sktadajac wykaz

podmiotoéw (podwykonawcow), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia zgodnie z
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formularzem zawartym w zatgczniku nr 5 do SIWZ, jednak nie wymienit w nim Energopol -
Potudnie S.A. jako podwykonawcy, pomimo ze réwnoczesnie do oferty zatgczone zostalo
oswiadczenie Energopol - Poludnie S.A. o oddaniu do dyspozycji zasobéw. Pdzniejsze
oswiadczenie odwotujgcego, ziozone juz po terminie otwarcia ofert, nie mogto skutecznie
zmieni¢ (uzupetni€) tresci oferty w tym zakresie, poniewaz winno by¢ kwalifikowane jako

niedozwolona zmiana istotnej tresci oferty.

Whbrew twierdzeniom odwotlujgcego podstawg do takiej zmiany (uzupetnienia) nie
moze byc¢ ani art. 26 ust. 4 ani art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepisy te odnoszg sie jedynie do
oswiadczen i dokumentdow wskazanych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a oswiadczenie
dotyczace powierzenia czesci zamoOwienia podwykonawcom nie jest oswiadczeniem, o
ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto art. 26 ust. 4 ustawy Pzp reguluje
wytgcznie obowigzek prowadzenia wyjasnien w zakresie os$wiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust.1 ustawy Pzp i nie przewiduje trybu ich zmiany (uzupetnienia).
Wiasciwg regulacjg jest wéwczas art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jak jednak wyzej wskazano,
zaden z tych przepisow nie dotyczy o$wiadczenia o powierzeniu realizacji czesci zamowienia
podwykonawcom. Wprowadzenie nowego podwykonawcy, nie wskazanego wczesniej w
tresci oferty, stanowi zatem, w ocenie Izby, niedopuszczalne przepisami ustawy Pzp,
uzupetnienie tresci oferty i zmiane okreslonego w ofercie sposobu realizacji zaméwienia.
Ponadto oswiadczenie to nie znalazto odzwierciedlenia w tresci zadnego z oswiadczen
Energopol - Potudnie S.A. — ani tego zatgczonego do oferty ani kolejnego, przedtozonego
wraz z pismem z dnia 8 lutego 2011 r. w wyniku wezwania do uzupetnienia dokumentow. Nie
jest zatem uprawnione twierdzenie, jak podnosit na rozprawie odwolujacy, iz taczne
rozpatrywanie przediozonych oswiadczen i dokumentéw pozwala na jednoznaczne
potwierdzenie charakteru stosunku prawnego {aczacego odwotujgcego i podmiot

udostepniajacy zasob jako podwykonawstwa.

Odwotujacy nie wykazat takze zadnej innej relacji, na podstawie ktérej miatloby dojs¢
do udostepnienia zasobow. Potencjalnie mogt bowiem wywodzié, przedstawiajgc na to
stosowng argumentacje i dowody, iz stosunek podwykonawstwa byt przez niego
wskazywany nie tyle w znaczeniu, jakie przypisuje mu art. 36 ust. 4 ustawy Pzp czy przepisy
kodeksu cywilnego dotyczace umowy o roboty budowlane, lecz jako okreslenie odnoszace
sie do ustalonych zasad wspoipracy przy realizacji zamowienia w zwigzku z udostepnionym
zasobem w postaci wiedzy i doswiadczenia. lzba stoi bowiem na stanowisku, ze
udostepnienie wiedzy i doswiadczenia mozliwe jest w réznych formach, nie tylko w
charakterze podwykonawcy, ale réwniez przekazania np. know-how, konsultacji, doradztwa,
CO nie jest tozsame z udziatem w realizacji zamdwienia sensu stricto (jako podwykonawca).

Izba podziela stanowisko wyrazone w powotywanym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
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dnia 8 marca 2011 r. sygn. akt KIO 356/11, iz: ,To, jaka forma udostepnienia zasobow jest
wystarczajgca i zagwarantuje faktyczne przekazanie potencjatu niezbednego do realizacji
zamoOwienia, powinno by¢ oceniane w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia, jego
ztozonosci i specyfiki oraz zakresu i specyfiki udostepnianych zasobow. Niewykluczone sg
wiec, zdaniem Izby, sytuacje, w ktorych realne przekazanie potencjatlu zostanie
zagwarantowane wiasnie poprzez podwykonawstwo. Izba nie podzielita jednak stanowiska,
ze brak podwykonawstwa jednoznacznie przesgdza o bezwzgledne] niemozliwosci
udostepnienia wykonawcy wiedzy i doswiadczenia przez inny podmiot. W przedmiotowym
postepowaniu, w ktérym przedmiotem zamowienia sq ztozone roboty budowlane, za forme w
najwyzszym stopniu gwarantujgcqg faktyczne udostepnienie wiedzy i doswiadczenia,
nalezatoby uzna¢ podwykonawstwo. Nie mozna jednak z goéry — bez analizy konkretnej formy
przekazania wiedzy i doswiadczenia — przesgdzi¢, ze kazdy inny sposob tego przekazania
jest wykluczony.” Na takg mozliwos¢ wskazywat zresztg i sam zamawiajacy, stwierdzajac w
wezwaniu z dnia 3 lutego 2011 r., iz oczekuje dokumentow potwierdzajgcych porozumienie
w sprawie podwykonawstwa lub innych precyzujacych zakres, w jakim spétka Energopol -
Potudnie S.A. zgodzita sie uczestniczy¢ w realizacji zadania. Zadne tego typu dowody
wskazujgce jednoznacznie na zasady uczestnictwa Energopol - Potudnie S.A. w wykonaniu
zamdwienia, w stosunku do ktérego zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia, nie zostaly wskazane. Odwotujgcy ograniczyt sie do uwagi, iz w
oparciu o art. 36 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy ma obowigzek zgdania wskazania przez
wykonawce w ofercie czesci zamodwienia, ktérej wykonanie powierzy podwykonawcom,
natomiast na etapie wyboru oferty zamawiajgcy nie moze wymagac¢ od wykonawcy umow
taczacych go z podwykonawcami. Zatgczyt jedynie dodatkowe oswiadczenie Energopol -
Potudnie S.A., z ktérego jednak, w ocenie Izby, nie mozna wywies¢, w jaki sposéb Energopol
- Potudnie S.A. uczestniczy¢ bedzie w wykonaniu zamowienia. Stanowi ono odzwierciedlenie
tresci art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wraz ze wskazaniem inwestycji spetniajacej wymog SIWZ
oraz, jak sie wydaje, zakresu wiedzy i doswiadczenia udostepnianego przez Energopol —
Potudnie S.A. (okreslenie rodzaju roboty budowlanej — budowa sieci kanalizacyjnej,
sanitarnej i deszczowej, wodociggowej, roboty drogowe — odtworzenie nawierzchni drég). De
facto jest to powtdrzenie informacji zawartej w wykazie wykonanych rob6t (rozszerzone o
sprecyzowanie rodzaju roboty budowlanej, do ktorej odnosi sie udostepniana wiedza i
doswiadczenie) potgczone z oswiadczeniem odpowiadajgcym tresci art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp. Okreslenie rodzaju roboty budowlanej — budowa sieci kanalizacyjnej, sanitarnej i
deszczowej, wodociggowej, roboty drogowe - odtworzenie nawierzchni drég — jest
ogOllnikowe i nie zostato powigzane w zaden sposdb z formg uczestnictwa podmiotu
udostepniajgcego zasoby w realizacji przedmiotowego zaméwienia. Uwzgledniajac tresé

referencji zatgczonej do oferty dotyczacej inwestycji wskazanej w wykazie rob6t moze byé
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ono odczytane jako uszczegodtowienie zakresu wiedzy i doswiadczenia nabytego poprzez
realizacje powyzszego zadania inwestycyjnego, a nie zakres, w jakim Energopol — Potudnie

S.A. uczestniczy¢ bedzie w realizacji zamoOwienia objetego niniejszym postepowaniem.

W swietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, wykonawca powotujacy sie na zasoby innych
podmiotow, moze wykaza¢ dysponowanie nimi w szczegOlnosci poprzez ziozenie
zobowigzania podmiotéw do oddania mu do dyspozycji tych zasobow na okres korzystania z
nich przy wykonywaniu zamodwienia. Przepis ten nie okresla minimalnej tresci takiego
zobowigzania, niemniej jednak wynika z niego koniecznos¢ udowodnienia zamawiajgcemu,
ze wykonawca bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia. Nalezy
zatem uznac, ze skoro musi to by¢ zobowigzanie do realnego przekazania, potaczonego z
okreslong formg zaangazowania w wykonanie zamdwienia, to forma ta winna zostaé
okreslona juz w tresci tego zobowigzania. Nie jest zatem wystarczajgce ogolnikowe
odwotanie sie do udostepnienia zasobdw w zakresie wiedzy i doswiadczenia, o ile z jego
tresci nie da sie wywies¢, jaki bedzie ustalony przez strony faktyczny udziat podmiotu

trzeciego w odniesieniu do realizacji zamowienia.

Ztozone przez odwotujgcego oswiadczenie podmiotu trzeciego nie okresla w zaden
sposob formy udostepnienia zasobdw, w tym w odniesieniu do udziatlu w realizacji robot
kanalizacyjnych wskazywanych przez odwotujgcego. Nalezy je wiec uzna¢ za
niewystarczajgce w $wietle art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, jako dowdd realnego oddania przez
podmiot udostepniajacy swojego potencjatu do dyspozycji wykonawcy. Nie wynika z niego
bowiem jednoznacznie, do czego konkretnie zobowigzuje sie podmiot, ktory ziozyt
oswiadczenie. Na wykonawcy cigzy obowigzek wykazania zamawiajgcemu, ze bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zaméwienia i bez znaczenia jest
okolicznosé¢, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie okresla tresci zobowigzania podmiotu
trzeciego oraz ze zamawiajacy w SIWZ nie zamiescit zadnych wymagan dotyczacych
sposobu wykazania dysponowania zasobami innego podmiotu i nie zobowigzat wykonawcéw
do wskazania formy przekazania tych zasobow do dyspozycji, odwotujac sie jedynie do
przedstawienia pisemnego zobowigzania tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasob6w na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia. Brak
szczegOtowych wymagan nie oznacza bowiem catkowitej dowolnosci wykonawcy i przyjecia
przez niego, iz oswiadczenie powtarzajgce tres¢ art. 26 ust. 2b ustawy Pzp jest
wystarczajgce dla udowodnienia dysponowania potencjatem niezbednym do realizacji
zamdwienia. Jezeli zatem w tresci zobowigzania brak jest jednoznacznej informacji o
Zaangazowaniu podmiotu udzielajgcego doswiadczenia w realizacje zamoOwienia i sposobu
korzystania w trakcie jego realizacji z udostepnionych zasobow, w ocenie Izby, zamawiajacy

jest uprawniony do uznania, iz wykonawca polegajacy na zasobach innego podmiotu, ktéry
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przedkitada tego typu zobowigzanie do udostepnienia wiedzy i doswiadczenia, nie udowodnit
dysponowania odpowiednim zasobem i nie wykazal spelnienia warunku udzialu w

postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, w stanie faktycznym niniejszej sprawy zamawiajacy
zasadnie uznal, iz odwolujacy nie wykazal spelnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Niezaleznie bowiem od wskazanej niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci oferty polegajacej
na rozszerzeniu w wyniku wyjasniania/uzupetniania dokumentow zakresu robot
powierzanych podwykonawcy i zaktadajgc mozliwos¢ przekazania wiedzy i doswiadczenia w
przypadku niniejszego zamdwienia bez uczestnictwa w wykonaniu przedmiotu umowy w
charakterze podwykonawcy w scistym tego stowa znaczeniu, nie mozna uznac, ze
odwotujacy skutecznie powotat sie na zasoby innego podmiotu, a tym samym wykazat
spetnienie warunkow udzialu w postepowaniu. O niewykazaniu spetniania tych warunkéw
przesadzito przede wszystkim niewystarczajace wykazanie, czy i jak przekazanie zasobow
nastgpi. Odwotujacy nie zdotat bowiem potwierdzi¢ ani podwykonawstwa ani zadnego innego
stosunku prawnego, w oparciu o ktéry nastgpi¢ miato rzeczywiste udostepnienie wiedzy i

doswiadczenia, a nie jedynie referenciji.

W zwigzku z tym, ze wykonawca byt juz raz wezwany przez zamawiajgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetianie warunku
udziatu w postepowaniu, Izba uznata — zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa —
ze brak jest podstaw do ponownego wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
tym zakresie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze niewykazanie przez odwotujgcego spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu ma charakter ostateczny, niemozliwy do usuniecia.

W zwigzku z powyzszym, nie znalazt potwierdzenia zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 2b, art. 89 ust. 1 pkt 5) i art. 91 ustawy
Pzp.

Naruszenie art. 90 ustawy Pzp wskazane w tresci odwotfania powotane zostato
zapewne omyikowo, gdyz w odwotaniu brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla zarzucanego
naruszenia oraz pozostaje ono bez zwigzku z podstawg wykluczenia odwotujgcego z udziatu

W postepowaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 przepisy 8 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajac wynagrodzenie petnomocnika

zamawiajgcego w maksymalnej kwocie 3.600 zt na podstawie faktury przeditozonej do akt

sprawy.

Przewodnicz acy:
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