Sygn. akt: KIO 2674/
WYROK
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Honorata topianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 grudnia 2011 r. przez Odwotujgcego —
Impel Catering spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego - ,Kutnowski Szpital Samorzadowy" Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Niepubliczny Zakilad Opieki Zdrowotnej ,,Kutnowski Szpital

Samorzadowy" w Kutnie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wykluczenie wykonawcy Serenissima Polska spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w todzi i uznanie oferty tego wykonawcy za odrzucona,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — ,Kutnowski Szpital Samorzadowy"
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
~Kutnowski Szpital Samorzadowy" w Kutnie, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego —
Impel Catering spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, tytutem
wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Zamawiajgcego — ,Kutnowskiego Szpitala Samorzadowego" Spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig Niepubliczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
~Kutnowskiego Szpitala Samorzadowego" w Kutnie, na rzecz Odwolujgcego — Impel
Catering spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ziotych, zero groszy), stanowigcg
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2674/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Ustugi zywienia pacjentow”,
z zastosowaniem przepisOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy
wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
w Dzienniku Urzedowym Wspodlnot Europejskich pod nr 2011/S 191-311606.

Zamawiajgcy w dniu 5 grudnia 2011 r. powiadomit Odwolujacego o wyborze, jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi. W dniu 15
grudnia 2011 r. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec zaniechania wykluczenia wykonawcy
Serenissima Polska sp. z 0.0. w Lodzi i odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz zaniechania
udostepnienia dokumentéw.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy prawo zaméwien publicznych, poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przy ocenie
ztozonych ofert i czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) art. 8 ust. 1 - 3 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
przekazania catosci jawnej dokumentacji postepowania tj. protokotu i korespondencji
Zamawiajgcego, oraz odtajnienia ofert,

3) art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zamoOwien publicznych, przez zaniechanie
odrzucenia wykluczenia Wykonawcy: Serenissima Polska Sp. z 0.0. w todzi,

4) art. 26 ust. 3 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania
do uzupetnienia dokumentow potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu,

5) art. 87 wust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez dokonanie
niedozwolonego zmiany i uzupetnienia tresci oferty Wykonawcy Serenissima Polska
Sp. zo.0.,

6) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty uznanej za najkorzystniejszg, zlozonej przez Wykonawce:
Serenissima Polska Sp. z 0.0., z uwagi na fakt, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;



7) art. 91 ust 1 i 2 ustawy prawo zamowien publicznych przez nieprawidtowg ocene

w podkryterium ,jakos¢" i w rezultacie wadliwy wyboér oferty najkorzystniejszej.

W oparciu o powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uchylenia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy: Serenissima Polska Sp. z 0.0.,
2) przekazania Odwolujgcemu jawnej dokumentacji postepowania tj. protokotu
i korespondencji oraz odtajnienia ofert,
3) nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty zlozonej przez Wykonawce:
Serenissima Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art.
87 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych;
4) nakazanie Zamawiajacemu wykluczenie Wykonawcy: Serenissima Polska Sp. z o.o.
na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 3 i 4 ustawy prawo zamdwien publicznych
w razie nieuzupetnienia przez Wykonawce dokumentow w trybie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy prawo zamdéwien publicznych,
5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert, w tym roéwniez
w zakresie prawidlowej oceny w podkryterium ,jakos¢" i wybor najkorzystniejszej
oferty sposréd ofert waznych.
W uzasadnieniu Odwotujacy podat, iz:
1. Oferta wybranego Wykonawcy winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust.
1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz wybrany Wykonawca w ofercie zataczyt
pierwotnie wytacznie 4 jadtospisy dla diet; ogdlnej, wysokobiatkowej, bezsolnej, wrzodowej,
ktore nie odpowiadajg tresci SIWZ. Zamawiajacy uznat, ze przedstawione jadtospisy nie
spetniajg wymogéw Zamawiajgcego i wezwat Wykonawce do uzupetnienia brakéw. W
odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wybrany Wykonawca w wyjasnieniach z dnia
24.11.2011r. przedstawit wymagane brakujgce dokumenty - diete lekkostrawng, trzustkowa,
beztluszczowa, cukrzycowa, ptynng i oswiadczenia dt. diety przetartej oraz poprawiong diete
0golng, wrzodowa, wysokobiatkowa, bezsolng. W rezultacie Wykonawca z razacym
naruszeniem przepisu art. 87 wust. 1 ustawy prawo zamoéwien publicznych dokonat
uzupeltnienia pozostatych jadtospiséw (az 91 stron).
2. Zgodnie z odpowiedziami Zamawiajgcego ,jadtospis dekadowy ma dotyczyé diety
podstawowej i lekkostrawnej z uwzglednieniem diet specjalistycznych, zgodnych z aktualnhg
porg roku. Jadlospis ten powinien zawiera¢ ilos¢ kalorii, gramature, nazwy potraw i
witaminy." Jadtospisy stanowig tres¢ oferty, zatem wszelkie braki w tym zakresie skutkujg
odrzuceniem oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy prawo zamoéwien
publicznych, a nie stosowaniem procedury przewidzianej w przepisie art. 87 ust. 1 ustawy
prawo zamdwieh publicznych lub w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy prawo zaméwien

publicznych.



3. Zgodnie z Rozdzialem Xl SIWZ Zamawiajgcy dokonywatl oceny oferty wybranego
Wykonawcy na podstawie uzupetnionych jadiospiséw w podkryterium ,jakos¢". Zgodnie z
SIWZ zasady przeprowadzenia oceny w tym podkryterium zostaty uregulowane nastepujgco:
Ocena jadtospisu dekadowego Urozmaicenie positkbw (powtarzalnos¢ dan, potraw i
produktéw), jakos¢ positkéw (gramatura potraw, rodzaje produktéw, produkty sezonowe, itp.)
od 0 do max 25 (Punkty za ocene przediozonego jadiospisu zostang przyznane przez
Komisje Przetargowg) 25. W wyniku wadliwej oceny Zamawiajgcego - oferta wybranego
Wykonawcy uzyskata w sposéb bezprawny maksymalng liczbe 30% przewidzianych w
podkryterium ,jakos¢", mimo ze pierwotna oferta przed uzupetnieniem zawierata wytgcznie
cztery jadtospisy.

4. Wybrany Wykonawca winien zosta¢ wykluczony na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt. 4
ustawy prawo zamoéwien publicznych, gdyz nie posiada wymaganych przez Zamawiajgcego
dwdch kuchni produkujacych od surowca do gotowego produktu. Tylko jeden obiekt
Zlokalizowany przy Al. Politechniki 3a w todzi posiada decyzje PPIS jako kuchnia
produkcyjna z mozliwoscig wywozu positkdw. Drugi obiekt byt co prawda kuchnig, ale od
2009 roku jest nieczynny i dziala jako bufet/stotdwka, gdzie jedzenie jest dowozone w
termosach. Posiada wylacznie wpis do rejestru zaktadow podlegajgcych kontroli organéw
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA. W konsekwenciji, oswiadczenie Prezesa Zarzadu
Serenissima zawarte w ofercie (str. 32) jest poswiadczeniem nieprawdy: ,(...)dysponuje
dwoma kuchniami: gtéwng oraz zapasowg (na wypadek braku mozliwosci przygotowywania
positkbw w kuchni gtéwnej), ktére produkujg positki od surowca do gotowej potrawy,
posiadajgce decyzje wiasciwego Parnstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje
i wytwarzanie positkéw...". Zawarte w nim sformutowania uzyte sg w czasie terazniejszym jak
np. ,produkujg" i ,posiadajg decyzje".

5. Zamawiajacy wymagat przedtozenia aktualnych zezwolen wydanych przez witasciwego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego na podstawie Ustawy z dnia 25.08.2006 r.
0 bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, potwierdzajace, ze kuchnie w ktérych bedg
przygotowane positki spetniajg konieczne wymagania higieniczno - sanitarne w zakresie
produkcji positkbw dla odbiorcow zewnetrznych, oraz samochody dopuszczone sg do
przewozu zywnosci. Wybrany Wykonawca nie speit powyzszego wymogu. Na str. 10 oferty
zlozyt zaswiadczenie o wpisie do rejestru zakladéw podlegajgcych urzedowej kontroli
organdw PIS dla kuchni w todzi przy al. Politechniki 3A, na str. 11 decyzje PPIS w todzi.
Jednakze w odniesieniu do kuchni w Szpitalu MSWIA w todzi ul. Péinocna 42 - na str. 12
oferty nie spetniono wymogu, gdyz zawarto w ofercie wylgcznie protokoly i oswiadczenie, ze
PIS MSWIA nie wydaje decyzji zatwierdzajgcych dzialalno$¢ zakladéw zywienia, dlatego
Wykonawca przedstawia potwierdzone za zgodnosc¢ kopie protokotow z kontroli sanitarnych.

Nie ma podstaw prawnych do twierdzenia, ze PahAstwowa Inspekcja Sanitarna MSWIA nie
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wystawia decyzji zatwierdzajgcych dziatalnos¢ zaktadow zywienia; PIS MSWIA dziata na
mocy dwoch aktow prawnych tj. - ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowe] Inspekciji
Sanitarnej (Dz. U. z 1998 r. Nr 90, poz. 575 z pézn. zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 2002 r. w sprawie organizacji oraz zasad
i trybu wykonywania zadan przez Panstwowg Inspekcje Sanitarng Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji. Na podstawie przepisu art. 20 ust. 2 i 3 ustawy o Panstwowe;j
Inspekcji Sanitarnej w zwigzku z § 8 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia inspektorzy sanitarni
realizujg zadania oraz posiadajg kompetencje wiasciwe dla panstwowych powiatowych oraz
panstwowych wojewddzkich inspektoréw sanitarnych, okreslone w ustawie. Inspektorzy
sanitarni MSWIA dziatajg zatem w oparciu o przepisy sanitarne oraz zgodnie z ustawg z dnia
25 sierpnia 2006r. 0 bezpieczenstwie zywnosci, gdzie jest mowa o zatwierdzaniu zaktadow
i wpisach do rejestru. Zamawiajgacy winien wykluczy¢ Wykonawce na podstawie przepisu art.
24 ust. 2 pkt. 4 ustawy prawo zamowien publicznych.

6. W dniu 16.11.2011 r. Odwolujacy wystgpit do Zamawiajagcego o odtajnienie oferty
Wykonawcy ISS Facility Sen/ices Sp. z 0.0. a 06.12.2011r. o przekazanie protokotu i oferty
firmy Serenissima Polska Sp. z o0.0.,, do dnia sporzadzenia niniejszego odwotania
Zamawiajacy nie przekazat protokotu i pism Zamawiajgcego kierowanych do Wykonawcow.
Zaniechanie Zamawiajgcego stanowi razgace naruszenie przepisu art. 8 ust. 1-3 ustawy

prawo zamdéwien publicznych.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegélno  $ci postanowienia ogtoszenia

0 zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw z amowienia, oferty
wykonawcéw, wyja $nienie i uzupelnienie oferty zto zone przez Serenissima
Polska spétka z 0.0. w todzi, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia

i stanowiska stron, ustalono i zwa zono, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 Prawa zamowien publicznych, gdyz uwzglednienie odwotania w sposéb postulowany

w petitum, moze skutkowac uzyskaniem zamowienia.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze

uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone



naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Dopatrzono sie takich naruszenh

w zakresie oceny oferty Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi.

Podzielono argumentacj e odwotania odno $nie zaistnienia podstawy do

wykluczenia wykonawcy Serenissima Polska sp. z o.0. w todzi.

Bezspornym jest, ze Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu wymagat

posiadania dwoch kuchni: giéwnej i zapasowe;j.

W Rozdziale IV specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy postawit
wymaganie: dysponowanie odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi
do wykonania zamoOwienia. W czesci, stanowigcej opis sposobu dokonywania oceny
spetnienia warunkoéw Zamawiajacy podat ,Zamawiajgcy uzna za spetniony warunek jesli
Wykonawca wykaze, ze dysponuje: ,dwoma kuchniami: gtbwng oraz zapasowg (na wypadek
braku mozliwosci przygotowania positkbw w kuchni gtéwnej), ktére produkujg positki od
surowca do gotowej potrawy, posiadajgce decyzje wilasciwego Paristwowego Inspektora
Sanitarnego na produkcje i wytwarzanie positkdw, przy czym obie kuchnie nie mogg by¢

Zlokalizowane w odlegtosci wiekszej niz 75 km od miejsca realizacji ustugi (...)".

Wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi — w odpowiedzi na tak
postawione wymaganie wskazat w ofercie dwie kuchnie, potozone w todzi: przy
Al. Politechniki 3a, dla ktdrej zalgczyt decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego na
produkcje i wytwarzanie positkow a takze zlokalizowang w Szpitalu MSWIA w todzi ul.
Péinocna 42, dla ktérej zalgczyt jedynie protokoty z kontroli Panstwowego Inspektora
Sanitarnego  MSWIA i oswiadczenie wykonawcy, ze PIS MSWIA nie wydaje decyzji
zatwierdzajgcych dziatalno$¢ zaktadéw zywienia, dlatego Wykonawca przedstawia
potwierdzone za zgodnos¢ kopie protokotow z kontroli sanitarnych. W ziozonym na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnieniu dotyczacym kuchni przy ul. Potnocnej 42 w todzi
z dnia 24 listopada 2011 r. wykonawca o$wiadczyt, ze kuchnia w szpitalu MSWIA, £6dz, ul.
Pdéinocna 42, klasyfikowana przez Parnstwowg Inspekcje Sanitarng MSWIA jako stotdéwka,
posiada wszelkie niezbedne pomieszczenia i wyposazenie pozwalajgce na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie przygotowania positkdw od surowca. Dodatkowo zalgczamy protokét
z kontroli z 2008 r., w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze w stoldbwce MSWIA jest
mozliwos¢ produkcji positkbw od surowca. Wykonawca zatgczyt tez umowe dzierzawy

pomieszczen wraz ze znajdujgcymi sie urzadzeniami.
Zamawiajgcy ha rozprawie wyjashit, ze kwestia posiadania dwdch kuchni, mimo
powyzszych wyjasnien wykonawcy wywotywata dalej watpliwosci, wobec czego zwrQcit sie

do Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA i uzyskal stanowisko tego organu, zgodnie



z ktérym: ,Firma Serenissima prowadzi kuchnie ze stotéwkg na terenie ZOZ MSWIA w todzi
przy ul. Péinocnej 42, dotychczasowy stan sanitarno — higieniczny nie budzi istotnych
zastrzezen. W dniu dzisiejszym przeprowadzono wizytacje, w trakcie ktorej poczyniono

nastepujgce ustalenia:

A. Pomieszczenia wizytowane w stanie sanitarnym i higienicznym dobrym lub

dostatecznym.

B. Kuchnia czasowo wylgczona z produkcji; w razie potrzeby gotowa do wznowienia
pracy;

C. Obecnie zaplanowano drobne prace renowacyjne w okresie mniejszego obcigzenia

produkcjg.

D. Positki dla chorych dowozone z kuchni zlokalizowanej przy Al. Politechniki 3a

w todzi prowadzonej rowniez przez firme Serenissima.

E. W chwili wizytacji nie stwierdzono uchybien ani zastrzezer moggcych by¢ podstawg

do unieruchomienia placowki z powodow sanitarno — higienicznych.”

Z powyzszych ustalen faktycznych wynika, ze wykonawca Serenissima Polska sp. z o.0.
w todzi nie wykazat dysponowania dwoma kuchniami posiadajgcymi decyzje whasciwego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje i wytwarzanie positkéw. Wbrew
stanowisku Zamawiajgcego, kuchnia zlokalizowana pod adresem ul. Péinocna 42 w todzi
nie spetnia wymagania posiadania decyzji wkasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego
na produkcje i wytwarzanie positkow. Wynika to tak ze ztozenia protokotu z kontroli
Panstwowego Inspektora Sanitarnego MSWIA, w tym z jego tresci, jak i wyjasnienia
wykonawcy oraz uzyskanego przez Zamawiajgcego stanowiska Panstwowe] Inspekcji
Sanitarnej MSWIA. Ostatni dokument — wbrew stanowisku prezentowanemu przez
Zamawiajgcego na rozprawie — nie moze by¢ uznany za dalej idacy, a tym samym
substytucyjny wobec wymaganej w postepowaniu decyzji Panstwowego Inspektora
Sanitarnego. Takze z tego dokumentu nie wynika, by wykonawca Serenissima Polska sp.
z 0.0. w todzi dysponowat funkcjonujagcymi dwiema kuchniami posiadajgcymi decyzje
Panstwowego Inspektora Sanitarnego. W odniesieniu do kuchni polozonej w Szpitalu
MSWIA w todzi przy ul. Poinocnej 42 takze z otrzymanego od Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej MSWiA na obszarze wojewddztwa tédzkiego pisma z dnia 29 listopada 2011 r. nie
wynika, by ta kuchnia byla ,czynna” w peinym tego slowa znaczeniu, czyli — jak stanowi
postawiony warunek udziatu w postepowaniu: ,produkowata positki od surowca do gotowej
potrawy” oraz by w zwigzku z tym posiadata wymagang decyzje Pahstwowego Inspektora
Sanitarnego. Z pisma tego dowiadujemy sie jedynie, ze Firma Serenissima prowadzi kuchnie

ze stotbwkg na terenie ZOZ MSWIA w todzi przy ul. Péinocnej 42, dotychczasowy stan
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sanitarno — higieniczny nie budzi istotnych zastrzezen. Pozostate stwierdzenia zawarte
w tym piSmie odnoszg sie do ustalen dokonanych tego dnia w trakcie wizytacji organu —
autora pisma. Zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 a ustawy Prawo zamowien publicznych,
wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w zakresie przez niego wskazanym, jest
zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie poOzniej niz na dzien skladania wnioskow o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu lub sktadania ofert, spetnianie warunkéw, o
ktéorych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania
warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy. Ewentualne uzupetnione dokumenty
moga by¢ wystawione juz po uptywie wyznaczonego terminu na sktadanie ofert, ale z takim
zastrzezeniem, ze potwierdzajg spetnianie warunkéw na konkretny, wskazany przez
ustawodawce i jednolity dla wszystkich wykonawcow termin — najp6zniej na dzien skfadania
ofert. Niezaleznie od tego, z ustalen Panstwowej Inspekcji Sanitarnej MSWIA opisanych w
pismie z 29 listopada 2011 r. wynika wprost, ze: kuchnia czasowo wylgczona z produkciji; w
razie potrzeby gotowa do wznowienia pracy; positki dla chorych dowozone z kuchni
Zlokalizowanej przy Al. Politechniki 3a w +todzi prowadzonej réwniez przez firme
Serenissima. Z powyzszego wynika wprost, ze kuchnia przy ul. Péinocnej 42 w Lodzi nie jest
kuchnig dziatajacq produkcyjnie, brak jest tez podstaw do przyjecia — w oparciu o to pismo —
by w odniesieniu do tej kuchni wydano decyzje Panstwowego Inspektora Sanitarnego na

produkcije i wytwarzanie positkOw.

Powyzsze okolicznosci determinujg wniosek, ze zasadnym jest zarzut postawiony
przez Odwotujgcego, iz wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi nie wykazat
spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego przez
Zamawiajgcego potencjatu technicznego, to jest dwdch kuchni, ktére produkujg positki od
surowca do gotowej potrawy, posiadajgce decyzje wiasciwego Panstwowego Inspektora
Sanitarnego na produkcje i wytwarzanie positkdw. Skutkiem takiej oceny jest koniecznosc
wykluczenia wykonawcy Serenissima Polska sp. z o0.0. w todzi z postepowania,
a w konsekwencji — uznania Jego oferty za odrzucong. Zgodnie bowiem z trescig art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, z postepowania o udzielenie zamodwienia
wyklucza sie wykonawcow, ktorzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, zas w mys| ust. 4 tego przepisu - oferte wykonawcy wykluczonego uznaje
sie za odrzucong. Zamawiajgcy wyartykutowal w pismie z 22 listopada 2011 r. wobec
wykonawcy Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi braki w zakresie wskazanej kuchni,
wskazujac, ze ,z przedstawionych dokumentéw (protokdty kontroli sanitarnej) wynika, ze
kuchnia zapasowa — ul. Péinocna 42, £6dz (MSWIA) — jest stotdbwkg, ktéra nie prowadzi
produkcji od surowca i prowadzi zywienie wylgcznie w oparciu o catering”. Wykonawca

w dokumentach zlozonych wraz z ofertg oswiadczyl, ze wobec PIS MSWIA nie wydaje



decyzji zatwierdzajgcych dziatalnos¢ zaktadow zywienia, dlatego Wykonawca przedstawia
potwierdzone za zgodno$c¢ kopie protokotow z kontroli sanitarnych, zas w wyjasnieniach
zlozonych w tym przedmiocie na wezwanie Zamawiajgcego podat dalszg argumentacje
majacg na celu wykazanie, ze kuchnia przy ul. Po6inocnej spetnia warunek udziatu
W postepowaniu postawiony przez Zamawiajgcego i ze ,w stotbwce MSWIA jest mozliwos¢
produkcji positkbw od surowca”. Powyzsze wyczerpuje potrzebe wezwania do uzupetnienia
dokumentu na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, o ktérej mowa

w art. 26 ust. 3 ustawy.

Powyzsze decydowalo o uwzglednieniu zarzutu i nakazaniu wykluczenia wykonawcy

Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi, a konsekwencji - uznaniu jego oferty za odrzucona.

Nie podzielono natomiast zarzutu, i z w zakresie opisanych wy zej dwoch kuchni,
wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi pow inien podlega ¢ wykluczeniu
z powodu zto zenia nieprawdziwych informacji, o ktérych mowa w ar t. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zaméwie n publicznych.

Wbrew twierdzeniu odwotania, zestawienie zawartosci informacyjnej dokumentéw
i oswiadczen ztozonych wraz z ofertg nie uprawnia do wniosku, by wykonawca Serenissima
Polska sp. z 0.0. w todzi zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik
postepowania. W dokumentach skladajacych sie na oferte wykonawca zawart oswiadczenie
powtarzajace brzmienie postawionego warunku udzialu w postepowaniu, zgodnie
z ktorym ,(...) dysponuje dwoma kuchniami: gtbwng oraz zapasowg (na wypadek braku
mozliwosci przygotowywania positkdw w kuchni gtéwnej), ktére produkujg positki od surowca
do gotowej potrawy, posiadajgce decyzje wtasciwego Paristwowego Inspektora Sanitarnego
na produkcje i wytwarzanie positkow (...)"”. Jednoczesnie wykonawca zawart oswiadczenie
w odniesieniu do kuchni przy ul. Poinocnej 42 w todzi oraz powodoéw braku decyzji
whasciwego Panstwowego Inspektora Sanitarnego na produkcje i wytwarzanie positkow,
zalgczyt takze protokot z kontroli przeprowadzonej przez Panstwowego Inspektora
Sanitarnego MSWIA, gdzie podano stan kuchni oraz zakres czynnosci w niej wykonywanych.
Oswiadczyt takze (str. 12 oferty), ze Kuchnia w Szpitalu MSWIA, £6dZ, ul. Péinocna 42 jest
to kuchnia, w ktorej moze by¢ prowadzona dziatalnos¢ w zakresie przygotowywania positkéw
(...). Powyzsze dokumenty razem traktowane wskazuja, ze wykonawca Serenissima Polska
sp. z 0.0. w Lodzi przedstawit stan rzeczy dotyczacy kuchni zgodnie ze swoim przekonaniem
0 spetnianiu warunku udzialu w postepowaniu, zatgczajac przy tym dokumenty pozwalajace
dokona¢ Zamawiajgcemu oceny. W kontekscie powyzszego, niewtasciwym jest stawianie

zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na wynik postepowania.
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Zasadnym okazat si e zarzut niezgodno $ci oferty wykonawcy Serenissima Polska
sp. z 0.0. W Lodzi ze specyfikacj a istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym dokonania

niedopuszczalnej zmiany tre  $ci oferty.

Zamawiajacy w Rozdziale V.II pkt 16 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit
wymaganie: na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i braku podstaw
do wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 oraz na
potwierdzenie, Ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego nalezy zalgczy¢ do oferty: jadtospis dekadowy — niezbedny do oceny
w kryterium jakosci. W Rozdziale Il Opis przedmiotu zaméwienia, w pkt 2 i 3 Zamawiajacy
przewidziat co najmniej dziesieé diet, postanawiajac: Srednia ilo$¢ positkéw wydawanych
w miesigcu z kuchni na oddzialy: Dieta podstawowa 5125 szt., Dieta lekkostrawna
(wrzodowa, wysoko biatkowa, bezsolna) 1275 szt., Dieta beztluszczowa 160 szt., Dieta
trzustkowa 30 szt., Dieta przetarta 25 szt., Dieta ptynna 5x p 505 szt., Dieta cukrzycowa 5xp
1250 szt., Inne diety (maloresztkowa, bezglutenowa) 30 szt. 3. Wykaz i charakterystyka diet
(nomenklatura podstawowa)” Dieta podstawowa — obejmuje positki spozywane przez osoby
0 zdrowym przewodzie pokarmowym, sposéb przyrzgdzania potraw uwzglednia wszystkie
metody zgodnie z nowoczeshg technologig potraw (gotowania, smazenie, pieczenie,
duszenie). Dieta lekkostrawna i pozostale diety specjalistyczne — positki nie obcigzajgce
przewodu pokarmowego. Dieta wyklucza produkty wzdymajgce, zawierajgce duzo btonnika,
przesigkniete tluszczem, zawierajgce ostre przyprawy. Technologia: gotowanie na parze,
duszenie bez ttuszczu. Zmiany w dietach mogg byc¢ dokonywane na wniosek lekarzy po
uprzednim zgtoszeniu z oddziatow. W pkt 4 Zamawiajacy postawit ogélne wymagania co do
positkow: wykorzystywanie produktow wysokiej jakosci o odpowiedniej wartosci odzywczej,
urozmaicenie positkow zywnosciowych ze szczegolnym uwzglednieniem owocow i warzyw,
przestrzeganie gramatury poszczegolnych porcji zywnosciowych, dostarczone positki do
oddziatébw muszg posiada¢ odpowiednig temperature (zupa, kawa i herbata min. 75°C,
drugie danie - mieso, sos, ziemniaki min. 65°C i musza byé estetycznie podane,
przygotowywanie z okazji swigt positkdw o charakterze Swigtecznym z uwzglednieniem
tradycyjnych potraw, positki muszg by¢ apetyczne (smaczne i estetycznie wygladajace),
przygotowane i transportowane w higienicznych warunkach, pojemniki muszg by¢ szczelnie

zamkniete, aby nie wylewaly sie z nich dania ptynne i utrzymywaty odpowiednig temperature.

Na pytanie nr 2 wykonawcy dotyczace jadlospisu dekadowego (jakiej diety ma
dotyczy¢ jadtospis dekadowy), Zamawiajacy pismem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. podat:
»~Jadtospis dekadowy ma dotyczy¢ diety podstawowej i lekkostrawnej z uwzglednieniem diet
specjalistycznych, zgodnych z aktualng porg roku. Jadtospis ten powinien zawierac ilo$¢

kalorii, gramature, nazwy potraw i witaminy”.
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Na pytanie nr 1 dotyczace doprecyzowania, jakie diety majg by¢é zawarte
w jadtospisie dekadowym, Zamawiajacy podat, iz podtrzymuje odpowiedz na pytanie 1 z dnia
14 pazdziernika 2011 r.

Wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi w ofercie zataczyt cztery

jadtospisy dla diet: ogolnej, wysokobiatkowej, bezsolnej, wrzodowej.

Zamawiajgacy, pismem z 22 listopada 2011 r. wezwat do uzupetnienia dokumentow,
wskazujgc, ze do oferty zalgczono niekompletne dokumenty wymagane w Rozdziale
V.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia: pkt 16 SIWZ — jadiospis dekadowy nie
zawiera wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego diet. Nalezy uzupenic¢ rodzaje diet
zgodnie z SIWZ. Zamawiajgcy wezwal jednoczesnie do wyjasnienia tresci oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zgodnie z wyjasnieniami
nr 1 z dnia 14.10.2011 r. w pytaniu nr 2 Zamawiajgcy wskazal, ze jadlospis dekadowy ma
dotyczy¢ aktualnej pory roku. W zlozonej ofercie Wykonawca przedstawit jadlospis
dekadowy, ktory nie zawiera informacji, jakiej pory dotyczy, w zwigzku z tym Wykonawca

powinien jednoznacznie Zamawiajgcemu to okresli¢”

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wraz z pismem z dnia 24 listopada 2011 r.
Wykonawca Serenissima Polska sp. z 0.0. w Lodzi ztozyt jadtospisy dla diet: lekkostrawnej,
trzustkowej, beztluszczowej, cukrzycowej, ptynnej oraz o$wiadczenie dot. diety przetartej

oraz poprawiong diete ogolng, wrzodowsg, wysokobiatkowa, bezsolna.

W Swietle powyzszego nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy w postepowaniu wymagat
zlozenia jadlospisu dekadowego, ktory podlegat ocenie wg przyjetego kryterium
jakosciowego, przy czym rzeczg wykonawcoéw byto 6w jadiospis dekadowy zroznicowac
odpowiednio do podanych przez Zamawiajgcego rodzajow diet (podstawowa, wrzodowa,
wysokobiatkowa, bezsolna, beztluszczowa, trzustkowa, przetarta, ptynna, cukrzycowa, inne
diety). Bezspornym jest, Zze w ofercie Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi nie zawarto
wszystkich wymienionych jadiospisow. Wykonawca uzupetnit je dopiero na wezwanie

Zamawiajgcego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wyjasnienie tresci oferty z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych nie moze stanowi¢ zmiany
oferty, musi miesci¢ sie w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w nigj
oswiadczen i informacji. W mys$l art. 84 ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych,
wykonawca moze, przed uptywem terminu do skladania ofert, zmieni¢ lub wycofac¢ oferte.
Natomiast stosownie do przepisu art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy, niedopuszczalne jest

prowadzenie miedzy zamawiajagcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty
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oraz, z zastrzezeniem wust. la i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany jej tresci.
Z przytoczonego przepisu wynika zatem, iz brak jest mozliwosci zmiany tresci oferty na
podstawie ztozonych wyjasnien, chyba ze zachodzg przestanki wskazane w przepisie art.
87 ust. 1 a i ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Stad w ofercie musi znajdowac sie
jakikolwiek punkt zaczepienia, ktory pozwoli uzna¢, ze oferta zawiera wyjasniane tresci.
Wyjasnieniu podlega¢ moze bowiem tresc oferty — istniejgce w niej informacje i w ramach tej
tresci wyjasnienia powinny sie zamykac. Nie bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach
wyjasnien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1 ustaw Prawo zamowien publicznych
nastgpi zmiana tresci oferty. Jak podkresla sie w orzecznictwie, Zamawiajgcy nie powinien
rezygnowac¢ z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z gory zaktadajac, iz na pewno zmienig
one jej tresé. Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo zamoéwien publicznych nalezy bowiem
interpretowac tak, iz dopiero ewentualne préby zmiany tresci oferty (ceny, przedmiotu,
warunkéw  realizacji itp.) w udzielonych  wyjasnieniach nalezy uzna¢ za
bezskuteczne/niewazne (tak: wyrok Krajowej izby Odwotawczej z dnia 13 sierpnia 2009 r.
w spr. KIO/UZP-992/09).

Na gruncie analizowanej sprawy, dziatanie wykonawcy Serenissima Polska sp. z 0.0.
w todzi polegajgce na uzupelnieniu wiekszosci wymaganych jadlospiséw, a takze zmianie
uprzednio — wraz z ofertg ztozonych jadlospiséw, na wezwanie Zamawiajgcego stanowi
niedopuszczalng zmiane oferty, dokonang po terminie sktadania ofert. Zakres zmiany nie
pozwala takze uznac, by miescita sie ona w pojeciu przewidzianego w art. 87 ust. 1 ustawy

wyjasnienia tresci oferty.

Nie podzielono w tym zakresie stanowiska Zamawiajacego, zgodnie z ktérym sporne
jadtospisy na gruncie przedmiotowego postepowania stanowity dokument dwojakiego
rodzaju: majacy potwierdzac spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, jak i potwierdzac,
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego a tym samym — ze mogty one
podlega¢ uzupetnieniu z zastosowaniem regulacji art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Charakter jadtospiséw w tym postepowaniu, jaki wynika z brzmienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdéwienia wskazuje, ze stanowig one tre$¢ oferty wykonawcy.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty, ktorej tresc
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Sformutowania
przywotanego przepisu ,tres¢ oferty” i ,tre$¢ siwz” jednoznacznie nakazujg odnies¢ go do
aspektu merytorycznego. Zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie Izby pogladem, tresé
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia to, przede wszystkim, opis potrzeb i wymagan
Zamawiajacego, ktére majg by¢  zaspokojone w  wyniku postepowania

0 udzielenie zamowienia przez zawarcie i zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy
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w sprawie zamoOwienia publicznego. Natomiast tres¢ oferty to jednostronne zobowigzanie
wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia, ktore zostanie zrealizowane na rzecz
zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie uznana za najkorzystniejsza
w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamoOwienia publicznego.
Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia potrzebom zamawiajgcego. Ich konfrontacja (opisu wymagan zamawiajacego
do zobowigzania wykonawcy) przesadza o tym, czy treS¢ oferty odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Merytoryczny aspekt zaoferowanego przez
wykonawcow $wiadczenia oraz merytoryczne wymagania zamawiajacego, w szczegolnosci,
co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla
wykonania zamoéwienia stanowig podstawe oceny zaistnienia przestanki odrzucenia oferty

wskazanej w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Na gruncie analizowanej sprawy, nalezy uzna¢, ze przewidziane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia jadtospisy (rézne ich rodzaje) stanowig element oferty
wykonawcy w aspekcie materialnym, tj. deklaracje wykonawcy (oswiadczenie woli) co do
rodzaju przedmiotu zamoéwienia zaoferowanego w przedmiotowym postepowaniu. Jadtospisy
mialy by¢ bowiem zestawione przez wykonawcow, zgodnie z wlasng kalkulacjg kosztéw ich
przygotowania i wkasnym zamystem co do skfadu positkéw. Zamawiajgcy postawit jedynie
ogOllne ramy w tym zakresie co do kategorii jadtospiséw dostosowanych do szczegdinych
potrzeb zywieniowych pacjentoéw, gramatury, temperatury czy estetyki podania (Rozdziat
Il pkt 4 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia). Zawartos¢ tych jadtospisow (jako
jaditospis dekadowy) podlega wreszcie ocenie jakosciowe] przez Zamawiajacego, przyznaniu
odpowiedniej — wedle tej oceny — punktacji. Nie moze zatem by¢ podstawg do uznania, ze
wymagane w postepowaniu jadtospisy stanowity nie tres¢ oferty, a mialy potwierdzac
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu oraz potwierdza¢, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajagcego, samo zamieszczenie tego
wymagania w jednostce redakcyjnej specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktéra
méwi o dokumentach wymaganych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu oraz na potwierdzenie, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajacego (Rozdziat V.II specyfikacji). O charakterze wymaganego dokumentu
decyduje bowiem jego tresé, jego rzeczywiste znaczenie w postepowaniu, a nie

umiejscowienie w ramach specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Brak w pierwotnie ztozonej ofercie wszystkich jadtospiséw, przy jednoczesnej
niedopuszczalnosci uznania uzupetnionych jadtospisow nakazuje uzna¢ jg za niezgodng ze

specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.
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W zwigzku z brakiem w ofercie Serenissima Polska sp. z 0.0. w Lodzi wymaganych
przez Zamawiajgcego jadtospiséw, poprawienie oferty mogto nastgpi¢ jedynie w przypadku,
jesli zachodzityby okolicznosci wskazane w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, tj. mielibySmy do czynienia z wystgpieniem w ofercie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tredci oferty. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamoOwienia opracowana na uzytek tego postepowania, nie wymieniala szczego6towych
jadtospisbw. Rzecza wykonawcOéw bylo odpowiedzie¢ na ogdlne wymagania
Zamawiajgcego, poprzez samodzielne zaproponowanie diet rdoznego rodzaju, czynigcych
zados¢ oczekiwaniom Zamawiajgcego, ktére nastepnie mialy podlegac¢ ocenie jakosciowej
Zamawiajgcego. W tym kontekscie, powyzszej sytuacji nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii

niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia podlegajacej poprawieniu.

Tak argumentujgc uznano, iz potwierdzit sie, stawiany w odwotaniu zarzut naruszenia art.
87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Serenissima Polska sp. z 0.0. w Lodzi. Uwzgledniono
zarzut dalej idacy, to jest skutkujacy nakazaniem wykluczenia tego wykonawcy

Z postepowania, co skutkuje zarazem uznaniem oferty za odrzucona.

Nie potwierdzit si e zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo z améwien

publicznych, poprzez zaniechanie udost  epnienia Odwotuj gcemu dokumentow.

Odwolujacy w zakresie tego zarzutu podat, iz 16 listopada 2011 r. wystgpit do
Zamawiajgcego o odtajnienie oferty Wykonawcy ISS Facility Services Sp. z 0.0. a 6 grudnia
2011r. o przekazanie protokotu i oferty firmy Serenissima Polska Sp. z 0.0., przy czym do
dnia sporzadzenia odwotania Zamawiajacy nie przekazal protokotu i pism Zamawiajgcego

kierowanych do Wykonawcow.

Jesli chodzi o zarzucane Zamawiajagcemu zaniechanie odtajnienia dokumentow
i udostepnienia dokumentéw na wniosek datowany na 16 listopada 2011 r., zarzut w tym
zakresie nalezy uzna¢ zaréwno za spézniony, biorgc pod uwage dziesieciodniowy termin na
kwestionowanie czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego; pozostajacy bez wptywu na wynik
postepowania, o ktorym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy (oferta ISS Facility Services sp. z 0.0.
jest drozszg od oferty Odwotujacego) jak i pozbawiony podstaw w swietle ustalonego stanu
faktycznego. Zamawiajacy, na podstawie dokumentacji postepowania wykazat, ze podijat
dziatania majace na celu skorzystanie przez Odwotujgcego z uprawnienia zapoznhania sie
dokumentami (zwrdcit sie do ISS Facility Services o odtajnienie czesci oferty i uzyskat

akceptacje tego podmiotu; ustalit termin zapoznania sie przez Odwolujacego z
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dokumentami), z czego Odwotujacy nie skorzystat. Odwolujacy nie wykazat ani nawet nie

uprawdopodobnit, by byto inaczej.

Podobnie oceni¢ nalezato zarzut zaniechania udostepnienia dokumentow — protokotu
z postepowania oraz wezwania Zamawiajgcego kierowanego do Serenissima Polska sp.
z 0.0. w todzi na wniosek Odwotujacego z 6 grudnia 2011 r. Ustalono, ze Odwotujgcemu
udostepniono dokumentacje. Odwolujacy przyznal, ze sporzadzit kserokopie oferty
Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi oraz uzupetnienie tej oferty dokonane na wezwanie
Zamawiajgcego. Potwierdzit to takze Zamawiajagcy okazujac pokwitowanie z tytutu
sporzadzenia kopii dla Odwotujgcego. Nie spos6b w tych okolicznosciach da¢ wiary, by
Zamawiajacy wybiorczo okazat dokumentacje Odwotujgcemu. A gdyby tak miato by¢, nalezy
raczej spodziewac sie, ze Odwolujacy, ktoremu okazano jedynie czes¢ dokumentacji: oferte
i jej uzupetnienie a nastepnie sporzadzono ich kopie, w razie pominiecia spornego wezwania
oraz protokotu ziozylby wniosek o te elementy dokumentacji, co znalazioby wyraz

w odpowiednim dokumencie.

Tym samym, uznano, ze Odwolujacy nie wykazat powyzszego zarzutu. Nie

potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Opisane wyzej naruszenia przepiséw ustawy — art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1
pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy, art. 91 ust. 1 Prawo zamoéwien publicznych skutkowaty
bezpodstawnym wyborem oferty ztozonej przez Serenissima Polska sp. z 0.0. w todzi jako
najkorzystniejszej. Powyzsze naruszenia przepiséw mialty wptyw na wynik postepowania, o
ktorym mowa w art. 192 ust. 2 ustawy, wobec czego odwotanie podlegato uwzglednieniu.
Uwzgledniajgc odwotanie nakazano wykluczenie wykonawcy Serenissima Polska sp. z o.o.
w todzi oraz — w konsekwencji tego nakazu (art. 24 ust. 4 ustawy) — uznanie oferty tego

wykonawcy za odrzucona.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdwien publicznych oraz w oparciu 0 przepisy
8§ 5 ust. 4 wzw. z 8§ 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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