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WYROK

z dnia 13 lipca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 czerwca 2015 r. przez wykonawce — M.
Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,QUATRO COMPUTERS” M. Z. z
siedzibg w Rzeszowie, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Uniwersytet
Rzeszowski, przy udziale wykonawcy InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty,

1.2. uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujacego,

1.3. ponowne badanie i ocene ofert, w tym wezwanie Odwotujgcego do wyjasnienia
tresci oferty prowadzace do ustalenia czy zaoferowana obudowa komputera
stacjonarnego oraz naped optyczny umozliwiajg prace w pionie i poziomie oraz
wezwanie do uzupetnienia opisu oferowanego przedmiotu zamowienia w zakresie

poboru mocy w czasie pracy przez zaoferowany monitor.

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Uniwersytet Rzeszowski i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego — M. Z.
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,QUATRO COMPUTERS” M. Z.
z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego — Uniwersytetu Rzeszowskiego na rzecz Odwotujgcego
- M. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmag
,QUATRO COMPUTERS” M. Z. z siedzibg w Rzeszowie kwote 15.000,00 z
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t. ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Rzeszowie.
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Uzasadnienie

Uniwersytet Rzeszowski (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U.2013.907 j.t ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego z podziatem na czesci na dostawe, instalacje, uruchomienie
fabrycznie nowego, nie uzywanego, réznego sprzetu komputerowego w ramach projektu
.Przyrodniczo — Medyczne Centrum Badan Innowacyjnych” (znak sprawy: ZP/UR/20/2015),
zwane dalej: ,Postepowaniem”. Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach  wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 21 marca 2015 r. pod numerem 2015/S 057-099141.

W dniu 18 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta ztozona
przez wykonawce InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie oraz o odrzuceniu oferty ztozonej
przez wykonawce M. Z. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,QUATRO
COMPUTERS” M. Z. z siedzibg w Rzeszowie.

W dniu 29 czerwca 2015 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie ww. wykonawcy
(dalej: ,Odwotujacy”), w ktérym zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania go do uzupetnienia dokumentu
zgdanego przez Zamawiajgcego na potwierdzenie, ze oferowana dostawa
odpowiada okreslonym wymaganiom, 1j. podpisanego opisu oferowanego
przedmiotu zamoéwienia, dla danego zadania, sporzadzonego w oparciu
o parametry i wymogi zawarte w zatgczniku nr 1.1 do specyfikacji istotnych
warunkoéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

2. art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp przez niezgodne z prawem odrzucenie jego oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 2 zaméwienia,

2. dokonania ponownego badania i oceny ztozonej przez niego na czes¢ 2 zamdwienia
oferty,

3. wezwanie go, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia wspomnianego
powyzej dokumentu.



Odwotujgcy podat, ze jego interes w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony,
poniewaz jego oferta powinna by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg, przez co

w konsekwencji istnieje mozliwo$¢ poniesienia przez niego szkody.

Na uzasadnienie zarzutdbw odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy
w pierwotnej wersji szczegdtowego opisu przedmiotu zamdwienia wymagat zastosowania
obudowy typu Mini Tower z obstugg kart PCl Express. Jednakze ustosunkowujgc sie do
zapytan, ktére wptynety w dniach 2 i 8 kwietnia 2015 r., Zamawiajgcy zmienit wymagania
oswiadczajac w dniu 9 kwietnia 2015r., ze: ,[...]Zamawiajacy podtrzymuje zapis obudowa oraz
naped optyczny muszg umozliwia¢ prace w pionie i poziomie natomiast rezygnuje i usuwa
zapis dotyczacy typu obudowy]...]”. Tego samego dnia Zamawiajgcy zamiescit na swej stronie
internetowej zmodyfikowany szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 2,
w ktdérym nie sprecyzowano wymaganego typu obudowy. Odwotujgcy podat, ze zaproponowat
obudowe, ktorg okreslit w zataczonym opisie jako ,tower”, co nie jest niezgodne z opisem
przedmiotu zamdwienia. Spetnia ona bowiem jedyny wymdg Zamawiajgcego jakim jest praca
jej samej, jak i zabudowanego napedu optycznego w pionie i poziomie. Na potwierdzenie
powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada oswiadczenie producenta komputera, jak i jest

to mozliwe do sprawdzenia na stronie internetowej producenta.

Nastepnie Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy w Rozdziale IIl, pkt 3, ppkt b SIWZ
wymagat aby na potwierdzenie faktu, ze oferowana dostawa odpowiada okreslonym
wymaganiom zatgczony zostat do oferty dokument w postaci podpisanego opisu oferowanego
przedmiotu zamowienia, dla danego zadania, sporzgdzony w oparciu o parametry i wymogi
zawarte w zatgczniku nr 1.1 do SIWZ (przy czym wymogu tego nie spetnia podpisany
i dotgczony do oferty zatgcznik nr 1.1 do SIWZ). Zamawiajgcy oswiadczyt bowiem, ze wymaga
podania opisu oferowanego asortymentu wraz z jego faktycznymi parametrami technicznymi
w taki sposéb, by Zamawiajgcy byt w stanie stwierdzi¢ czy zaoferowany asortyment spetnia
wymagania okreslone w SIWZ. Wykonawca zobowigzany byt do jednoznacznego okreslenia
zaoferowanych w ofercie produktéw, charakteryzujac je przez wskazanie na konkretny wyréb
(np. producent, typ, model, numer katalogowy).”

Odwotujgcy dotgczyt karte katalogowg oferowanego monitora  —
okreslajagcg producenta, typ, model i numer katalogowy. Jednakze na skutek btedu
drukarskiego w karcie produktu pobranej ze strony dostawcy (a nie producenta) znajduje sie
btedna informacja o pobieranej mocy — zamiast wtasciwej informacji 21 W — znajduje sie
nieprawidtowa informacja 35 W. Jest to ewidentny btgd drukarski tatwy do sprawdzenia
w materiatach producenta. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy stwierdzit, ze posiada
oswiadczenie producenta o mocy pobieranej przez wymieniony w formularzu cenowym

monitor.



Odwotujgcy zakwestionowat decyzje Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty ze
wzgledu na przepis art. 26 ust. 3 Pzp, ktory odnosi sie m.in. do dokumentéw przedmiotowych.
W zwigzku z tym, iz zatgczony przez wykonawce dokument wchodzi w zakres art. 25 ust. 1
Pzp, Zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie przez monitor ASUS Monitor LED VE228TR 21,5” 5ms fullHD
Kod prod. C6502739, Symbol producenta YE228TR, wymaganego poboru mocy.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie na

uzasadnienie wskazujgc co nastepuje.

Zamawiajgcy przytoczyt postanowienie zawarte w Rozdziale Il ust. 3 lit. b pkt 1 SIWZ
i stwierdzit, ze Odwotujgcy bezsprzecznie ztozyt opisany tam dokument. Jest on zrédtem
wiedzy o planowanym sposobie spetnienia Swiadczenia stanowigcego przedmiot zamdwienia,
zatem jego wady nie mogg by¢ usuniete w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz
prowadzitoby to de facto do zmiany tresci ztozonej oferty po terminie sktadania ofert.
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie moze zosta¢ zakwalifikowana, jako brak dokumentacji do
oferty, wada polegajgca na zaoferowaniu produktéw o parametrach nieodpowiadajgcych tym

okreslonym przez Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczacy domniemanego zaniechania wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentow Zamawiajgcy uznat za catkowicie bezpodstawny i absurdalny.
Jedynym uzasadnieniem dla wezwania go do uzupetnienia dokumentu bytoby wskazanie
w odpowiedzi na to wezwanie przez Odwotujgcego innych urzgdzen spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego (np. modelu jednostki komputerowej Lenovo ThinkCenter E73 w obudowie
SFF ktéra spetnia wymagania Zamawiajgcego i zostata przyjeta do szacunkowej wyceny
przygotowanej przez Odwotujgcego), co bytoby — jak wspomniano — niedopuszczalng zmiang
tresci oferty.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze Odwotujgcy nie zatgczyt do oferty zadnych innych
dodatkowych oswiadczen producentow potwierdzajgcych, ze zaoferowany sprzet spetnia
wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ. Gdyby tak zrobit, to wowczas dokumenty te
wykluczatyby sie wzajemnie i nalezatoby uznac, ze co najmniej jeden z nich zawiera informacje
nieprawdziwe majgce wptyw (lub mogace mie¢ wptyw) na wynik Postepowania, co jest
zagrozone sankcjg wykluczenia z postepowania.

Nastepnie podkredlit, ze bardzo istotng dla Zamawiajgcego kwestig jest,
aby stacjonarne zestawy komputerowe posiadaty ,[...Jobudowe oraz naped optyczny
umozliwiajgcy prace w pionie i poziomie[...]”. Zamawiajgcy dat temu wyraz w odpowiedzi
udzielonej w dniu 9 kwietnia 2015 r. na pytania, ktére wptynety w dniach 2 i 8 kwietnia 2015 r.
W toku ich analizy Zamawiajacy stwierdzit, ze obudowy typu mini tower ze wzgledu na swojg



konstrukcje nie sg przystosowane do pracy w poziomie, wobec czego zrezygnowat
z wymagania konkretnego typu obudowy, pozostawiajgc jedynie zacytowany powyzej wymag.
Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy wprowadza w btad wskazujagc w odwotaniu,
iz zaoferowat obudowe, ktdrg okreslit w zatgczonym opisie jako ,tower”, a ktéra spetnia ten
wymdg. Zamawiajacy przeanalizowat strone internetowg producenta i zgodnie z pobrang z niej
kartg katalogowag produktu Lenovo Think Center E73 (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na
odwotanie) model ten posiada dwa rodzaje obudowy (tower i SFF). Komputer stacjonarny
w obudowie typu Tower to stojgca, pionowa obudowa komputerowa o ksztatcie wysokiego lecz
waskiego prostopadtoscianu. Natomiast komputer stacjonarny w obudowie typu Smali Form
Factor (SFF) jest tak zaprojektowany, aby zmiescit sie wszedzie — moze by¢ ustawiony
w potozeniu pionowym lub poziomym i tym samym spetnia wymagania okreslone w SIWZ.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze oferta Odwotujgcego zostata réwniez odrzucona,
poniewaz zaoferowany monitor ASUS Monitor LED VE228TR 21,5" 5ms fullHD Kod prod.
C6502739, Symbol producenta VE228TR posiada — zgodnie z zatgczong do oferty
specyfikacjg techniczng — pobér mocy praca/spoczynek na poziomie odpowiednio 35/0,5 W,
€O nie spetnia wymogu poboru mocy w czasie pracy na poziomie nieprzekraczajgcym 25 W.
Podkreslit, ze na stronie producenta nie znalazt oferowanego przez Odwotujacego modelu
monitora, ale inne, podobne modele z tej rodziny VE228 (zatgcznik nr 2 do odpowiedzi na
odwotanie) — VE228TL, VE228DR, VE228NR, VE228HR, VE228D, VE228T, czy VE228H,
tym niemniej zaden z nich nie spetnia warunku okreslonego przez Zamawiajacego,
dotyczacego wymaganego poboru mocy. Zasygnalizowat, ze nie wptyneto do niego zadne
zapytanie dotyczgce zmiany tego parametru. Dodat, ze przeanalizowat strony internetowe
innych dystrybutoréw (sprzedawcow) oferujgcych sporny model monitora (zatgcznik nr 3 do
odpowiedzi na odwotanie) i wszedzie widnieje parametr poboru mocy 35 W.

Zamawiajgcy podsumowat, ze przepis art. 26 ust. 3 Pzp mogtby mieé¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy w ofercie nie pojawityby sie w ogole omoéwione powyzej rodzaje informacji.
Poniewaz tak sie nie stato uznac nalezat, ze tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
SIWZ, czyli oferta Odwotujgcego zawiera takie btedy, ktérych nie mozna wyjasnic,
nie podlegajg one réwniez uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz ztozono
wymagane dokumenty, oraz nie byly one wadliwe, a jedynie nie potwierdzaty spetnienia
minimalnych parametréw okreslonych w SIWZ.

Do postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit

wykonawca InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie wnoszac o oddalenie odwotania.

Na rozprawie strony podtrzymaty omoéwiong powyzej argumentacje.



Odwotujgcy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci: (1)
oswiadczenia Dyrektora Generalnego Lenovo Technology B. V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z dnia 26 czerwca 2015 r. oraz (2) o$wiadczenia pracownika ASUS POLSKA sp. z o.o.
z siedzibg w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 r. — oba na okoliczno$¢ spetniania przez
oferowane produkty spornych wymogdéw SIWZ, a nadto z tresci (3) wydruku ze strony
internetowej specyfikacji technicznej zaoferowanego monitora — na okolicznos¢ poprawienia
przez dostawce sprzetu, na ktérego informacje w ofercie powotat sie Odwotujacy,
omyiki dotyczgcej poboru mocy w czasie pracy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajagc zgromadzony
materiat dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorac pod
uwage oswiadczenia i stanowiska ww. zawarte w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie,
a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta,

co nastepuje.

Izba, wobec spetnienia przez Wykonawce InFast sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie
przestanek okreslonych przepisem art. 185 ust. 2 Pzp, dopuscita ww. do udziatu
w postepowaniu odwotawczym w charakterze przystepujacego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita ponadto, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia
kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw Pzp.

Przedstawiony w odwotaniu stan faktyczny w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
0 jego zarzutach (brzmienie postanowien SIWZ i tres¢ oferty Odwotujacego) nie byt miedzy

stronami sporny.

W powyzszych okolicznosciach Izba uznata, ze zarzuty odwotania potwierdzity sie,

co skutkowa¢ musiato jego uwzglednieniem.

Obowigzkiem zamawiajgcego jako gospodarza postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest rzetelna ocena ofert. Zdaniem sktadu orzekajgcego musi ona uwzgledniac¢
przystugujace zamawiajgcemu ustawowe $rodki usuwania watpliwosci dotyczgcych ich tresci,
a nawet — w granicach okreslonych przepisami Pzp — niezgodnosci z wymaganiami
okreslonymi w tresci SIWZ (por. przepis art. 26 ust. 3 i 4, w zakresie w jakim odnosza sie do
tzw. dokumentow przedmiotowych, oraz art. 87 ust. 1 i 2 Pzp). Zamawiajgcy — majgc na
wzgledzie konieczno$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
z nalezytg starannoscig — nie powinien co do zasady odrzucaé¢ oferty wykonawcy bez
uprzedniego skorzystania z ww. instytucji, a wyjatki w tym zakresie wynikajg wprost
z przepiséw Pzp (vide art. 26 ust. 3 zd. pierwsze Pzp). Powyzsze ma znaczenie tym bardziej,
ze ciezar dowodu, ze oferta podlega odrzuceniu spoczywa na zamawiajgcym.



W odniesieniu do pierwszej ze stwierdzonych przez Zamawiajgcego niezgodnosci
tresci oferty Odwotujacego z postanowieniami SIWZ Izba uznata, ze Zamawiajgcy opart swoj
wniosek na nazwie oferowanej obudowy komputera stacjonarnego zaktadajgc z géry, ze nie
zapewnia ona mozliwosci pracy w dwéch ptaszczyznach. Sktad orzekajgcy doszedt jednak do
wniosku, ze to twierdzenie nie zostato przez Zamawiajgcego udowodnione. Przedstawit on
wprawdzie specyfikacje techniczng komputera stacjonarnego zaoferowanego przez
odwotujgcego (zatgcznik nr 1 do odpowiedzi na odwotanie), tym niemniej nie mogta ona
stanowi¢ dowodu w sprawie. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zgodnie z § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U.2014.964 j.t.) wszystkie dokumenty nalezy
przedstawia¢ w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzgdzone w jezyku obcym konieczne jest
przedstawienie  tlumaczenia  dokumentu przez  strone/uczestnika  postepowania
odwotawczego, ktéra sie na nie powotuje.

Jakkolwiek Odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowod majacy stanowi¢ potwierdzenie
spetniania przez zaoferowany sprzet omawianego wymogu SIWZ
(oswiadczenie Dyrektora Generalnego Lenovo Technology B. V. sp. z 0.0. Oddziat w Polsce
z dnia 26 czerwca 2015 r.) nalezy mie¢ na uwadze, ze postepowanie odwotawcze stuzy do
oceny dziatan/zaniechan zamawiajgcego w takim ksztatcie i zakresie, jaki wynika z zarzutéw
odwotania, nie zas do prowadzenia badania i oceny ofert. Majac powyzsze na wzgledzie
Zamawiajgcy zostat zobowigzany na etapie dokonywania ponownego badania i oceny ofert,
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, do wyjasnienia z nim przedmiotowej kwestii, na co

pozwala przepis art. 87 ust. 1 Pzp.

W zakresie drugiej ze zidentyfikowanych niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z postanowieniami SIWZ Izba uznata, ze rzeczywiscie w tresci odrzuconej oferty zawarta
zostata informacja o parametrze, ktéry wykraczat ponad poziom przewidziany przez
Zamawiajgcego. Wbrew jednak jego stanowisku sytuacja ta — biorgc pod uwage charakter
dokumentu, w ktérym zostata ona zawarta — wywotywata koniecznos¢ wezwania do jego
uzupetnienia. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp referuje do dokumentdw i oswiadczen, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp, a zatem zar6wno do dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego (pkt 1 komentowanego
przepisu),
jak i dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom zamawiajgcego (pkt 2).

Nie mozna byto zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, jakoby zastosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 Pzp nie byto mozliwe z uwagi na okolicznos¢, ze Odwotujacy zatgczyt
do oferty wymagane dokumenty, ktére nie zawieraty btedéw, a jedynie nie potwierdzaty



spetniania przez zaoferowane dostawy wymagan okreslonych w SIWZ. Jakkolwiek przepisy
Pzp nie rozstrzygaja co kryje sie pod pojeciem dokumentu zawierajgcego btagd sktad
orzekajacy uznat, ze bedzie nim zasadniczo kazdy dokument, ktérego tres¢ nie potwierdza
okolicznosci, na ktorg zostat ztozony. W konsekwencji Zamawiajgcy powinien byt stwierdzic,
ze skoro specyfikacja techniczna zaoferowanego monitora nie potwierdzata spetniania przez
to urzadzenie jednego z wyspecyfikowanych w opisie przedmiotu zamdwienia parametrow,
to dokument 6w obarczony jest btedem, o ktbrym mowa w przepisie art. 26 ust. 3 Pzp. To zas
obligowato Zamawiajgcego do wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia wadliwego
dokumentu, poniewaz nie zachodzita zadne z okolicznosci wytgczajgcych takg mozliwosé

(por. art. 26 ust. 3 zd. pierwsze Pzp).

Izba stwierdzita, ze przedstawione przez Zamawiajgcego dowody stanowigce zatgcznik
nr 2 do odpowiedzi na odwotanie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o omawianym
zarzucie, poniewaz nie dotyczyty one modelu monitora zaoferowanego przez Odwotujgcego.
Okolicznos¢, ze Zamawiajagcy napotkat trudnosci w zidentyfikowaniu tego urzadzenia
pozostaje bez zwigzku z oceng zgodnosci oferty Odwotujacego z postanowieniami SIWZ.

Izba nie data wiary dowodom stanowigcym zatgcznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie.
Jakkolwiek nie mozna wykluczy¢ witaczenia wydrukéw ze stron internetowych w poczet
materiatu dowodowego, bowiem katalog zrédet dowodowych ma na gruncie Pzp otwarty
charakter (argument z przepisu art. 190 ust. 3 Pzp), tym niemniej nie uniemozliwia to lzbie
dokonania ich oceny wedtug wiasnego przekonania (art. 190 ust. 7 Pzp). Sktad orzekajacy stoi
na stanowisku, ze wydruki takie majg w przewazajgcej mierze marketingowy charakter
i prezentuja niejednokrotnie informacje sprzeczne ze sobg (0 czym, w rozpoznawanej sprawie,
Swiadczy informacja o zuzyciu energii przez zaoferowany przez Odwotujacego monitor
pochodzaca ze strony internetowej dostawcy, ktérg Odwotujgcy przedstawit na rozprawie),
nie mozna na ich podstawie ustali¢ kto i kiedy zamiescit zawarte w nich informacje oraz czy,
ajesli tak, to w jaki sposdb i przez kogo ich prawdziwos¢ jest weryfikowana
(ostatnia z poruszonych kwestii dotyczyta samego Odwotujgcego, ktéry powotywat sie na btad
w opisie urzadzenia, ktéry zostat zaczerpniety ze strony internetowej dostawcy i zatgczony do
oferty). Z tych wzgleddw lzba uznata, ze nie potwierdzajg one stanowiska Zamawiajgcego
dotyczacego omawianej niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z SIWZ.

Ponownie nalezy zauwazyé, ze chociaz Odwotujacy przedstawit na rozprawie dowdd
na okolicznos¢ przeciwng do twierdzen Zamawiajgcego (vide oswiadczenie pracownika
ASUS POLSKA sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 24 czerwca 2015 r.), tym niemniej —
jak wspomniano — postepowanie odwotawcze nie stuzy badaniu i ocenie ztozonych ofert.
Uwzglednienie odwotania byto bowiem nie tyle konsekwencjg uznania, ze w roztrzgsanym

zakresie oferta jest zgodna z SIWZ, ile stwierdzenia, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego byto



dokonane przedwczesnie i z pominigciem opisanych powyzej ustawowych mechanizmoéw

ustalania tresci oferty.

W konsekwencji Zamawiajgcy zostat zobligowany do uniewaznienia podjetych
Z naruszeniem przepiséw Pzp czynnosci — wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego (pkt 1.1 i 1.2 sentencji orzeczenia) oraz do dokonania ponownego badania
i oceny ofert z uprzednim wezwaniem Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty i uzupetnienia
dokumentéw w zakresie wynikajgcym z pkt 1.3 sentencji orzeczenia. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Zamawiajgcy nie moze z goéry przesgdzac, ze wyjasnienia tresci oferty,
czy uzupetnienia dokumentéw beda prowadzi¢ do zmiany tresci oswiadczenia woli ztozonego
przez Odwotujgcego lub do prowadzenia w tym zakresie niedozwolonych negocjacji,
poniewaz te okolicznosci bedg mozliwe do ustalenia dopiero po wykonaniu wszystkich

czynnosci okreslonych w pkt 1.3 sentencji orzeczenia.

O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji orzeczenia) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238).
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