Sygn. akt KIO 1524/12

POSTANOWIENIE

z dnia 2 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 2 sierpnia 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 17 lipca 2012 r. przez Marzene Kiszczak -
Ozga, Joanne Zieminska, Apteka im. $w. Ltukasza Sp. jawna, ul. Czwartek 17, 20-124
Lublin od czynnosci zamawiajacego - Dom Pomocy Spotecznej ,Kalina”,

ul. Kalinowszczyzna 84, 20-201 Lublin.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Marzene Kiszczak — Ozga, Joanne
Zieminska, Apteka im. sw. Lukasza Sp. jawna, ul. Czwartek 17, 20-124 Lublin i zalicza w
poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (stownie: siedem tysiecy

piec¢set ztotych) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Dom Pomocy Spotecznej ,Kalina” prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawa

lekdéw refundowanych przez NFZ oraz lekdw petnhoptfatnych.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 4 maja 2012 roku w Biuletynie

Zamowien Publicznych pod poz. 141562.

Odwotujacy - Marzena Kiszczak - Ozga, Joanna Zieminska Apteka im. sw. tukasza Sp. j.
wnidést w dniu 17 lipca 2012 roku ( wptyw bezposredni) odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z ogtoszeniem wynikéw postepowania o
zamowienie publiczne z dnia 11 lipca 2012 roku. Odwotujgcy wskazat na naruszenie przez

Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo braku

podstaw prawnych i faktycznych dla dokonania tej czynnosci,

2. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez nie podanie uzasadnienia faktycznego powodu
odrzucenia oferty odwotujgcego, co uniemozliwia odwolujgcemu sporzadzenie
odwofania umozliwiajgcego w sposéb pelny odniesienie sie czynnosci

zamawiajgcego odrzucenia oferty.

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez uznanie, ze oferta odwotujgcego

nie jest ofertg najkorzystniejsza.
Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego
2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j
3. ponownego badania i oceny ofert

4. powotanie i przeprowadzenie dowodow z akt sprawy oraz dokumentéw dotgczonych

do odwotania.



Biorac pod uwage powyzsze, Izba ustalila i zwazyla co nastepuje:

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych i stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega odrzuceniu w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 2 z uwagi na wniesienie odwotania z
uchybieniem terminu oraz w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 7 w zwigzku z art. 180 ust. 5 ustawy
Pzp z uwagi na przekazania kopii odwotania zamawiajgcemu po uptywie terminu do

whniesienia odwotania.

Przedmiotem zamowienia publicznego sg dostawy, ktérych szacunkowa wartos¢ wynosi .....
(zgodnie z wyjasnieniem zamawiajgcego z dnia ..... ) @ zatem jest mniejsza niz rownowartosc
kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane stosownie do wartosci szacunkowej w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 4 maja pod poz. 141562. ( kopia ogtoszenia w aktach

sprawy).

Odwotanie wptyneto do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2012 roku
(prezentata z datg wptywu bezposredniego). Kopia odwotania zostata przekazana

zamawiajgcemu réwniez w dniu 17 lipca 2012 roku.

Zgodnie z dyspozycjq art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniach, ktérych
warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na postawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci
zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia - jezeli informacja zostata przestana
w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli informacja przestana byta
w inny sposaéb.

Odwotujacy przyznat w tresci odwotania, ze informacje o wyniku postepowania otrzymat w
dniu 11 lipca 2012 roku, okolicznos¢ ta zostata takze potwierdzona w pismie odwotujgcego z
dnia ...., znajdujacym sie w aktach sprawy.

W zwigzku z przekazaniem informacji o wyniku postepowania i decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego w formie faxu w dniu 11 lipca 2012 roku, w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Pzp ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w dniu 16 lipca 2012 roku

poniedziatek, ktéry nie byt dniem ustawowo wolnym od pracy.



Zatem odwotanie, ktore wptyneto do Prezesa Izby w dniu 17 lipca 2012 roku nalezy uznaé za
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Analogicznie kopia odwotania przestana zamawiajgcemu w dniu 17 lipca 2012 roku zostata
wniesiona po uptywie ustawowego terminu do wniesienia odwotania.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter terminu zawitego, nie podlegajacego
przywréceniu a uchybienie temu terminowi powoduje wygasniecie prawa skorzystania ze

srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie.

Wobec koniecznosci odrzucenia odwotania na posiedzeniu lzby, zarzuty zgtoszone w tresci

odwotfania nie podlegajg merytorycznemu rozpatrzeniu.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp a takze w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



