Sygn. akt KIO/UZP 651/10

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Cztonkowie: Luiza Ltamejko

Honorata topianowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego przez Konsorcjum firm: MDT Sp. z o0.0., ul. Barcelo nska 3/95 z siedzib q w
Warszawie (petnomocnik) i CNC-CBKO Sp. z o.0., ul Staszica 1 z siedzib g w
Pruszkowie, od rozstrzygniecia przez zamawiaj gcego PGE Kopalnia W egla Brunatnego

Belchatéw S.A., Rogowiec, ul. Sw. Barbary 3 z siedzib g w Belchatowie, protestu z dnia

18 marca 2010 r., wniesionego w dniu 19 marca 2010 r.,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: MDT Sp. z o.0., ul. Barcelo nska
3/95 z siedzib @ w Warszawie (petnomocnik) i CNC-CBKO Sp. z 0.0., u |. Staszica 1 z

siedzib g w Pruszkowie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: MDT Sp. z o.0., ul
Barcelo nska 3/95 z siedzib q w Warszawie (peinomocnik) i CNC-CBKO Sp. z o0.0.,

ul. Staszica 1 z siedzib g w Pruszkowie,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Konsorcjum firm: MDT Sp. z 0.0., ul. Barcelo  nska 3/95 z siedzib g w
Warszawie (petnomocnik) i CNC-CBKO Sp. z 0.0, ul.  Staszica 1 z siedzib g w
Pruszkowie na rzecz PGE Kopalnia W egla Brunatnego Befchatéw S.A.,
Rogowiec, ul. Sw. Barbary 3 z siedzib g w Belchatowie , stanowigcej uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecset piecdziesiat
sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych Urzedu Zamoéwien
Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: MDT Sp. z o.0., ul. Barcelo nAska 3/95, z
siedzib @ w Warszawie (petnomocnik) i CNC-CBKO Sp. z 0.0.,, u |. Staszica 1 z

siedzib g w Pruszkowie.

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego o
wartosci przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655, z pdzn. zm.), zwanej w skrécie ustawg Pzp, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa
tokarki ktowej ciezkiej sterowanej numerycznie z wyposazeniem, montazem, uruchomieniem,
szkoleniem obstugi stuzb technicznych oraz zatozeniami technicznymi fundamentu wraz z

przytaczami”, w trybie negocjacji z ogtoszeniem.



Postepowanie zostalo wszczete przez zamieszczenie ogtoszenia 0 zamowieniu w miejscu
publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego w dniu 15 czerwca 2009 r. oraz na stronie

internetowej zamawiajacego www.kwbbelchatow.bot.pl. Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato

przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich takze w dniu 15 czerwca
2009 r. Opublikowanie ogtoszenia nastgpito w dniu 17 czerwca 2009 r. w Dz. Urz. UE nr
2009 /S 114 — 165257.

Po ofertach wstepnych i przeprowadzonych negocjacjach z wykonawcami, w dalszym
postepowaniu oferty ztozyto czterech wykonawcéw. Zamawiajgcy zawiadomit odwotujagcego
0 wyborze najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez wykonawce FUM ,POREBA” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Porebie i odrzuceniu oferty odwotujgcego, pismem z dnia 12 marca 2010 r.
DEF/861/D1/910/LP/322/2010. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako uzasadnienie faktyczne podat: ,Wykonawca w formularzu
technicznym zamiast prowadnic tocznych, segmentowych z nakladkami stalowymi
hartowanymi i szlifowanymi, zaoferowat prowadnice wzdtuzne $lizgowe jednolite (...)".
Zamawiajacy uznat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, co stanowi zobowigzanie do

jej odrzucenia.

Wykonawcy - MDT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i CNC-CBKO Sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie, stanowigcy konsorcjum, wniesli w dniu 19 marca 2010 r. protest (pismo z dnia
18 marca 2010 r.) i wobec braku jego rozstrzygniecia w terminie okreslonym w art. 183 ust. 1
pkt 4 Pzp, co jest rbwnoznaczne z oddaleniem protestu, zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp,

wniesli w dniu 9 kwietnia 2010 r. odwotanie do Prezesa UZP.

Protest i odwotanie wniesiono w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty
odwotujgcego. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu w zakresie odrzucenia oferty naruszenie
art. 26 ust. 3 Pzp, polegajace na nie wezwaniu wykonawcy w trybie przewidzianym w tym
przepisie do uzupetnieniu ztozonej oferty, co skutkowalo jej odrzuceniem i dokonaniem
wyboru oferty FUM ,POREBA” Sp. z 0.0. w Porebie, ktéra byta, zdaniem odwolujacego,

ofertg mniej korzystng od oferty odwotujacego.

Odwolujacy podal, ze zgodnie z trescig art. 30 ust. 5 Pzp wykonawca, ktory powotuje sie na
rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazaé, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego.

Przepis ten obowigzuje niezaleznie od tego, czy zamawiajacy wywigzat sie z obowigzku

wskazania, iz dopuszcza rozwigzania rownowazne, czy tez nie.



Odwolujacy uzasadnit, ze na podstawie wskazanego przepisu wykonawca, ktéry powotuje
sie na rozwigzania rbwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, wykazuje, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajag wymagania okreslone przez
zmawiajgcego, co potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 stycznia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 91/07.

Podniost, ze skladajac oferte wskazat, iz stosuje prowadnice toza $lizgowe jednolite, bazujac
na wieloletnim doswiadczeniu w budowie tokarek i uwazat, ze szczego6lnie w przypadku
tokarki ciezkiej rozwigzanie polegajace na wykorzystaniu hartowanych i szlifowanych
prowadnic foza ze wspotpracujgcymi wyktadzinami slizgowymi typu ,Turcite", smarowanych
automatycznie, zapewnia najlepsze warunki pracy, trwatos¢ i doktadnos¢ w dtugim okresie
eksploatacji.
Wykonawca stwierdzit, ze w swojej ofercie zaproponowal w tym zakresie rozwigzanie
réwnowazne i stanowisko to uzasadnit w tresci oferty.

Powotat sie na przepis art. 25 ust.1 Pzp, ktéry stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcOw wylgcznie oswiadczeh lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkow udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajacego,
- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Dokumenty potwierdzajgce fakt, iz zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie jest
rozwigzaniem réwnowaznym mieszczg sie, w ocenie odwotujgcego, w zakresie wynikajgcym
z art. 25 ust. 1 pkt 2 - sg to dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy
wymagan okreslonych przez zamawiajacego.
Z tresci art. 26 ust. 3 Pzp wynika z kolei, ze zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktérzy w
okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie zlozyli pethomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktérzy zlozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie zamawiajacego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym



uptynat termin sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu albo termin
skfadania ofert.

Zamawiajacy nie wezwatl wykonawcy do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych fakt, iz
zaproponowane przez niego rozwigzanie jest rozwigzaniem rownowaznym, cho¢ byt do tego
zobowigzany na podstawie wyzej przywotanego art. 26 ust. 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotujgcy podat, Zze odrzucenie jego oferty jest decyzjg btedng i co
najmniej przedwczesng oraz skutkujacg nieprawidiowg oceng zilozonej oferty, a w

konsekwencji takze nieprawidlowym uznaniem innej oferty za oferte najkorzystniejsza.

Whniost o uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania i hakazanie zamawiajacemu podjecie
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp czynnosci, majacych na celu uzupetnienie oferty odwolujgcego i

ponowne dokonanie oceny zlozonych ofert.

KIO ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwolujacy posiada interes prawny wnoszac protest i odwotanie. Oferta odwotujacego
zawiera najnizszg cene, co przy jedynym kryterium oceny ofert — cena o0 znaczeniu 100%,
stwarza odwotujgcemu mozliwosci uzyskania zamowienia, w razie wykazania naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, skutkujacego blednym odrzuceniem oferty.
Postepowanie prowadzone jest w trybie negocjacji z ogtoszeniem, a to oznacza, ze oferta
wykonawcy powinna by¢ ztozona po przeprowadzonych negocjacjach, zgodnie z ostateczng
trescig siwz.

W siwz w zatgczniku nr 1, Formularz ofertowy (str. 11-13 siwz), w czesci |. zamawiajacy
powtorzyt opis przedmiotu zamowienia, jako ,Dostawa tokarki kiowej ciezkiej sterowanej
numerycznie z wyposazeniem, montazem, uruchomieniem, szkoleniem obstugi stuzb
technicznych oraz zatozeniami technicznymi fundamentu wraz z przytgczami”.

W czesci V. pkt 2., Dane techniczne tokarki (tiret 10 i 11), zawart nastepujacy wymog
techniczny tokarki: prowadnice toza segmentowe z nakfadkami stalowymi, hartowanymi i
szlifowanymi; prowadnice suportu toczne.

Réwnowazne rozwigzanie dopuscit tylko w pkt 3., w ktérym wskazat System sterowania
numerycznego CNC firmy Siemens — SINUMERIK.

Odwolujacy w swojej ofercie na str. 1 w pkt 1. podal, ze oferuje tokarke doktadnie
odpowiadajgcag opisowi zamawiajgcego (...) ,0 parametrach scisle okreslonych w formularzu
technicznym” (...). Na str. 3-4 oferty, w zatgczniku do Formularza oferty zaoferowat tokarke
o innych danych technicznych, a mianowicie: prowadnice toza $lizgowe jednolite, hartowane
i szlifowane oraz prowadnice suportu slizgowe, wyjasniajac przy tym, ze w zakresie

pierwszych, stosuje prowadnice toza slizgowe jednolite, bazujagc na wieloletnim



doswiadczeniu w budowie tokarek. Uznal, ze szczegollnie w przypadku tokarki ciezkiej
rozwigzanie polegajgce na wykorzystaniu hartowanych i szlifowanych prowadnic toza ze
wspotpracujacymi wyktadzinami $lizgowymi typu ,Turcite”, smarowanych automatycznie,
zapewnia najlepsze warunki pracy, trwatos¢ i doktadnos¢ w diugim okresie eksploatacji. W
zakresie drugich podat, ze oferuje prowadnice osi poprzecznej X jako slizgowe, zgodnie z
odpowiedzig zamawiajgcego z dnia 15.12.20009 r., pismo LP/1306/09.

Z protestu i odwotania wynika, ze oferowane przez odwotujgcego prowadnice sg inne niz
opisane w siwz. Na rozprawie odwotujgcy jednoznacznie potwierdzit, ze nie sg to prowadnice
opisane przez zamawiajgcego, a wiec nie sg takie same, jak zgdane w siwz.

W ofercie nie zawart zadnego okreslenia, ze oferuje przedmiot zamoOwienia rownowazny
opisanemu przez zamawiajgcego. Dopiero w protescie i odwolaniu powotat sie, ze
oferowane odmienne prowadnice od opisanych przez zamawiajacego, sg réwnowazne.
Podat takze, ze rownowaznos¢ uzasadnit sktadajgc oferte.

Mimo prezentowanego stanowiska, iz uzasadnit rownowaznos¢ danych technicznych tokarki
juz w ofercie, odwotujacy uznal, ze zamawiajgcy zobowigzany jest przed podjeciem
czynnosci odrzucajacej oferte, wezwac odwolujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego. Zaniechanie tych czynnosci przez zamawiajgcego, stanowi jedyny zarzut
odwotujgcego zawarty we wniesionych srodkach ochrony prawnej oraz jedyne zadanie co do
rozstrzygniecia postepowania odwolawczego, potgczone z nakazaniem uniewaznienia

czynnosci zamawiajgcego, dokonanych w toku badania i oceny ztozonych ofert.

W ocenie KIO, odwotanie nie moze by¢ uwzglednione.

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naklada na zamawiajgcego obowigzek wezwania
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 m.in. pkt 2 ustawy Pzp, tj.
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagah okreslonych przez
zamawiajgcego. Jednoznacznie z przepisu wynika, ze zamawiajacy obowigzkowo wzywa
wykonawcOw do uzupetnienie o$wiadczen lub dokumentéw, chyba, ze mimo ich zlozenia
oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, ale tylko takich oswiadczen lub dokumentow, ktérych
zlozenia zamawiajgcy wymagat. Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze zamawiajacy hie
wymagat takich oswiadczen lub dokumentéw, a zamawiajacy stwierdzit, ze nie wymagat
zadnych oswiadczeh Ilub dokumentow dotyczacych przedmiotu zaméwienia, wobec

jednoznacznego jego opisu. Wyjasnit, ze nie opisat danych technicznych tokarki w sposéb



okreslony w art. 29 ust 3 ustawy Pzp, czy tez za pomocg danych zawartych w art. 30 ust. 4
ustawy Pzp, co uzasadniatoby dopuszczenie rozwigzah rownowaznych.

Zdaniem KIO, wbrew twierdzeniu odwotujgcego, regulacje zawarte w przepisie art. 30 ust. 5
ustawy Pzp sg nastepstwem ust. 4 tego artykutu, ktéry z kolei odwotuje sie do ust. 1-3.
Zamawiajacy ma wiec obowigzek dopusci¢ rozwigzania réwnowazne opisywanym, o ile
opisanie przedmiotu zamdwienia nastgpito w okolicznosciach, o ktorych mowa w art. 29 ust.
3 lub art. 30 ust. 4 ustawy Pzp. Natomiast odwotujgcy, powotujgac sie na rozwigzania
rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, ma obowigzek wykazaé, ze oferowane
przez niego dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg w takiej sytuacji obowigzku wzywania wykonawcy do uzupetnienia oferty
o oswiadczenia lub dokumenty, ktérymi moze dysponowaé wykonawca lub, ktére moze
dopiero uzyskacé.

Zamawiajacy dysponowat opinig z dnia 28 stycznia 2010 r. Zachodniego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie Instytutu Technologii Mechanicznej, ktdrg sporzadzit
Kierownik Zaktadu Urzadzen Mechanicznych dr hab. inz. Grzegorz S., prof. ZUT. Opinia ta
zostala przekazana przez zamawiajgcego KIO wraz z kserokopig dokumentacii
postepowania. Opinia stanowi stanowisko odwotujgcego, ktdry sie na nig powoluje, nie
stanowi zas dowodu w postaci opinii biegtego, o ktérym mowa art. 188 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.
W czesci 3. opinii pt. ,Ocena cech i proceséw wytwarzania $lizgowych prowadnic zeliwnych
oraz stalowych”, autor stwierdzit na str.10, ze ,Poréwnanie proceséw wytwarzania oraz cech
eksploatacyjnych dwoéch rozpatrywanych rodzajéw slizgowych potaczen prowadnicowych nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory rodzaj potaczen jest lepszy (?). Warto
jednak zaznaczy¢, ze producenci obrabiarek — zwtaszcza duzych — zdecydowanie preferujg
jednolite zeliwne prowadnice z naktadkami poslizgowymi z tworzywa sztucznego (najczescie]
typu TURCITE-B)”. Na str. 9 opinii podat: ,Zasadniczy wplyw na jakos¢ uktadu
prowadnicowego ma technologia wykonania i montazu jego potaczen, a takze — podczas
remontu obrabiarek — regeneracja prowadnic”. Autor oméwit sposoby regeneracji obu
rodzajow prowadnic, podkres$lajac, ze procesy regeneracji jednolitych zeliwnych prowadnic z
naktadkami poslizgowymi (tworzywo sztuczne) sg kosztowne, a w przypadku wytwarzania
duzych obrabiarek (np. tokarek o kilkunastometrowe]j diugosci toza z kilkumetrowa $rednicg
toczenia nad suportem) wymagajg stosowania bogatego zaplecza technologicznego i
specjalistycznych, drogich maszyn.”

Zamawiajacy podat na rozprawie, ze opisane dane techniczne tokarki w siwz miaty na celu
przede wszystkim tanszg eksploatacje potaczong z minimalnymi kosztami regeneracji
prowadnic. W sposéb jasny i przekonujacy, przy braku opozycji ze strony odwotlujacego,
wyjasnit dlaczego oferowane przez odwotujgcego prowadnice nie odpowiadajg opisowi

prowadnic zamieszczonemu w siwz, stwierdzajac, ze ,wystepujg prowadnice pod konikiem



oraz prowadnice pod suportem. Przedmiotem zamodwienia byly prowadnice zaréwno jedne,
jak i drugie. Wyzszos¢ prowadnic toza segmentowych z nakfadkami stalowymi (...) polega
m.in. na wiekszej ich twardosci w poréwnaniu do prowadnic zeliwnych, jakie zaoferowat
odwotujacy, co ma wazne znaczenie przy mocowaniu detalu w koniku, jak i bardzo czestym
przejazdem suportu przez prowadnice. Stalowe prowadnice majg wiekszg twardos¢ - od 55
do 60 HRC, co w konsekwencji prowadzi do wigkszej odpornosci na sScieranie, szczegolnie
przy prowadnicach pod konikiem, kiedy przy zamocowanym detalu ko musi by¢ zaciskany
potezng sitg zacisku, stad twardosc jest istotna”. Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit, ze
Loferowane przez odwotujgcego prowadnice sg to prowadnice jednolite zeliwne. Wymagane
przez zamawiajacego prowadnice segmentowe majg te charakterystyczng przewage nad
zeliwnymi, ze segmentowe mozna demontowaé poprzez wymiane poszczegolinych
segmentow, natomiast prowadnice zeliwne jednolite przy procesie regeneracji wymagaja
catkowitego demontazu, co taczy sie z zatrzymaniem urzadzenia w pracy na kilka miesiecy i
kosztami kilkuset tysiecy ztotych”.

Zamawiajacy wyjasnit réwniez, ze ,prowadnice suportu toczne sg poprzeczne i wzdtuzne”.
Odpowiedz udzielona pismem z dnia 15 grudnia 2009 r. dotyczyla pytania wykonawcy o
tresci ,czy wymog prowadnic tocznych suportu dotyczy zaréwno prowadnic osi wzdtuznej Z,
jak i osi poprzecznej X, czy tylko prowadnic suportu wzdluznego’. Odpowiedz
zamawiajgcego wyjasniala, ze prowadnice suportu osi wzdtuznej Z powinny by¢ toczne,
natomiast osi poprzecznej X moga by¢ $lizgowe. Prowadnice poprzeczne sg krotkie,
wynoszg — 1250 mm, z tego powodu zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ rezygnacji z tocznych,
natomiast prowadnice wzdtuzne sg prowadnicami dtugimi, na dtugosci 11 m, stad konieczne
byly prowadnice toczne.

W ocenie KIO, w rozpoznanej sprawie, przedmiot zamowienia zostat opisany w sposéb nie
budzacy watpliwosci (ogtoszenie o zamowieniu, siwz).

Odwotujacy wyjasnit, ze zakres ten nie byt przedmiotem negocjacji. Z dokumentacji
postepowania wynika roéwniez, ze odwotujacy nie zglaszat zastrzezen co do opisu
przedmiotu zamoOwienia w toku postepowania. Wobec dokonanego opisu przedmiotu
zamdwienia zamawiajgcy nie oczekiwat i nie mial obowigzku oczekiwa¢ rozwigzan
réwnowaznych.

Zatem, nalezy uznac, ze w sytuacji zaoferowania przez odwotujgcego innych prowadnic niz
zamawiane, tres¢ oferty nie odpowiada tresci siwz, co zobowigzuje zamawiajgcego do
dokonania czynnosci zgodnej z przepisem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wezwanie odwolujgcego do uzupetnienia oferty o oswiadczenia i dokumenty na podstawie
art. 26. ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co stanowitlo jedyng argumentacje
odwotujgcego, nie ma zastosowania w stanie faktycznym, przedstawionym w odwotaniu i w

poprzedzajacym odwotanie protescie. Jak juz podano wyzej, wskazany przepis zobowigzuje



zamawiajgcego do dokonania wezwania wykonawcy, w przypadku nie ziozenia przez
wykonawce, badz ziozenia btednych oswiadczen lub dokumentéw, ale takich, ktére byly
wymagane przez zamawiajgcego.

Nie ma watpliwosci i nie jest to sporne miedzy stronami, ze zamawiajacy nie wymagat
zadnych oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych zgodno$¢ dostawy z opisanym
przedmiotem zamowienia. Stad nie miat podstaw do zastosowania przepisu art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

Z tych wzgledow KIO uznata, ze zamawiajgcy nie naruszyt wskazanego w odwotaniu
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupelnienia oferty, polegajgcego na zilozeniu nie wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentéw, a odwolujgcy nie wykazat bezpodstawnosci zastosowania

przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez odrzucenie oferty.

Na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp, KIO orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,
stosownie do jego wyniku, uwzgledniajgc uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z
tytutu wynagrodzenia pelnomocnika w kwocie 3600 2z, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust.1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886, z p6zn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodnicz acy:
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