Sygn. akt: KIO 585/22

POSTANOWIENIE

z dnia 16 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa- Ogorzatek
Czlonkowie: Ernest Klauzinski
Beata Konik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
28 lutego 2022 r. przez wykonawce — FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalng Dyrekcje Drég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  .....coiiiiiiiiiiis
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich GDDKIA

Oddziatu w Warszawie w podziale na 10 zadan’.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129), zwanej dalej: ,ustawa

Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 3 listopada 2021 r., pod numerem 2021/S 213-560611.

W dniu 28 lutego 2022 r. wykonawca FBSerwis S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie dotyczace zadania 9
— Rejon Radom, Zwolen wobec czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce — M. B. prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg ProKoncept. Budownictwo i Architektura M. B. (dalej: ,ProKoncept”)

oraz wobec zaniechania odrzucenia tej oferty.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 63 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 781 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: ,k.c.”), art.
226 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 63
ust. z ustawy Pzp w zw. z art. 781 k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ProKoncept,
pomimo iz jest ona niezgodna z ustawg i wymaganiami technicznymi okreslonymi przez
Zamawiajgcego, a nadto niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, gdyz zostata ztozona
(wprowadzona do systemu informatycznego Zamawiajgcego) w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym, podczas gdy warto$¢ prowadzonego Postepowania
przekracza progi unijne, a tym samym, zgodnie z postanowieniem art. 63 ust. 1 ustawy Pzp
oraz wymaganiami okreslonymi w pkt 16.8.1. Tomu | Specyfikacji Warunkéw Zamowienia —

Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej: ,SWZ” lub ,IDW”) winna ona pod rygorem niewazno$ci
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zosta¢ ziozona w formie elektronicznej (tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem

elektronicznym).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej i nakazanie Zamawiajgcemu

odrzucenie oferty ProKoncept.

Izba ustalita, Ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzp nie zgtoszono

przystgpienia do postepowania odwotawczego po zadnej ze stron.

W dniu 14 marca 2022 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego. Izba ustalita, ze odpowiedz na odwotania zostata

podpisana przez osobe upowazniong przez Zamawiajgcego do jego reprezentowania.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktoérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w
terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z Zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
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z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia.

PrzewodniczacCy: ........cccooviviiiiiiininnnn.



