Sygn. akt: KIO 2027/22
Sygn. akt: KIO 2028/22

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2022 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul.
Penelopy 17, 03-642 Warszawa (sygn. akt: KIO 2027/22)

B. w dniu 1 sierpnia 2022 r. przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania, ul.
Penelopy 17, 03-642 Warszawa (sygn. akt: KIO 2028/22)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna

przy udziale:

C. wykonawcy K.M. prowadzacy dzialalnos¢ gospodarcza pod firmg EMKAN-PRO
K.M., Pstragi Gniewoty 6,18-300 Zambrow zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego 0 sygn. akt: KIO 2028/22 po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:

1A. Uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 2027/22 i nakazuje Zamawiajacemu

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia 25 lipca 2022 r.



(»Informacja o wyniku postepowania”), jak i wykonanie czynnosci uwzglednienia
odwotlania w catosci z dnia 12 lipca 2022 r. w ramach odwotania o sygn. akt: KIO
1848/22 i wynikajacych z nich zobowigzan spoczywajacych na Zamawiajacym
stosownie do wnioskow Odwotujagcego sformutowanych w ramach odwotania o sygn.
akt: KIO 1848/22.

1B. Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/22:

a) Umarza postepowanie czesciowo w zakresie nastepujacych zarzutéw z uwagi na ich

uwzglednienie i brak sprzeciwu, tj.:

a-1) sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob niezgodny z przepisem art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w sposéb niejednoznaczny i niepeitny

w zakresie - ptatnosci w transzach — niedookreslona wartos¢ pierwszej transzy,

a-2) sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisem art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w sposob niejednoznaczny i niepeiny

w zakresie - rozbieznosci w dokumentach zamoéwienia — spos6b wyktadni;

b) Umarza postepowanie czesciowo w zakresie nastepujgcych zarzutéw z uwagi na ich

ich wycofanie, tj.:

b-1) sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niezgodny z przepisem art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w spos6b niejednoznaczny i niepeitny

w zakresie - braku okreslenia RLM,

b-2) sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia w sposo6b niezgodny z przepisem art.
99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w spos6b niejednoznaczny i niepetny

w zakresie - braku wykazania koniecznosci uzyskania pozwolein wodnoprawnych;

¢) Uwzglednia odwotanie w pozostalym zakresie i nakazuje uniewaznienie



postepowania w trybie art. 256 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), gdyz wystapity okolicznosci powodujace,
ze dalsze jego prowadzenie jest nieuzasadnione albowiem w wyniku uwzglednienia
odwotlania o sygn. akt: KIO 2027/22 trwa nadal wczesniejsze postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na tozsamy przedmiot zamdéwienia, a nie moga
by¢ prowadzone u tego samego Zamawiajacego rownolegle dwa postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego na tozsamy przedmiot zamoéwienia w tym samym

trybie.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stfownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez M.G.
prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa tytutem wpisu

od odwotan,

2.2. zasgdza od Gminy Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna kwote 27 200 zt

00 gr (stownie: dwadziescia siedem tysiecy dwiescie ztotych zero groszy),

w tym:

A. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy)
na rzecz M.G. prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firmag M.G. Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642
Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika,

B. kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
na rzecz M.G. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg M.G. Ekodren —
Naturalne Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642
Warszawa stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania oraz wydatkéw petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze wyrok - w terminie 14 dni
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od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2027/22
Sygn. akt: KIO 2028/22

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego pn: ,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy Miedzna”, zostatlo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 2022/BZP 00236094/01, data
zamieszczenia 04.07.2022 r. oraz

Postepowanie o udzielnie zamodwienia publicznego pn: ,Budowa przydomowych
oczyszczalni $ciekbw na terenie Gminy Miedzna”, zostatlo wszczete ogtoszeniem
opublikowanym w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 2022/BZP 00278778/01, data
zamieszczenia 27.07.2022 r.
przez Gmina Miedzna, ul. 11 Listopada 4, 07-106 Miedzna zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

Do ww. postepowania o udzielenie zaméwienia zastosowanie znajdujg przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129), zwana dalej: ,NPzp” albo ,PZP”.

W dniu 25.07.2022 r. Zamawiajacy (na miniportalu UZP) Zamawiajgcy poinformowat

w zakresie pierwszego postepowania wszczetego 04.07.2022 r. o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 256 NPzp w zw. z art. 16 NPzp w zw. z art. 522 ust. 1 NPzp.

W dniu 27.07.2022 r. zostato opublikowane ogtoszenie o wszczeciu (na miniportalu

UZP) nowego postepowania na tozsamy przedmiot zamowienia oraz postanowienia

Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej z 04.08.2022 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 2027/22, sygn. akt: KIO 2028/22 zostaly skierowane do fgcznego

rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2027/22:

W dniu 01.08.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne

Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa zwany dalej: ,M.G. prowadzgcy

dziatalno$¢ gospodarcza pod firma M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania” albo

,Odwolujgcym w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2027/22” wniést odwotanie na

czynnos¢ Zamawiajgcego z 25.07.2022 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego

samego dnia (e-mailem).



Zarzucit naruszenie: 1) art. 256 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 522 ust. 1 PZP
poprzez niezasadne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego,
podczas gdy Zamawiajgcy miat wszelkie informacje ku temu, azeby doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej zarzuty i zadania odwotania zostang uwzglednione w dokumentach zamoéwienia,
jednoczesnie publikujac nowe postepowanie (na tozsamy zakres) 2 dni po uniewaznieniu
postepowania. W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami wnosit o: 1. merytoryczne
rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego
uwzglednienie w catosci, 2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji
Postepowania, a takze dowodow, ktore zostang powotane i przedtozone na rozprawie,
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania uniewaznienia czynnosci uniewaznienia
postepowania, 4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztéw doradztwa prawnego, wedtug norm
przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na rozprawie.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie, ktorego przedmiotem jest ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Miedzna”. Stosowne ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych pod nr 2022/BZP
00236094/01 z dnia 04.07.2022 r. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym
bez negocjacji. Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu z 04.07.2022 r. SWZ udostepniona
wykonawcom (w dokumentacji Postepowania) W dniu 11.07.2022 r. Odwotujgcy ztozyt
odwotanie. W dniu 12.07.2022 r. Zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ odwotanie,
wskazujgc w tresci ,Odpowiedzi na odwotanie”, ze: ,Zamawiajgcy o$wiadcza, iz uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez M.G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa w postepowaniu ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Miedzna”. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy dokona zmiany w projekcie, SWZ oraz umowie z uwzglednieniem w cato$ci
zarzutow przedstawionych w odwofaniu.”. W dniu 19.07.2022 r. Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci zmiany ogtoszenia o zaméwieniu oraz zmiany SWZ, gdyz zdecydowat sie zmieni¢
termin skfadania ofert (z 19.07.2022 r. na 02.08.2022 r.). W dniu 25.07.2022 r. Zamawiajgcy
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania ,Informacje o wyniku
postepowania”, w ktorej to informacji Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie na
podstawie przepisu art. 256 PZP. W dniu 27.07.2022 r. Zamawiajgcy wszczat ,nowe”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktére jest tozsame przedmiotowo z uniewaznionym
postepowaniem. Zarzut naruszenia art. 256 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 522 ust. 1
PZP. Zgodnie z trescig przepisu art. 256 PZP, Zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia odpowiednio przed uptywem terminu do sktadania wnioskow
o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert,

jezeli wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania jest
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nieuzasadnione. Zamawiajgcy, w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowania,
wskazat, ze podstawg uniewaznienia postepowania jest nastepujgcy argument — W wyniku
wniesionego odwotania zaistniala konieczno$¢ dokonania licznych zmian w projekcie
budowlanym, SWZ oraz umowie z uwzglednienia w catosci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu. (...) Jednoczesnie zamawiajgcy informuje, ze po dokonaniu zmian
w dokumentach zamoéwienia wynikajgcych z tresci wniesionego odwotania ogtosi kolejne
postepowanie”. Po pierwsze, nalezy wskazac, ze uzasadnienie uniewaznienia postepowania
miato stanowi¢ (co sie okazato, w zwigzku z pdzniej podejmowanymi czynnosciami przez
Zamawiajgcego) wytgcznie o fikcyjnych okolicznosciach zwigzanych z koniecznoscig
uniewaznienia postepowania. Nie mozna bowiem nie dostrzec, ze skoro Zamawiajgcy juz 2
dni po uniewaznieniu postepowania wszczat kolejne postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktére jest przedmiotowo tozsame, to nie spetnia sie wymaog okreslony w przepisie art. 256
PZP. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ,nowe” postepowanie, w zasadzie, zawiera tozsame
postanowienia jak to, ktére zostato uniewaznione mimo uwzglednionego odwotania. Juz
biorgc sama te okoliczno$¢ pod uwage nalezatoby uznac, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy
do uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 256 PZP. Niemniej jednak,
kolejne argumenty podkreslg jeszcze mocniej, ze czynnos¢ uniewaznienia postepowania jest
wadliwa. Zgodnie z uzasadnieniem do projektu PZP: ,PowyZsza regulacja jest
odzwierciedleniem motywu 81 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z ktérym zmiany
w ogtoszeniu o zamdwieniu (...) nie powinny by¢ na tyle istotne, by umozliwi¢ dopuszczenie
innych kandydatéw niz kandydaci pierwotnie zakwalifikowani Ilub by zainteresowac
postepowaniem o udzielenie zamowienia dodatkowych uczestnikow. Taki przypadek
wystgpitby w sytuacji, gdy wprowadzane modyfikacje istotnie zmieniajg charakter
zamowienia (...) w poréwnaniu z charakterem pierwotnie okreSlonym w dokumentach
zamowienia (...). W zwigzku z powyzszym za niedopuszczalng zmiane nalezy uznac
w szczegdlnosci zwiekszenie zakresu zamowienia, np. dodanie czesci zamOwienia (tzw.
pakietu), zmiane rodzaju zamoéwienia (np. z dostawy na ustugi), zmiane charakteru
zamoéwienia (np. z leasingu na sprzedaz)”. Zadna z tych okolicznosci nie zachodzi
w niniejszej sprawie. Podkres$lit dodatkowo, ze krag potencjalnie zainteresowanych
wykonawcow zamoéwieniem polegajacym na budowie przydomowych oczyszczalni Sciekow
jest ograniczony. Istnieje niewielka grupa podmiotéw, kitoére biorg udziat w takich
zamowieniach. Jest to istotne z tego powodu, ze dokonanie zmian w dokumentach
zamowienia, po uwzglednieniu odwofania, nie doprowadzatoby do rozszerzenia kregu
potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw. Krgg ten nie ulegtby zadnej zmianie. Samo
doprecyzowanie przedmiotu zamoéwienia w ten sposob, zeby byt zgodny z obowigzujaca
normg czy przepisami, czy tez dookreslenie postanowien umowy nie moze by¢ traktowane

jako istotna zmiana charakteru zamowienia. Nie mogto dojs¢ bowiem do takiej sytuacii,
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w ktorej ktorykolwiek z zainteresowanych wykonawcéw musiatby ,przerobi¢” oferowany
przez siebie przedmiot zaméwienia. Oferowane rozwigzania w zakresie przydomowych
oczyszczalni $ciekdbw sg state — podlegajg bowiem badaniom na zgodnos¢ z witasciwg
norma. Oznacza to, ze kazdy z potencjalnie zainteresowanych wykonawcéw juz dysponuje
(posiada) lub bedzie dysponowat (po produkcji) produktem, ktéry mogtby zaoferowaé
w postepowaniu. Jak wskazuje sie w doktrynie: ,Ze zmiang charakteru zamowienia, o ktorej
mowa w tych przepisach, bedziemy mieli do czynienia w sytuacjach, w ktérych modyfikacja
SWZ spowodowataby zmiane charakteru catego zamowienia, np. przez zastgpienie
zamawianych robot budowlanych, dostaw Ilub ustug innym przedmiotem zamoéwienia lub
dochodzi do catkowitej zmiany rodzaju zamodwienia. Jezeli zatem w wyniku zmiany treSci
SWZ wykonawca miatby zrealizowac¢ co$ zupetnie innego, niz miat pierwotnie wykonac,
zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia takiego
postepowania - przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, albo przed uptywem terminu skiadania ofert” (R. Pruszowski, Wyjasnienia
a modyfikacje tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia, Zamdwienia Publiczne. Doradca,
2020, nr 12). Podkresla sie takze, iz ,Przepis art. 256 n. p.z.p. nie moze byé narzedziem do
8/10 nieuzasadnionego uniewaznienia postepowania” (J. E. Nowicki, Tryb podstawowy bez
negocjacji, Monitor Zamowien Publicznych, 2021, nr 1). Biorgc powyzsze pod uwage: 1) Nie
zmienia sie charakter zamodwienia (dalej bedzie to budowa przydomowych oczyszczalni
Sciekow); 2) Nie zmienia sie zakres zamoéwienia (dalej bedzie to budowa przydomowych
oczyszczalni $Sciekdw w okre$lonej liczbie); 3) Nie zmienia sie krag potencjalnie
zainteresowanych wykonawcéw (kragg ten zawsze oznaczony jest przedmiotem zamodwienia
jako takim, w przypadku przydomowych oczyszczalni sciekéw). Nie jest zasadna réowniez
argumentacja, ze wystgpity okolicznosci powodujgce, ze dalsze prowadzenie postepowania
jest nieuzasadnione. Juz z samej okolicznosci powtérnego wszczecia (nowego)
postepowania po zaledwie dwdch dniach od uniewaznienia Postepowania nalezy wysnuc
wniosek, ze dalsze prowadzenie postepowania byto i jest zasadne. Podkreslit nalezy, ze
postepowanie o udzielenie zamdwienia jest wszczynane w jakims celu — w tym przypadku
bedzie to realizacja zadania publicznego. Nie jest to zatem ,wymyst’ Zamawiajgcego czy
przeprowadzenie ,procedury testowej’. Zamawiajgcy wszczagt postepowanie po to, aby
wybraé¢ oferte i zawrze¢ umowe, a nastepnie zrealizowa¢ przedmiot zamowienia. Jak
wskazuje sie bowiem w orzecznictwie Sgdu Zamédwien Publicznych (wyrok SO w Warszawie
Z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. akt: XXIll Zs 33/21) ,Pamieta¢ nalezy, ze ustawa Prawo
zamowien publicznych opiera sie na znacznym formalizmie. Stuzy on wszakze okre$lonym
celom. Prawda jest, Zze podstawowym celem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest wybor oferty najkorzystniejszej i wykonawcy, ktory jest w stanie nalezycie

wykonac¢ zamdwienie”. Réwniez w orzecznictwie KIO podkresla sie, ze: ,Ponadto zauwazy¢
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nalezy, ze przestanki uniewaznienia postepowania nie mogg byc¢ interpretowane
rozszerzajgco. Przepisy dotyczgce uniewaznienia postepowania majg bowiem charakter
wyjatku, gdyz celem postepowania o udzielenie zaméwienia - jak wynika z definicji ustalonej
w art. 7 pkt 18 ustawy Pzp - jest wyfonienie wykonawcy i zawarcie z nim umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to, ze przepisy o charakterze wyjgtku od reguty podlegajg
wyktadni restrykcyjnej” (wyrok KIO z dnia 5 maja 2022 r., sygn. akt: KIO 1078/22). 2.17
Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajgcy w sposob bezzasadny uniewaznit postepowanie
0 udzielenie zamowienia. Podkreslenia przy tym wymaga celowe dziatanie Zamawiajacego,
majgce wprowadzi¢ w btad Odwotujgcego, ze odwotanie zostato uwzglednione przez
Zamawiajgcego w catosci, wykona on wszelkie niezbedne dziatania w tym zakresie (aby
doprowadzi¢ dokumenty zamdwienia do zgodnosci z zgdaniami opisanymi w odwotaniu),
przediuza termin sktadania ofert w postepowaniu, a nastepnie uniewaznia postepowanie na
podstawie przepisu art. 256 PZP, by za 2 dni wszczg¢ ,0od nowa” postepowanie na ten sam
przedmiot. Powyzsze dziatanie nalezy traktowaé jako naduzycie prawa do uniewaznienia
postepowania, przy jednoczesnym uwzglednieniu odwotania w catoéci. W Swietle powyzej
przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na uwzglednienie w cato$ci. Zaniechania
i naruszenia przepisow PZP dokonane przez Zamawiajgcego sg istotne oraz wptywajg na
mozliwo$¢ uzyskania zaméwienia przez Odwotujgcego, a przez to powodujg naruszenie
interesu Odwotujgcego i narazajg go na poniesienie szkody w zwigzku z tymi czynnosciami

Zamawiajgcego.

Zamawiajagcy w dniu 02.08.2022 r. wezwat (na miniportalu UZP) wraz kopig

odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia

udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/22:

W dniu 01.08.2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawca M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania, ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa zwany dalej: ,M.G. prowadzgcy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania” albo

,Odwolujgcym w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2028/22” wnidst odwotanie na tresc

ogtoszenia i postanowien SWZ z 27.07.2022 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat tego samego dnia (e-mailem). Doktadnie: 1) sporzgdzeniu opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niezgodny z przepisem art. 99 ust. 1 PZP, tj. w sposdb
niejednoznaczny i niepetny; 2) sporzgdzeniu opisu przedmiotu zamodwienia w sposéb
niezgodny z przepisem art. 99 ust. 4 PZP, tj. w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje; 3)

sporzadzeniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99 ust. 6
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PZP, tj. w sposoéb dopuszczajgcy, pozornie, mozliwos¢ zaoferowania rozwigzanh
réwnowaznych; 4) sporzadzeniu opisu przedmiotu zamowienia W sposob
niezgodny z przepisem art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 PZP, tj. w
sposob niezgodny z wtasciwymi normami regulujgcymi przedmiot zaméwienia. Opisanym
powyzej czynnosciom Zamawiajacego zarzucit naruszenie: 1) art. 99 ust. 1 PZP w
zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie
do sporzadzenia takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry nie bedzie wewnetrznie
sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidlowe sporzadzenie oferty oraz bedzie
przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczace realizacji przedmiotu zamowienia; 2) art. 99 ust.
4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest
sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry bedzie stanowit wyraz
prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie zgodnych z przepisami;
3) art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w ten sposob, Zze Zamawiajagcy dopuszcza wytgcznie iluzoryczng
réwnowaznos¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan
réwnowaznych; 4) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art.
16 PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia poprzez odestanie do normy
i wskazanie w opisie przedmiotu zamowienia okreslonych elementow dotyczgcych realizacji
postanowien normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne
anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia. W zwigzku z powyzej
wskazanymi zarzutami wnosit o: 1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe
Odwotawczg (,KIO”) niniejszego odwotania i jego uwzglednienie w catosci, 2. dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji Postepowania, a takze dowoddw, ktére zostang
powotane i przedtozone na rozprawie, 3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania modyfikaciji
SWZ w sposob zgodny z trescig odwotania, 4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztoéw doradztwa prawnego,
wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg przedstawiong przez Odwotujgcego na
rozprawie.

Zamawiajgcy wszczgt postepowanie, ktorego przedmiotem jest ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekédw na terenie Gminy Miedzna”. Stosowne ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 2022/BZP
00278778/01 z dnia 27.07.2022 r. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym

bez negocjacji. SWZ udostepniona wykonawcom (w dokumentacji postepowania).
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Zarzut naruszenia art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP. Zgodnie z trescia art. 99

ust. 1 PZP, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamowienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Opis przedmiotu zamowienia
determinuje bowiem nie tylko zakres warunkéw udzialu w postepowaniu czy inne elementy
zwigzane z realizacjg zaméwienia, ale réwniez determinuje pierwotny krgg potencjalnie
zainteresowanych wykonawcow danym zamdéwieniem. Zgodnie z przepisem art. 99 ust. 1
PZP przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nalezy podkresli¢, ze zawarte
w cytowanym przepisie sformutowanie ,jednoznaczny” nalezy rozumiec¢ jako takie, ktére nie
pozwala na ich dowolng interpretacje. Opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy
element SWZ, ktéra jest przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec tego nie moze by¢ on
0golny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo niespdjny i przenoszacy na wykonawcow
skfadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej, ,obowigzkiem zamawiajgcego jest jednoznaczny i wyczerpujgcy opis
przedmiotu zamobwienia i podanie wszystkich okoliczno$ci, ktére pozwolg wykonawcy na
przygotowanie oferty” (wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt: KIO 3531/20).
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy, w celu wyeliminowania niepewnosci wykonawcow co
do przedmiotu zamdwienia, ma obowigzek jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot
zamowienia na tyle, jak tylko jest to mozliwe. Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na
wykonawcow ryzyka zwigzanego z prawidtowg wyceng przedmiotu zamdwienia w ofercie,
w szczegolnosci biorgc pod uwage, ze nie mozna prawidtowo wyceni¢ ryzyka, ktorego nie
mozna prawidtowo i w pemni zidentyfikowa¢. Czynnos¢ ta zatem, z jednej strony, stanowi
obowigzek Zamawiajgcego, a z drugiej strony stanowi jego uprawnienie, bowiem powinna
odzwierciedlaC rzeczywiste potrzeby Zamawiajgcego w danym postepowaniu. To
Zamawiajgcy ma prawo, wyznaczajgc cel, jaki zamierza zrealizowag, tak okresli¢ przedmiot
zamowienia, aby opisa¢ go adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednoczesnie
obiektywizm i precyzje w formutowaniu swoich potrzeb. Istota wskazanego wyzej przepisu
sprowadza sie wiec do okreSlenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych
przedmiotu zaméwienia tak szczegétowo i tak dokfadnie, aby kazdy wykonawca byt
w stanie zidentyfikowaé czego zamawiajgcy oczekuje. Obowigzkiem zamawiajgcego jest
podjecie wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci
wykonawcéw co do przedmiotu zamowienia poprzez maksymalnie jednoznaczne

i wyczerpujace okreslenie przedmiotu zamowienia. Zatem, naruszenie przepisu art. 99 ust. 1
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PZP nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu
zamowienia (w szerokim znaczeniu — a wiec roéwniez np. warunkow realizacji umowy)
w sposéb niekompletny, niedokfadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ,przedmiot zamdwienia opisuje sie
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz zamawiajgcy opisujgc
przedmiot zamowienia winien dotozy¢ starannosci, by opis zamowienia byt kompletny, jasny,
zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcow” (wyrok KIO z dnia 27 lipca 2020 r. sygn. akt: KIO
1283/20). W innym wyroku KIO wskazata, ze ,obcigzenie ryzykiem wykonawcow
wynikajgcym z wszelkich niedokfadno$ci, btedow, brakéw lub innych wad dokumentacji
technicznej, takze takich, jakie nie sg mozliwe do wykrycia przez profesjonalnego
wykonawce robo6t budowlanych przed ztozeniem oferty, wskazuje na ograniczenie
konkurencji do podmiotéw dysponujgcych nie tylko niezbednymi sitami do wykonania robét
budowlanych, ale takze personelem (pracownig architektoniczng), ktéry wykonuje ustugi
projektowe i jest w stanie przed ztozeniem oferty wykry¢ wszelkie ww. ewentualne wady
dokumentacji budowlanej i wszelkie ryzyka z tym zwigzane uwzgledni¢ w cenie oferty. Moze
sie to przektadac¢ na pozyskanie ograniczonej liczby ofert i podwyzszeniem cen, jak rowniez
z 8/25 otrzymaniem nieporownywalnych ofert” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r., sygn.
akt: KIO 2017/19). Dlatego tez, opis przedmiotu zaméwienia stanowi kluczowy element
specyfikacji warunkéw zamowienia, ktéra jest przygotowana przez Zamawiajgcego. Wobec
tego nie moze byé on ogdlny, szacunkowy czy tez niedookreslony albo niespdjny
i przenoszgcy na wykonawcow sktadajgcych oferte ciezar jego dookreslenia. Sporzadzenie
opisu przedmiotu zamowienia stanowi zarowno uprawnienie jak i obowigzek Zamawiajgcego,
ktéry powinien dokona¢ ww. opisu w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy. Dostrzezenia
wymaga, ze zasady wyrazone w art. 16 PZP wymagajg, aby wszystkie informacje niezbedne
do ztozenia prawidtowej, zgodnej z wymogami Zamawiajgcego i konkurencyjnej oferty, byty
dostepne wykonawcom na roéwnych prawach. Postanowienia SWZ powinny by¢ tak
skonstruowane, aby granice przedmiotu zamdwienia zostaty w sposéb przewidywalny
okreslone, a wykonawca nie byt obarczony nadmiernym ryzykiem niedoszacowania ceny
oferty. Przedmiot zamowienia oznaczony, tak w SWZ, jak i we wzorze umowy, powinien
zosta¢ dokfadnie opisany. Powinien uwzglednia¢ wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, w tym takze na umozliwienie oszacowania ceny
oferty, w stosunku do oznaczonego przedmiotu zaméwienia. Majgc na uwadze réwniez
ryczattowy sposob rozliczania realizacji przedmiotu zamoéwienia, podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ swojego uprawnienia do zaniechania zawarcia w opisie

przedmiotu zamodwienia wszystkich informacji niezbednych do sporzadzenia oferty
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z okolicznosci ustalenia ryczattowego wynagrodzenia za realizacje ustugi. Obowigzki
w zakresie opisania przedmiotu zamdéwienia nie ulegajg zmniejszeniu z racji zastosowanego
wynagrodzenia ryczattowego. Wrecz przeciwnie, jezeli bowiem wynagrodzenie ryczattowe
ma obejmowac caty zakres zamowienia i nie moze ono podlega¢ zmianie (z wyjgtkiem
nadzwyczajnych sytuacji), to tym bardziej wykonawca powinien posiada¢ niezbedny zestaw
informacji pozwalajgcy mu na oszacowanie kosztéw realizacji zamdéwienia i w konsekwencji
oferowang cene. Nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktérej zamawiajgcy bedzie wymagat
zaoferowania przez wykonawcow niepodlegajgcej zmianie (poza nadzwyczajnymi
sytuacjami) kwoty wynagrodzenia za realizacje przedmiotu, kiéry moze podlegaé
nieograniczonym zmianom. Biorgc powyzsze pod uwage, wskazac nalezy, ze Zamawiajgcy
nie sprostat temu wymogowi, a przygotowany przez niego opis przedmiotu zamowienia jest
niezgodny z wymogami przewidzianymi w przepisie art. 99 ust. 1 PZP, tj. zostat sporzgdzony
w sposob niepetny, niejednoznaczny, niezgodny z przepisami powszechnie obowigzujgcymi
oraz z normami wiasciwymi dla przedmiotu zaméwienia.

Brak okreslenia RLM. Zamawiajgcy w tresci SWZ wskazat wytgcznie, ze wymaga

dostarczenia oczyszczalni o nastepujgcych wiasciwosciach (Przedmiar robét): W tym
miejscu odwofania fragmenty niniejszego przedmiaru - poz. 1.2.9, 1.2.10 oraz 1.2.11.
Zamawiajgcy okreslit zatem, w zasadzie, 3 typy wymaganych oczyszczalni: 1)
o przepustowosci 0,6 m3/dobe; 2) o przepustowoséci 0,9 m3/dobe; 3) o przepustowosci 1,2
m3/dobe. 2.1.15 Zamawiajgcy nie podat zatem w opisie przedmiotu zamoéwienia RLM dla
poszczegdlnych oczyszczalni, to jest rownowaznej liczby mieszkancow, rozumianej jako
tadunek substancji organicznych biologicznie rozkfadalnych wyrazonych jako wskaznik
pieciodobowego biochemicznego zapotrzebowania tlenu (BZT5) w ilosci 60 g tlenu na dobe.
Jest to podstawowy parametr charakteryzujgcy oczyszczalnie, zgodnie z przepisem art. 86
ust. 3 pkt 2 Prawa wodnego, ktorego brakuje w opisie przedmiotu zamowienia. Dodatkowo
tez, wymog wskazania okreslonej RLM dla kazdej z zamawianych oczyszczalni wptywa na
ocene wymogow dotyczgcych skutecznosci oczyszczania sciekdw, zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodlgdowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi Sciekdéw, a takze przy odprowadzaniu
woéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. poz. 1311), dalej
jako ,rozporzadzenie MGMIZS”, np. w § 2 pkt 3 tego rozporzgdzenia. Co prawda w tresci
dokumentu ,Opis techniczny” pojawiajg sie wskazania dotyczace RLM, jednak sg to
wskazanie nieskonkretyzowane i nieprzystajgce do niniejszego przedmiotu zamowienia.
SWZ wskazuje na: RLM 4, RLM 6, RLM 8. Opis techniczny posiada zatgczniki graficzne dla
RLM 1-4, RLM 5-6, RLM 7-8 i w tabeli ,Typoszereg oczyszczalni” wskazuje na RLM do 4,
RLM 4-6, RLM 6-8, RLM 8-12. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
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Zamawiajacemu dokonania czynnosci doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w ten
sposob, ze wskazana zostanie odpowiednia liczba RLM dla kazdego urzgdzenia
(wskazywanej nieruchomosci) i wskazanie to bedzie jednolite dla catej dokumentacji
postepowania.

Brak wykazania koniecznoéci uzyskania pozwoleh wodnoprawnych. Wykonanie

przydomowej oczyszczalni $ciekdw do 5 m3/d bez pozwolenia mozliwe jest tylko w ramach
zwyktego korzystania z wodd, czyli w celu zaspokojenia potrzeb witasnego gospodarstwa
domowego lub wtasnego gospodarstwa rolnego. Dla przyktadu, budynki zakwaterowania
turystycznego nie mieszczg sie w zwyklym Kkorzystaniu z wod, lecz sg prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. W takim przypadku wymagane jest pozwolenie wodnoprawne,
nawet jesli przepustowo$¢ dobowa nie przekracza 5 m3/d (art. 33, art. 34 pkt 13, art. 389 pkt
2, art. 395 pkt 7 Prawa wodnego). Jest to o tyle istotne, ze do uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego konieczne jest m.in. sporzgdzenie operatu wodnoprawnego. Powoduje to
znacznie wyzsze koszty na etapie projektowym, poniewaz zwieksza liczbe opracowan
koniecznych do wykonania i pozwoleh do uzyskania. Koszty dokumentacji dla réznych
oczyszczalni (np. 5 RLM i 45 RLM) bedg diametralnie r6zne. Do ustalenia kosztu wykonania
dokumentacji projektowej dla kazdej oczyszczalni konieczne sg ww. informacje, ktérych
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamdwienia nie podat. Naruszenie przepisu art. 99 ust. 1
PZP nastepuje co do zasady w sytuacjach, w ktérych zamawiajgcy dokona opisu przedmiotu
zamoOwienia (w szerokim znaczeniu - a wiec rowniez np. warunkow realizacji umowy)
w sposob niekompletny, niedoktadny, niezrozumiaty czy wewnetrznie sprzeczny. Z takag
sytuacja mamy do czynienia wiasnie w niniejszym postepowaniu, gdzie poprzez
niewykazanie, na ktérych nieruchomosciach konieczne bedzie uzyskanie pozwolenia
wodnoprawnego, nie jest doktadnie wiadomym, jaki jest przedmiot zamowienia. Zamawiajgcy
opisujac przedmiot zamoéwienia w sposdb nieprawidtowy (niejasny lub niepetny), doprowadza
nie tylko do niezgodnosci dokonanego opisu przedmiotu zamowienia z wymogami
okreslonymi w przepisie art. 99 ust. 1 PZP, ale przez to rowniez prowadzi do sytuaciji,
w ktérej bedziemy mieli do czynienia z nieporéwnywalnoscig ztozonych ofert. Zwrdcic
bowiem nalezy uwage na fakt, ze wykonawcy chcacy ztozy¢ oferte w postepowaniu moga
wzigé do kalkulacji ceny ofertowej i zakresu zamowienia rézne mozliwoéci: 1) Caty zakres
zamowienia jest objety koniecznoscig uzyskania pozwolen wodnoprawnych; 2) Wykonawca
nie musi uzyskiwa¢ pozwolerr wodnoprawnych (przedmiot zamdwienia nie przewiduje
realizacji zamdwienia w takich sytuacjach, w ktérych bytoby to konieczne); 3) Wykonawca
musi uzyskac¢ pozwolenia wodnoprawne dla czesci wykonywanych roboét (jakiej czesci — tez
z opisu przedmiotu zaméwienia to nie wynika Naruszenie w tym zakresie, poprzez brak
wskazania nieruchomosci wymagajgcych uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego zostato

potwierdzone w wyroku KIO z dnia 31 grudnia 2021 r., sygn. akt: KIO 3631/21. Majac
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powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w ten sposéb, ze wskazane zostang
nieruchomosci objete przedmiotem zaméwienia oraz nieruchomosci, dla ktérych niezbedne
bedzie uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego lub poprzez okreslenie, ze uzyskanie takiego
pozwolenia (cata procedura) jest wytgczone z przedmiotu zamoéwienia.

Platnos¢ w transzach — niedookreslona warto$¢ pierwszej transzy. Zgodnie z trescig

postanowienia § 9 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy, ,/ transza nie mniej niz 5% w ciggu 14 dni od
dnia podpisania umowy”. Zamawiajgcy, nie okreslajgc, ile dokladnie ma wynosi¢ pierwsza
transza pfatnosci moze prowadzi¢ do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Zwrdcié bowiem
nalezy uwage na to, ze jeden wykonawca moze przyja¢ 6%, a drugi 90%. W takiej sytuacji,
poprzez niedoktadne opisanie warunkéw zaptaty pierwszej transzy, Zamawiajgcy
doprowadza do niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia i nieporownywalnosci
ztozonych ofert. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit o0 nakazanie
Zamawiajgcemu doktadnego wskazania w postanowieniu § 9 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy,
jakg wartos¢ procentowg ma mieé pierwsza transza pfatnosci za realizacje przedmiotu
zamowienia.

Rozbieznos¢ w dokumentach zamodwienia — sposob wyktadni. Zgodnie z trescig

postanowien § 2 ust. 6 i 7 wzoru umowy: 6. Strony umowy ustalajg, iz w razie jakichkolwiek
rozbieznosci lub niezgodnoéci miedzy: postanowieniami niniejszej umowy, dokumentacjg
techniczng przyjmuje sie pierwszenstwo w ich stosowaniu w nastepujgcym porzadku:
a) umowa wraz ze zmianami (bez zatgcznikdéw); b) dokumentacja techniczna i jej zmiany;
c) specyfikacja warunkéw zamowienia (z wytgczeniem dokumentacji technicznej) wraz z jej
wyjasnieniami; d) pozostate dokumenty zwigzane =z realizacjg przedmiotu umowy.
Dokumentacja Projektowa, Specyfikacje Techniczne i wszystkie dodatkowe dokumenty
przekazane Wykonawcy przez Zamawiajgcego, stanowig czes¢ Umowy, a wymagania
wyszczegolnione w chocby jednym z nich sg obowigzujgce, tak jakby zawarte byty w catej
dokumentacji. 7. Zamawiajacy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 6, bedzie udzielat
wigzgcych dla Wykonawcy wyjasnien rozbieznosci lub niezgodnosci w terminie nie dtuzszym
niz 7 dni od powziecia informacji. Zamawiajgcy przypisat sobie role ,arbitra” w zakresie
spornych okolicznosci zwigzanych z opisem przedmiotu zamodwienia. Jest to o tyle
niewskazane, ze to Zamawiajgcy winien ponosi¢ konsekwencje nieprawidtowo
przygotowanego opisu przedmiotu zaméwienia (jako jego twérca), a nie wykonawca. Majgc
powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnosci
opisania sposobu wykfadni rozbieznosci w dokumentach stanowigcych opis przedmiotu
zamowienia w ten sposob, ze zostanie ustalona hierarchia dokumentdéw, bez ingerenciji
i wydawania dyspozycji przez Zamawiajgcego w tym zakresie.

Stopieh _redukcji. Zgodnie z trescig rozdziatu 5 Opisu technicznego: ,Badania
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projektowanych oczyszczalni w laboratorium notyfikowanym, wykazaty nastepujgce efekty
oczyszczania sciekow przez oczyszczalnie. Przy przeptywie dobowym nominalnym, srednio :
BZT5 - % redukcji 96 CHZT - % redukcji 94 Zawiesina - % redukcji 96 Jako$¢ sciekdw na
wylocie z oczyszczalni przy nominalnym przeptywie dobowym, $rednio : BZT5 - 8 mg/l O2
CHZT - 33 mg/l O2 Zawiesina — 9 mg/l.” 2.1.32 Stopien redukcji $ciekdw podano niezgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019
r. w sprawie substancji szczegodlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow,
jakie nalezy spei¢ przy wprowadzaniu do wéd lub do ziemi sciekdéw, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzgdzen wodnych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1311). Zgodnie z zatgcznikiem nr 2 do rozporzadzenia, dla RLM oczyszczalni
ponizej 2000, wartosci BZTS, ChZT, Z, B, P okresla si¢ jako najwyzsze dopuszczalne
wartosci substancji zanieczyszczajgcych w mg/l, a nie jako minimalny stopien redukcji. Majgc
powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu opisania przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny z powszechnie obowigzujgcymi przepisami.

Brak udostepnienia zatgcznikow do Opisu technicznego. W dokumencie ,Opis

techniczny” Zamawiajgcy powotuje sie na szereg zatgcznikdw. Nie zostaty one jednak
dotgczone do dokumentéw zamowienia i nie zostalty opublikowane na stronie internetowej
prowadzonego postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie
Zamawiajgcemu opisanie przedmiotu zamoéwienia w ten sposob, ze opublikowane zostang
wszelkie zatgczniki, na ktére powotuje sie Zamawiajgcy w dokumentach zamowienia.

Zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP. Zgodnie z trescig art. 99

ust. 4 PZP, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniaé
uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrodfa lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow. W niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy nie sporzgdzit opisu przedmiotu zamoéwienia w sposob zgodny
z przepisem art. 99 ust. 4 PZP. Przypomniat, ze podstawowym celem zamdwien publicznych
jest zaspokajanie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a w tym konkretnym
postepowaniu rowniez posrednio zaspokajanie potrzeb szerszej zbiorowosci. Zasady
udzielania zamowien publicznych wyrazone w przepisie art. 16 PZP majg sprzyja¢ temu, aby
te potrzeby byly zaspokojone w jak najwyzszym stopniu, czemu sprzyja uczciwe
konkurowanie wykonawcéw o zamowienie. Wskazany cel zamdwien publicznych nie jest
wiec spetniony wtedy, gdy Zamawiajgcy przedstawia opis przedmiotu zaméwienia w sposéb,
ktéry jest catkowicie zbedny czy tez w sposéb nieuzasadniony. W szczegdlnosci,
Zamawiajacy narusza przepis art. 99 ust. 4 PZP w sytuaciji, gdy, de facto, opisuje przedmiot

zamowienia w sposob wiasciwy jednemu wykonawcy (oferowanemu przez niego
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rozwigzaniu), a wlasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Co moze
wzbudza¢ dodatkowe podejrzenia dotyczgce prawidtowosci dokonania czynnosci opisu
przedmiotu zamowienia to fakt, iz w samej tresci opisu przedmiotu zaméwienia pojawiajg sie
wskazania ,z nazwy” podmiotu, ktéry dokonywat opisu przedmiotu zamoéwienia, a ktérego
oczyszczalnie idealnie pasujg do przekazanego opisu przedmiotu zamodwienia. Pozostali
wykonawcy, ktoérzy mogliby zaoferowaé przedmiot zamdwienia nie sg w stanie spetni¢ tak
postawionych wymogow, okreslonych indywidualnie dla oferowanego przez ten podmiot
rozwigzania. Opis dokonany na podstawie urzgdzenia podmiotu EMKAN-PRO Wskazal, ze
opis przedmiotu zamowienia stanowi wprost przeniesienie informacji z Dokumentaciji
Techniczno-Ruchowej (DTR) oferowanego przez EMKAN-PRO rozwigzania. Dowéd -
Dokumentacja Techniczno-Ruchowa oczyszczalni oferowanej przez EMKAN-PRO Do tego
stopnia Zamawiajgcy przepisat rozwigzania charakterystyczne dla oczyszczalni oferowanej
przez EMKAN-PRO, Zze nawet rysunki rowniez zostaty praktycznie skopiowane. Zgodnie
z Tabelg na stronie 5 ,Opisu technicznego”, oferowane oczyszczalnie majg mie¢ takie same
parametry jak te, ktére EMKANPRO wskazuje na stronie 4 Dokumentacji Techniczno-
Ruchowej. Juz samo takie okreslenie determinuje nieprawidtowos¢ sporzgdzenia opisu
przedmiotu zamdwienia i jego naruszanie uczciwej konkurencji. Nie ma bowiem watpliwosci,
ze tylko urzadzenia oferowane przez EMKAN-PRO bedg spetniaty wymagania okreslone
w ,Opisie technicznym” (a de facto — w Dokumentacji Techniczno-Ruchowej). Nawet gdyby
Zamawiajgcy w ,Opisie technicznym” nie zostawit informac;ji, kto jest autorem opracowania,
to i tak z uwagi na cechy charakterystyczne wskazane w tabeli na stronie 5 tego dokumentu
(np. bardzo dokfadne wymiary oczyszczalni, minimalna objetos¢ osadnika wstepnego,
minimalna objetos¢ komory osadu czynnego) wymogi mogtyby zostaé spetnione tylko przez
urzgdzenia oferowane przez EMKAN-PRO. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia w ten sposob,
ze opis ten nie bedzie stanowit przepisanej Dokumentacji Techniczno-Ruchowej EMKAN-
PRO oraz ze bedzie sporzadzony w sposdb zgodny z wymogami normy PN-EN 12566-
3:2005+A2:2013. Z uwagi na szeroki zakres mozliwosci dokonania opisu przedmiotu
zamowienia, Odwotujgcy nie determinuje, jak dokfadnie ma zostaé sporzadzony opis
przedmiotu zamodwienia w tym zakresie — byle by nie naruszat uczciwej konkurencji i byt
zgodny z wymogami okreslonymi w ww. normie. 19/25 Wybor preferowanego urzgdzenia Na
stronie 7 Opisu technicznego Zamawiajgcy zawart nastepujgcg informacje: ,Badania
projektowanych oczyszczalni w laboratorium notyfikowanym wykazaty nastepujgce efekty
oczyszczania Sciekbw przez oczyszczalnie (...)”. Takie sformutowanie oznacza, ze
Zamawiajacy juz wie, jakie urzadzenia zaoferuje wykonawcy (a w zasadzie jeden konkretny
wykonawca) i jakg redukcje sciekow zapewniajg te urzadzenia. Stanowi to wprost

0 naruszeniu przepisu art. 99 ust. 4 PZP, gdyz Zamawiajgcy preferuje jedno rozwigzanie. Ma
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to o tyle wigksze znaczenie, ze w treSci SWZ Zamawiajgcy wskazuje, ze ,jakos¢ Sciekow
oczyszczonych w zakresie BZT 5, CHZT, zawiesiny ogdlnej powinna by¢ nie gorsza niz
w oczyszczalni referencyjnej opisanej w dokumentacji projektowej”. Majgc powyzsze na
uwadze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu
przedmiotu zamdéwienia w ten sposéb, ze opis ten nie bedzie faworyzowat jednego
rozwigzania i bedzie zgodny z wymogami normy PN-EN 12566-3:2005+A2:2013.

Zarzut naruszenia przepisu art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP 2.1.50 Kwestie

zZwigzane z rozwigzaniami rownowaznymi zostaty przez Zamawiajgcego opisane w rozdziale

IV _ust. 4.4 SWZ. Co prawda, czysto teoretycznie, Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania

rownowazne. Jednakze, jest to rownowaznos¢ pozorna. Wskazat bowiem, ze réwnowaznosc¢
pozorna charakteryzuje sie wiasnie takim opisem, jaki sporzgdzit Zamawiajgcy w rozdziale 1V
ust. 4.4. SWZ. Jak wskazuje sie w orzecznictwie KIO, ,Zamawiajgcy dopuszczajgc
rownowaznos¢ produktéw, winien sprecyzowac zakres minimalnych parametréw, w oparciu o
ktére dokona oceny spetnienia wymagan okre$lonych w SIWZ. Wymogi co do parametrow, w
oparciu o ktére dokona oceny spetnienia wymagan okre$lonych w SIWZ. Wymogi co do
rownowaznosci produktéw winny by¢ podane w sposob przejrzysty i jasny, tak, aby z jednej
strony zamawiajgcy moégt w sposéb jednoznaczny przesgdzi¢é kwestie réwnowaznosci
zaoferowanych produktéw, z drugiej zas strony, aby wykonawcy przystepujgcy do udziatu
w postepowaniu przetargowym mieli jasno$¢ co do oczekiwann zamawiajgcego w zakresie
wiasciwosci istotnych cech charakteryzujgcych przedmiot zamoéwienia” (wyrok KIO z dnia 31
sierpnia 2020 r., sygn. akt: KIO 1414/20). W innym wyroku KIO podkreslita, ze ,precyzyjne
okreslenie granic rownowaznosci (dopuszczalnych warto$ci odstepstw od parametrow
produktu wzorcowego) ma istotny wptyw na sporzgdzenie oferty przez wykonawce, ktory
zobowigzany jest wykaza¢, Ze oferowane rozwigzanie mieszczg sie we wskazanych
widetkach rGwnowaznosci, a nie udowadnia¢ rownowaznosci w ogolnym, niesprecyzowanym
zakresie. Przyjecie takiej koncepcji nie zabezpieczatoby niczyjego interesu - zamawiajgcy
mogtby bowiem zachowac sie arbitralnie, wypaczajgc istote postepowania o udzielenie
zamowienia, ktérg jest wybor najkorzystniejszej oferty realizujgcej jego potrzeby,
a wykonawca mogtby probowac¢ sam ustalic sobie co w jego ocenie jest, a co nie jest
rownowazne | przez pryzmat jakich parametrow chciatby to wykazywacé. Brak
jednoznacznego uszczegobfowienia co zamawiajgcy rozumie przez "typ towaru o nie
gorszych normach, parametrach i standardach techniczno-jakosciowych i funkcjonalnych”,
przy wymaganiu od wykonawcy "wykazania w ztoZzonej ofercie, ze oferowane przez niego
dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez zamawiajgcego”, powoduje, Zze ztozenie
oferty rébwnowaznej nie ma w postepowaniu charakteru rzeczywistego, lecz pozorny.
W istocie bowiem ani zamawiajgcy, ani wykonawca, nie wiedzg co Kryje sie pod tym

pojemnym i nader ogéinym sformutowaniem, i brak jest jakichkolwiek obiektywnych kryteriow
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pozwalajgcych na weryfikacje, czy oferowany produkt w istocie jest, czy nie jest
rownowazny” (wyrok KIO z dnia 8 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2125/19). Majac
powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci rozdziatu IV ust. 4.4. SWZ poprzez doktadne okreslenie kryteriow
réGwnowaznosci.

Zarzut naruszenia przepisu art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. c PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3

PZP w zw. z art. 16 PZP. Nie jest mozliwe do ukrycia, ze przedmiot zaméwienia w sposéb

jasny musi korespondowaé z warunkami okreslonymi przez norme PN-EN 12566-
3+A2:2013. Sam Zamawiajgcy tez prébuje nawigzaé do tej normy. Robi to jednak w sposob
nieprawidlowy. Z jednej strony jednak, Zamawiajgcy wymaga zgodnosci urzgdzen z normag
PN EN 12566-3+A2:2013, z drugiej zas strony, wprowadza wymagania niezgodne z tg
norma. Opisane powyzej wymagania w zakresie przedmiotowych Srodkow dowodowych sg
sprzeczne ze sobg. Z jednej strony Zamawiajgcy wymaga, aby oferowane oczyszczalnie byty
zgodne z normg 12566- 3+A2:2013, a z drugiej strony wprowadza wymagania odmienne niz
przewiduje to norma. Ma to szczegdlne znaczenie zwtaszcza w odniesieniu do materiatu,
z jakiego majg by¢ wykonane oczyszczalnie. Zamawiajgcy w tresci ,Opisu technicznego”
(strona 7) wskazuje, ze ,Oczyszczalnie SBR sg zblokowanymi urzgdzeniami kompaktowymi.
Wszystkie procesy i operacje zachodzg w szczelnych monolitycznych zbiornikach
wykonanych z PE i podzielonym przegrodami z ptyt PE na przestrzenie technologiczne”.
Wymaganie takie jest niezgodne z normg. Roéwniez opis rownowaznosci w tym zakresie nie
spetnia wymogow normy. Norma dopuszcza wiele innych materiatéw np. polipropylen, beton,
stal oraz inne metody produkcyjne — np. wtrysk, nie wskazujgc przy tym, ktora jest
.witasciwa”. Ograniczenie zatem mozliwosci zaoferowania przedmiotu zaméwienia zgodnego
Z wymogami normy narusza wprost postanowienia tej normy. Dodatkowo, Opis jest
niezgodny z normg PN-EN 12566-3+A2:2013, gdyz norma w pkt 6.5 Durability w sposob
szczegotowy okresla przy uzyciu jakich technologii i jakich materiatdw mogg by¢ wykonane
zbiorniki oczyszczalni. Sg to m.in. nastepujgce technologie: 1) formowanie rotacyjne 2)
formowanie metodg rozdmuchu 3) wyttaczanie 4) formowanie wtryskowe 5) formowanie
wtryskowe ze spienianiem oraz m.in. nastepujgce materiaty: 1) beton 2) stal 3) Polichlorek
winylu PVC-U 4) Polietylen PE 5) Tworzywo sztuczne wzmocnione witdknem szklanym
(GRP) 6) Polipropylen PP. Natomiast norma nie okres$la, czy zbiorniki majg by¢ lub nie byé
skrecane, zgrzewane czy tez monolityczne. Majg natomiast by¢ wodoszczelne oraz posiadac
deklarowang przez producenta wytrzymato$¢ konstrukcji — i w tym zakresie sg badane
w laboratorium notyfikowanym zgodnie z zapisami normy PN-EN 12566-3+A2:2013:
1) Annex A (normative) Watertightness test 2) Annex C (normative) Calculation and test
methods for structural behaviour Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit

0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamoéwienia
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w sposob zgodny z norma, tj. poprzez wykreslenie wymogu wykonania oczyszczalni
z okreslonego materiatu, w okreslony sposob i z okreslonymi podziatami. Zgodnie z trescig
pkt 4.7 SWZ ,zbiornik oczyszczalni musi by¢ monolityczny, wykonany z polietylenu dowolng
metodg zgodna z norma PN EN 12566-3”. Jest to oczywista niezgodno$¢ z ww. norma,
0 czym zostato juz wspomniane powyzej. Dlatego tez, Odwotujgcy wnosit o nakazanie
Zamawiajacemu dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb zgodny
z normag, tj. poprzez wykreslenie wymogu wykonania zbiornika z okreslonego materiatu
Zgodnie z trescig rozdziatu 3 ust. 1 Opisu technicznego, reaktor biologiczny ,wykonany
w formie walca ze szczelnym dnem, jako zbiornik monolityczny z polietylenu, wykonany
metodg formowania obrotowego odsrodkowego”. Powyzsze réwniez stanowi o0 naruszeniu
ww. normy. Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z norma, tj.
poprzez wykreslenie wymogu wykonania zbiornika z okredlonego materiatu i w okreslony
sposob. W Swietle powyzej przedstawionej argumentacji, odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci. Zaniechania i naruszenia przepisow PZP dokonane przez
Zamawiajgcego sg istotne oraz wpltywajg na mozliwos¢ ztozenia oferty przez Odwotujagcego,
a przez to powodujg naruszenie interesu Odwotujgcego i narazajg go na poniesienie szkody

w zwigzku z tymi czynnosciami Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w dniu 02.08.2022 r. wezwat (na miniportalu UZP) wraz kopig

odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 04.08.2022 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
wykonawcy K.M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: EMKAN-PRO K.M.,
Pstragi Gniewoty 6,18-300 Zambréw zwany dalej: L,EMKAN-PRO K.M.” albo

Przystepujgcym” zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W konsekwenciji Izba uznata skutecznosé
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: EMKAN-PRO
K.M.. Stwierdzit co nastepuje: ,Odwoftujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1
ustawy Pzp poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny
i niepetny. 1.1 Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy w dokumentach przetargowych nie
wskazat parametru RLM dla poszczegdinych oczyszczalni. Zarzut ten jest zupetnie nietrafny
poniewaz na dokumentacje przetargowg skfadajg sie nastepujgce dokumenty SWZ,
dokumentacja projektowa, przedmiar robét, STWIOR. Wskazywany parametr RLM zostat

uwidoczniony w dokumentacji projektowej na stronie 5 w tabeli ,TYPOSZEREG
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OCZYSZCZALNI” gdzie dla poszczegdblnych typow oczyszczalni przyporzgdkowano ilos$¢
RLM, natomiast w przedmiarze robdt Zamawiajgcy okreslit ile oczyszczalni kazdego typu
przewiduje do zabudowania. Zamawiajgcy posiada dokumentacje projektowg dla kazdej z
lokalizacji, dokumentacja ta okreSla ktory typ (wielko$¢ oczyszczalni) przewidziany jest w
kazdej z 80 Iokalizacji. 1.2 Pozwolenia wodno-prawne. Zarzut chybiony poniewaz
przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie robot budowlanych a nie wykonanie dokumentacji
projektowej wraz z uzyskaniem pozwolen na budowe. 1.3 Ptatnos¢ w transzach jest
zarzutem nietrafnym poniewaz Zamawiajgcy nie przewiduje pfacenia zaliczek na poczet
realizacji robot, a w zwigzku z tym Zamawiajgcy okreslit jedynie minimalny prég ptatnoSci
czesciowej nie okreSlajgc jej gornej granicy. Sytuacja taka jest bardzo komfortowa dla
wykonawcy poniewaz moze on liczy¢ na biezgce finansowanie zamowienia w miare postepu
prac. 1.4 Rozbiezno$¢ w dokumentach — sposob wyktadni. Zarzut chybiony, jak wskazuje
Odwotujgcy hierarchia dokumentéw zostata czytelnie wskazana we wzorze umowy,
natomiast procedura wyjasniania ewentualnych rozbieznoSci jest okresSleniem technicznym
sposobu ich wyjasSniania a nie ,arbitrazowym” podejSciem Zamawiajgcego. Nalezy tu
wskazac¢ ze Odwotujgcy po wnikliwym zapoznaniu sie z dokumentacjg przetargowg nie
wskazat zadnych rozbiezno$ci, nie wniést tez zadnego pytania w celu ich ewentualnego
wyjadnienia. 1.5 Stopien redukcji - zarzut chybiony. Wskazany stopien redukcji jaki i
parametry Sciekéw oczyszczonych dotyczg oczyszczalni referencyjnej co wprost wynika z
przywotanego w tresci odwofania opisu. W dokumentacji projektowej na str 9 w tabeli nr 4
Zamawiajgcy wskazat wymagane paramefry w Sposob zgodny z przywofanym
Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédlagdowej. 1.6 Brak zatgczenia
dokumentow wskazanych jako zatgczniki w opisie technicznym - zarzut chybiony, jako
przedwczesny. Odwotujgcy nie wskazat jakich to zatgcznikow potrzebuje do prawidtowego
sporzadzenia oferty a jednocze$nie nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa o
poproszenie Zamawiajgcego w kwestii ewentualnych brakujgcych zatgcznikéw. 2.
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art.
16 Pzp. 2.1 Opis na podstawie urzgdzenia Emakn-pro. Zarzut chybiony, nalezy tu wskazac
ze w dokumentach przetargowych Zamawiajgcy nie wskazuje zadnych znakéw towarowych,
podane parametry stanowig minimalne wymagania Zamawiajgcego w stosunku do
zaproponowanych maszyn czy urzgdzen. Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie urzgdzen
réwnowaznych o parametrach nie gorszych niz oczyszczalnia referencyjna co potwierdzajg
zapisy SWZ pkt IV ppkt4.4 2.2 Wybor preferowanego urzgdzenia. Zarzut chybiony, nalezy tu
wskazac ze w dokumentach przetargowych Zamawiajgcy wskazuje iz oczekuje urzadzenia
zgodnego z normg PN-EN 12566-3 o nie gorszych parametrach niz urzgdzenie referencyjne.
Warunki takie jak okreslone zostaty w dokumentacjo przetargowej spetniajg urzgdzenia wielu
polskich i europejskich firm np. JFC Polska, AQT WATER, Europlast, Graf
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Polska, Centroplast i wielu innych. 3. Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art.
99 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 Pzp. Zarzut chybiony poniewaz
Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie w SWZ pkt. IV ppkt 4.7 w zakresie jakich parametrow
nalezy wykaza¢ réwnowaznos$¢ zaproponowanych oczyszczalni. 4. Odwotujgcy zarzuca
Zamawiajgcemu naruszenie art. 101 ust. 1 pkt. 2 lit. ¢ ustawy Pzp w zwigzku z art. 101 ust. 1
pkt. 3 oraz z art. 16 Pzp. Zarzut chybiony gdyz Zamawiajgcy opisujgc przedmiot zamdowienia
w pkt. IV ppkt. 4.6 wskazat precyzyjnie z jakg normg muszg by¢ zgodne oczyszczalnie tj. PN
EN 13566-3 + A2 : 2013-10 lub nowszg oczekujgc jednoczesnie od oferentéw potwierdzenia
zgodnosci oferowanych oczyszczalni z w/w normg. Naszym zdaniem Odwotujgcy myinie
interpretuje zapisy SWZ poniewaz niezbednym warunkiem do wprowadzenia wyrobu do
obrotu jest wilaSciwe oznakowanie znakiem bezpieczenstwa CE wprowadzanego wyrobu
wraz z dostarczeniem Deklaracji Wtasciwosci Uzytkowych dla tego wyrobu. Producent
wystawia Deklaracie WU na podstawie wiasnej dokumentacji technicznej wyrobu,
przeprowadzonych przez Laboratorium Notyfikowane badan w zakresie opisanym w normie
oraz Zaktadowej Kontroli Produkcji na wiasna odpowiedzialnoS¢. W Zadnym ze stosowanych
wymagan Zamawiajgcy nie stoi w sprzeczno$ci z wymaganiami zawartymi w
w/W normie, co wiecej Zamawiajgcy precyzyjnie okreSlit wymagania co do przedmiotu

zamowienia okreslajgc jednocze$nie minimalne parametry dla zaproponowanych urzgdzen.”.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2027/22, sygn. akt: KIO 2028/22:

W dniu 08.08.2022 r. (wpltyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Zamawiajgcy odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 2028/22 uwzglednit odwotanie czesciowo

w zakresie zarzutu I ¢) i | d).

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu si¢
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotanh na podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy wnoszgcy oba
odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do ich ztozenia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej w formie
elektronicznej w sprawie sygn. akt: KIO 2027/22 oraz KIO 2028/22.
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Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/22 zatgczony przez

Odwotujgcego do odwotania:

¢ Dokumentacja Techniczno-Ruchowa oczyszczalni oferowanej przez K.M. prowadzagcy

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg EMKAN-PRO K.M., Pstrggi Gniewoty 6,18-300 Zambrow.

Dodatkowo w poczet materiatu dowodowego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2028/22 Izba

zaliczyta takze ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:

1) Opis techniczny oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej gminy Kolno,

2) Opis techniczny oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej gminy Liw,

3) Opis techniczny oraz informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej gminy Rybczewice
Drugie,

ena okolicznos¢ tego, ze kazdorazowo mamy do czynienia z tym samym opisem
technicznym tozsamym jak w tym postepowaniu i zawsze wybierana byta firma EMKAN-
PRO;

4) Deklaracie Wtasciwosci  Uzytkowych — wszystkich  wykonawcow  wskazanych
w przystgpieniu na okolicznos$¢ tego, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego firmy te nie
beda w stanie ztozy¢ skutecznie oferty w tym postepowaniu;

5) Fragment normy EN 12566-3:2005+A2:2013 (E) odnosnie zarzutu niezgodnosci z normg
na okoliczno$¢ materiatdow, co do sposobu wykonania okreslajgc, ze norma ta okreSla,

z jakiego materiatu majg by¢ wykonane oczyszczalnie, jakg metodg i z czego ma sie sktadac.

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2028/22 zatgczone przez

Przystepujgcego na rozprawie:

e wydruki ze strony internetowej réznych producentow m.in. firmy GRAF na okolicznosé

wykonania z polietylenu

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
odwotanie o sygn. akt: KIO 2027/2, odwotanie o sygn. akt: KIO 2028/22, przystgpienie,
odpowiedz na odwotanie o sygn. akt: KIO 2028/22, a takze stanowiska i oswiadczenia stron

oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy.

Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze tak

odwotanie o sygn. akt: KIO 2027/22, jak i KIO 2228/22 zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2027/22 — M.G. Ekodren — Naturalne Systemy

Oczyszczania:
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M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepiséw:

1) art. 256 PZP w zw. z art. 16 PZP w zw. z art. 522 ust. 1 PZP poprzez niezasadne
uniewaznienie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, podczas gdy
Zamawiajacy miat wszelkie informacje ku temu, azeby doprowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej
zarzuty i zadania odwotania zostang uwzglednione w dokumentach zaméwienia,
jednoczesnie publikujac nowe postepowanie (na tozsamy zakres) 2 dni po uniewaznieniu

postepowania.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywoluje w szczegoélnosci okolicznosci wynikajgce
z odwotania.

Zamawiajacy wszczgt postepowanie, ktorego przedmiotem jest ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Miedzna”. Stosowne ogtoszenie
o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowiehn Publicznych pod nr 2022/BZP
00236094/01 z dnia 04.07.2022 r. Postepowanie jest prowadzone w trybie podstawowym
bez negocjacji. Dowdd: ogtoszenie o zamowieniu z 04.07.2022 r. SWZ udostepniona
wykonawcom (w dokumentacji Postepowania) W dniu 11.07.2022 r. Odwotujgcy ztozyt
odwotanie. W dniu 12.07.2022 r. Zamawiajgcy zdecydowat sie uwzgledni¢ odwotanie,
wskazujgc w tresci ,Odpowiedzi na odwotanie”, ze: ,Zamawiajgcy o$wiadcza, iz uwzglednia
W cafo$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu wniesionym przez M.G. Ekodren — Naturalne
Systemy Oczyszczania ul. Penelopy 17, 03-642 Warszawa w postepowaniu ,Budowa
przydomowych oczyszczalni Sciekow na terenie Gminy Miedzna”. W zwigzku z tym
Zamawiajgcy dokona zmiany w projekcie, SWZ oraz umowie z uwzglednieniem w catosci
zarzutdw przedstawionych w odwofaniu.”. W dniu 19.07.2022 r. Zamawiajgcy dokonat
czynno$ci zmiany ogtoszenia o zaméwieniu oraz zmiany SWZ, gdyz zdecydowat sie zmieni¢
termin skfadania ofert (z 19.07.2022 r. na 02.08.2022 r.). W dniu 25.07.2022 r. Zamawiajgcy
opublikowat na stronie internetowej prowadzonego postepowania ,Informacje o wyniku
postepowania”, w ktorej to informacji Zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznia postepowanie na
podstawie przepisu art. 256 PZP. W dniu 27.07.2022 r. Zamawiajgcy wszczat ,nowe”
postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktére jest tozsame przedmiotowo z uniewaznionym
postepowaniem.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego

materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba uwzglednita odwotanie, a tym samym zarzut sformutowany przez Odwotujgcego

w odwotaniu. Izba nakazata uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania z dnia
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25.07.2022 r. uznajgc, ze zasadnie podnosit Odwotujgcy zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 256 NPzp w zw. z art. 16 NPzp w zw. z art. 522 ust. 1 NPzp.
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy, Izba wzieta pod uwage, ze Zamawiajgcy wszczat
nowe postepowanie na tozsamy przedmiot zamowienia juz dwa dni po uniewaznieniu
postepowania, tj. w dniu 27.07.2022 r. Niniejsze w catosci przeczy uzasadnieniu
przedstawionym w uniewaznieniu z 25.07.2022 r., gdzie stwierdza sie, ze: ,W wyniku
wniesionego odwofania zaistniata koniecznoS¢ dokonania licznych zmian w projekcie
budowlanym, SWZ oraz umowie z uwzglednienia w cafosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu (...) zamawiajgcy informuje, ze po dokonaniu zmian w dokumentach
zamowienia wynikajgcych z tresci wniesionego odwotania ogtosi kolejne postepowanie.”.
Zamawiajgcy bowiem ogtosit nowe postepowanie na tozsamy przedmiot zamodwienia
(okoliczno$¢ bezsporna) juz po dwa dni pdzniej. Nie dokonat zapowiadanych zmian, nie
zmienit sie charakter zamdwienia, jego zakres pozostat bez zmian, nie ulegt zmianie réwniez
krag potencjalnych zainteresowanych Wykonawcow. Inaczej mowigc wbrew stwierdzeniom

Zamawiajgcego dalsze prowadzenie poprzedniego postepowania byto i nadal jest zasadne.

Przy czym, Izba uwzgledniajgc odwotanie oprocz uniewaznienia czynnoSci
uniewaznienia postepowania z dnia 25.07.2022 r. nakazuje takze Zamawiajgcemu
wykonanie wczesniejszego uwzglednienia odwotania w catosci w sprawie odwotania o sygn.
akt: KIO 1848/22 i wynikajgcych z nich zobowigzan spoczywajgcych na Zamawiajgcym.
W konsekwencji Zamawiajgcy ma zastosowaé sie do swoich zobowigzan i dokonac
stosownych zmian wynikajgcych z wnioskow Odwotujgcego sformutowanych w odwotaniu
o sygn. akt: KIO 1844/22. Izba takze podkresla, ze wbrew stanowisku Zamawiajgcego
z rozprawy Odwotujgcy miat interes w uzyskaniu zamowienia i nie zmienia tego wszczecie
nowego postepowania z 27.07.2022 r., kolejnego zamowienia na tozsamy przedmiot
zamowienia. Zamawiajgcy poprzez swoje dziatanie i brak odczekania ustawowego terminu
na wniesienie ewentualnego odwotania na czynnos¢ uniewaznienia postepowania z dnia
25.07.2022 r. i wszczecie postepowania po dwoch dniach doprowadzit do stanu faktycznego,
ze mamy dwa odwotania na oba postepowania poprzednie oraz nowe co skutkuje tez tym, ze

istnieje konieczno$¢ zmierzenia sie z implikacjami z tego wynikajgcymi.

Uznanie argumentacji Zamawiajgcego i przyznanie, ze z chwilg ogtoszenia nowego
postepowania (po dwdch dniach) utracit Odwotujgcy interes w uzyskaniu zamowienia
skutkowatoby ograniczeniem prawa Odwotujgcego do wnoszenia srodkéw ochrony prawne;j.
Oznaczatoby to bowiem, ze Zamawiajgcy moze skutecznie pozbawi¢ Odwotujgcego przez
brak odczekania terminu na sktadania odwotania prawa do jego wnoszenia.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 2027/22 na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekta

jak w sentenciji.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/22 — M.G. Ekodren — Naturalne Systemy
Oczyszczania:

M.G. Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie

nastepujacych przepisow:

1) art. 99 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposéb niejednoznaczny i niepetny, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcegdo jest doprowadzenie do sporzgdzenia takiego opisu przedmiotu zamowienia,
ktory nie bedzie wewnetrznie sprzeczny i bedzie pozwalat wykonawcy na prawidtowe
sporzadzenie oferty oraz bedzie przedstawiat rzetelnie wymagania dotyczgce realizacji
przedmiotu zamowienia;

2) art. 99 ust. 4 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzgdzenie opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, podczas gdy obowigzkiem
Zamawiajgcego jest sporzadzenie takiego opisu przedmiotu zaméwienia, ktory bedzie
stanowit wyraz prawdziwych i uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, jednoczesnie
zgodnych z przepisami;

3) art. 99 ust. 6 PZP w zw. z art. 16 PZP poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu
zamowienia w ten sposéb, ze Zamawiajgcy dopuszcza wylgcznie iluzoryczng
réownowaznos$¢, podczas gdy obowigzkiem Zamawiajgcego jest doprowadzenie do takiego
opisu przedmiotu zamdwienia, gdzie rzeczywiscie mozliwym bedzie zaoferowanie rozwigzan
réownowaznych;

4) art. 101 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ PZP w zw. z art. 101 ust. 1 pkt 3 PZP w zw. z art. 16 PZP
poprzez sporzadzenie opisu przedmiotu zamodwienia poprzez odestanie do normy
i wskazanie w opisie przedmiotu zamdwienia okreslonych elementéw dotyczgcych realizacji
postanowieh normy, podczas gdy wymogi wynikajgce wprost z wtasciwej normy sg odmienne

anizeli uczynit to Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia.
Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywotuje w szczegodlnosci okoliczno$ci wynikajgce
z odwotania, przystgpienia oraz odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcego. Izba umorzyta
postepowanie w zakresie zarzutéw - sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposob
niezgodny z przepisem art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.

Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w sposob niejednoznaczny
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i niepetny w zakresie - ptatnosci w transzach — niedookreslona wartos¢ pierwszej transzy,
rozbieznosci w dokumentach zaméwienia — sposéb wyktadni; z uwagi na ich uwzglednienie
i brak sprzeciwu. Dodatkowo Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutow -—
sporzadzenia opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
1129) w zw. z art. 16 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j.
Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), tj. w sposbéb niejednoznaczny i niepetny w zakresie - braku
okreslenia RLM oraz braku wykazania koniecznosci uzyskania pozwolen wodnoprawnych;

Z uwagi na ich wycofanie.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 NPzp),
oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego
materiatu (art. 542 ust. 1 NPzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Izba dokonata uwzglednienie odwofania w zakresie pozostatych zarzutéw, ktére nie
zostaty uwzglednione ani wycofane i nakazata uniewaznienie postepowania Zamawiajgcemu
w trybie art. 256 NPzp.

Przy takiej tresci sentencji utwierdzita Izbe sytuacja ktéra miata miejsce
w przedmiotowej sprawie omawiana juz na kanwie orzeczenia o sygn. akt: KIO 2027/22.
Dalsze prowadzenie nowego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego jest
bowiem zbedne, gdyz w wyniku uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania
Zz 25.07.2022 r. nakazanego wyrokiem o sygn. akt: KIO 2027/22 trwa nadal postepowanie
wszczete 04.07.2022 r., czyli wczesniejsze, poprzednie postepowanie na tozsamy przedmiot
zamowienia, a nie mogg by¢ prowadzone u tego samego Zamawiajgcego rownolegle dwa
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na tozsamy przedmiot zamowienia
w tym samym trybie. Naturalnie w tym stanie faktycznym chodzi o to, ze nie moze by¢
prowadzone w tej sytuacji jak zostata opisana powyzej postepowanie o udzielnie zamowienia
publicznego wszczete 27.07.2022 r. (Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 2022/BZP
00278778/01).

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 2028/22 na
podstawie art. 553 zdanie pierwsze, 554 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 lit. a) b) Pzp oraz orzekfa

jak w sentencji.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawach o sygn. akt: KIO
2027/22, sygn. akt: KIO 2028/22 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp,

a takze w oparciu o § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
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grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami). lzba uznata wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 2027/22 o zasadzenie kosztéw wydatki petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, fj.
zgodnie z przedtozonym rachunkiem (§ 5 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia). Izba analogicznie
uznata takze wniosek Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 2028/22 o zasgdzenie
kosztow wydatki petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj. zgodnie z przedtozonym rachunkiem

(§ 5 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:

28



