Sygn. akt: KIO 1493/17

WYROK
z dnia 11 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 oraz 10 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.07.2017 r. w formie
elektronicznej za pomocg ePUAP przez wykonawce CA Consulting S.A., Aleje
Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego
— Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansoéw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa w
trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Zakup specjalistycznych ustug doradczych dla
projektu CVP” (numer referencyjny C/270/17/DPP/B/450).

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescéset ztotych i zero groszy) obcigza Odwotujgcego - CA Consulting S.A., Aleje
Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce CA Consulting S.A.,
Aleje Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza od wykonawcy CA Consulting S.A., Aleje Jerozolimskie 81, 02-001
Warszawa na rzecz zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansow,
ul. Swietokrzyska 12, 00-916 Warszawa kwote w wysokosci 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa przed Izba.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy
wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 11 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1493/17

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916
Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: ,Zakup specjalistycznych ustug doradczych dla projektu CVP”
(numer referencyjny C/270/17/DPP/B/450).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 26.04.2017 r. Zamawiajgcy przekazat ogtoszenie o zamowieniu do publikacii
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE.

W dniu 28.04.2017 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE pod numerem 2017/S 083 - 160942.

Powyzsze oznacza, iz do przedmiotowego postepowania majg zastosowanie przepisy
znowelizowanej ustawy Prawo zamoOwien publicznych tj. ustawy zmienionej w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 28.07.2016 r. nowelizacji zawartej w ustawie z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U.z 2016 r., poz. 1020).

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17.07.2017 r.
przez wykonawce CA Consulting S.A., Aleje Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa wobec:

I. Czynnosci oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy
wzorcowej" przez:

- przyznanie ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej"
zbyt matej liczby punktdéw w poszczegoéinych podkryteriach (a zatem i w tgcznej Sredniej
punktacji w ramach wszystkich podkryteriow);

- a tym samym przyznanie ofercie Odwotujgcego w ramach tacznej punktacji przyznanej w
ramach wszystkich kryteribw oceny ofert zbyt matej liczby punktow;



- co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji

- w zw. z art, 26 ust 1 Ustawy w zakresie w jakim reguluje on ocene ofert zmierzajgcg do
ustalenia oferty najwyzej ocenianej oraz w zwigzku z art. 91 ust 1 i 2 Ustawy w zakresie w

jakim reguluje on kryteria oceny ofert bedgce podstawg oceny ofert;

[l. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania i o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci jego oferty;

2. nakazanie Zamawiajgcemu przyznania ofercie Odwotujgcego w kryterium ,Jakosé
wykonania ekspertyzy wzorcowej" - maksymalnej liczby punktow w kazdym z podkryteriéw
(za wyjatkiem podkryterium ,Objetos¢ pracy"] - wobec spetnienia przez znajdujacg sie w
ofercie Odwotujgcego Ekspertyze Wzorcowg wszystkich wymagan warunkujgcych
przyznanie maksymalnej liczby punktéw w danym podkryterium, a zatem ftacznie za
wszystkie podkryteria, srednio - punktéw 67;

[ll. W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu (art 186 ust 2 Ustawy), Odwotujgcy zgda od Zamawiajgcego: dokonania czynnosci

zgodnie ze wskazanym powyzej zgdaniami odwotania.

IV. Termin wniesienia odwotania - Odwotujacy o okolicznosciach bedgcych podstawg
whniesienia odwotania, w tym w szczegdlnosci o dokonaniu oceny jego oferty dowiedziat sie z
informacji o Wyborze najkorzystniejszej oferty, przekazanej Odwotujgcemu w dniu
07.07.2017 r., Powyzszej powoduje, ze termin na wniesienie odwotania okreslony w art, 182
ust. 1 pkt 1) Ustawy jest zachowany.

V. Interes we wniesieniu odwotania - Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego
odwotania, gdyz wskazane w tresci odwotania zaniechania czynnosci, do ktérych
Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie Ustawy oraz dokonanie niezgodne z przepisami
Ustawy czynnosci Zamawiajgcego - tj. w szczegdblnosci przyznanie mu zbyt matej niz wynika
z tresci oferty liczby punktéw - moze powodowac, iz Odwotujgcy nie uzyska zamdéwienia.
Uwzglednienie zgdania odwotania w wyniku czego Odwotujacy uzyska zadang dodatkowg
liczbe punktow bezposrednio przektada sie na mozliwos¢ uzyskania przez Odwotujgcego
zamowienia. W sytuacji dokonania prawidtowej i zgodnej z Ustawg oceny ofert w tym oferty
Odwotujgcego - oferta Odwotujacego bedzie oferta najwyzej oceniong - co w dalszej
perspektywie prowadzi¢ moze do uzyskania zamoéwienia przez Odwotujgcego.

Stan faktyczny w spawie przedstawia sie nastepujgco:
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« Sktadanie ofert w postepowaniu miato miejsce w dniu 06.06.2017 roku (ztozono 3 oferty).

» Kwota przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia wyniosta 4 700 000,00 zt brutto.

» Cena oferty Odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrdéd wszystkich ztozonych ofert, jest
odpowiednio 868 068,60 zt i 655 395,30 zt tansza od ceny oferty firmy Promity Sp. z 0.0. i
firmy Avility Sp. z o0.0.

« Zamawiajacy w SIWZ okreslit nastepujgce kryteria oceny ofert:

- Cena - waga (%) 40

- Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej - waga (%) 60

« Zamawiajacy okreslit w SIWZ nastepujgcy sposéb oceny kryterium dotyczacego Ekspertyzy
wzorcoweyj:

3. Punkty za kryterium - ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej" zostang wyliczone za
pomoca nastepujgcego wzoru:

Ocena kryterium 2= 60 X e [pkt]

gazie:
Pw - liczba punktow za kryterium przyznane ofercie badanej

Pwmax - najwieksza przyznana liczba punktow za kryterium wsrod wszystkich ofert

4. Ocenie Zamawiajgcego podlegac bedg ponizsze podkryteria:

1) adekwatno$¢ rdl i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng
resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego,

2) orientacja procesow zarzgdzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci
Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP.

5. Ocena oferty w kryterium Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej" zostanie wyliczona
metodg ekspercka (Zamawiajgcy wyznaczy do oceny punktowej biegtych w rozumieniu
ustawy Pzp sposrod pracownikow Resortu Finansow, posiadajgcych stosowng wiedze i
doswiadczenie) poprzez przyznanie badanej ofercie stosownej liczby punktow na podstawie
analizy przygotowanego przez Wykonawce | zalgczonego do oferty dokumentu pn.
,Opracowanie prezentujgce propozycje zasad zarzgdzania architekturg korporacyjng resortu
finanséw ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru poboru danin publicznych i wdrozeniem
Krajowej Administracji Skarbowej" o ktorym mowa w ROZDZIALEXIV ust. 3 pkt 9 STWZ.

6. Zamawiajgcy dokona oceny oferty w kryterium Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej"
metodg ekspercka na podstawie ponizszych podkryteriow;
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Lp. Podkryterium i udziat procentowy

1. Adekwatnos$c¢ rdl i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng
resortu finanséw do mozliwosci 1 potrzeb Zamawiajgcego.

Indywidualnej ocenie ekspertow podlegac bedzie:

- Prawidtowo$¢ wskazania struktur resortu uczestniczacych w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjna.

- Czy wtasciwie okre$lono zakres i przedmiot koniecznych zmian w ramach rol i struktur
biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng?

- Atrakcyjno$c i realno$c proponowanych rozwigzan.

Waga kryterium 40%

2. Orientacja procesow zarzgdzania architekturg Kkorporacyjng na dostarczanie KkorzysSci
Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP.

Indywidualnej ocenie- ekspertéw podlegac bedzie:

- Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe procesy?

- Czy przedstawione rozwigzanie jest kompletne?

- Oryginalno$¢ rozwigzania

- Objetosc¢ pracy

Waga kryterium 60%

7. W podkryterium ,Adekwatnosc rol i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego” - mozna uzyskac
maksymalng liczbe punktow - 28 punktow.

8. W podkryterium ,Ocena orientacji procesow zarzgadzania architekturg korporacyjng na
dostarczanie korzysci Zamawiajgcemu"” - mozna uzyskac¢ maksymalng liczbe punktow - 42
punkty.

9. Biegli przyznajg punkty oceniajgc przedstawiony dokument wedfug kazdego =z
podkryteriow, przydzielajgc ilo$¢ punktow nie wiekszg niz maksymalna wskazana powyzej. W
ramach kazdego z podkryteriow nastepuje sumowanie punktow przyznanych przez
ekspertow i obliczana zostaje Srednia punktow z doktadnos$cig do dwdch migjsc po przecinku.
10. Zasady oceny ekspertyzy wzorcowej zostaty opisane w Zzatgczniku G do SIWZ."
(ROZDZIAt XIV ust 3 pkt 9 SIWZ]..

,9) dokument opracowany przez Wykonawce, zatytutowany "Opracowanie prezentujgce
propozycje zasad zarzgdzania architekturg korporacyjng resortu finanséw ze szczegdlnym
uwzglednieniem obszaru poboru danin publicznych t wdrozeniem Krajowej Administracji
skarbowej" (ekspertyza wzorcowa), ktory powinien zosta¢ przygotowany w Sposob
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umozliwiajgcy ocene wg zasad | kryterium opisanego w Rozdziale XIX. Dostarczona
ekspertyza wzorcowa powinna miec¢ forme opracowania pisemnego, ztozonego w jednym
egzemplarzu o formacie A-4, zszyta Ilub oprawiona z ponumerowanymi Stronami.
Opracowanie musi by¢ rowniez dostarczone w wersji edytowalnej na no$niku elektronicznym
(np. CD, DVD, BD, pen drive).

Opracowanie powinno bazowac na nastepujgcych dokumentach:

- Definicja Programu e-Podatki (Zatgcznik nr 1 do OPZ),

- Metodyka Trampolina (Zatgcznik nr 3 do OPZ),

- Regulamin organizacyjny MF (Zatgcznik D do SIWZ),

- przyktadowy regulamin organizacyjny Izby Administracji Skarbowej (Zatacznik E do SIWZ -
Regulamin IAS w Bydgoszczy)

- Ustawa o Krajowej Administracji Skarbowej - (Zatgcznik F do SIWZ),"

» Stosownie do w/w zapisow SIWZ sktadane w ofertach Ekspertyzy byty oceniane przez 6
biegtych - wybranych spos$réd pracownikéw Resortu Finanséw. Kazdy z nich przyznawat
punkty w ocenianych podkryteriach wedtug opisanych w SIWZ kryteribw oceny ofert -
przyznajgc punkty wedtug narzuconego schematu oceny (biegli mieli do wyboru przyznanie
okreslonej, narzuconej liczby punktéw, nie przyzwano punktéw ,posrednich” - np. w danym
podkryterium mozna byto uzyska¢ albo 0, albo 3 albo 6 punktéw). Nastepnie Zamawiajacy -
na potrzeby podstawienia punktacji do wzoru obejmujgcego wage 60 % - w ramach kazdego
z podkryteriow sumowat przyznane przez biegtych punkty i obliczat z nich $rednig (dzielac
przez liczbe biegtych).

* W dniu 07.07.2017r. roku Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacje o ocenie ofert.
Wynika z niej, ze Odwotujgcy otrzymat w kryterium ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy
wzorcowej" jedynie tgcznie za wszystkie podkryteria, srednio 31,33 punktéw, podczas
powinien otrzyma¢ tacznie za wszystkie podkryteria, srednio w 67 punktéw, co po
przeliczeniu z zastosowaniem przyjetej wagi kryteribw winno da¢ jego ofercie fgczng liczbe
punktéw W tym kryterium 60 (zamiast otrzymanej 39,86). Ocena Ekspertyzy Odwotujgcego
zostata bowiem niestusznie zanizong w kazdym z podkryteriow - poprzez przyznanie przez

biegtych zbyt matej liczby punktdw, co przetozyta sie na powyzszg Srednig.

Odwotujgcy w zakresie oceny jego oferty wnosi jak w petitum, w tym domaga sie nakazania
ponownej oceny ofert wskazujgc, ze dokonana ocena narusza zasade rownego traktowania
wykonawcow oraz zostata podjeta wbrew postanowieniom SIWZ, bowiem Odwotujgcy w
sporzgdzonej Ekspertyzie spetnit wszystkie wymogi warunkujgce przyznanie maksymalnej
liczby punktéw w kazdym z ocenianych podkryteribw SIWZ (za wyjatkiem podkryterium
,Objetos¢ pracy"). Za to podkryterium mozna byto otrzymaé maksymalnie 3 punkty.
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Odwotujgcy wyjasnia, ze z petng swiadomoscig zdecydowat sie na utrate tych punktéw - nie
spetniajgc tego podkryterium - w celu petnego i wyczerpujgcego opisania wymaganych przez
Zamawiajgcego zagadnien.

Nalezy tez doda¢, ze w zwigzku z powyzszym Ekspertyza Odwotujgcego jako jedyna zawiera
90 stron (pozostate zmiescity sie w limicie 20 stron) - co powoduje, ze wszelkie oceny co do
tego iz jest ona jakoby niekompletna (np. ,3 - Dosy¢ pobieznie wskazano struktury resortu
uczestniczgce w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng” ,Przedstawione kluczowe procesy
mayjg charakter ogdlny ") - dowodzg oderwania dokonanej oceny od rzeczywistosci.

Odwotujgcy zarzuca, ze dokonana przez Zamawiajacego i jego biegtych ocena Ekspertyzy
Odwotujgcego zostata niestusznie zanizona w kazdym z podkryteridow - poprzez przyznanie
zbyt matej liczby punktdéw, podczas gdy w Swietle kryteribw oceny ofert opracowanie
Odwotujgcego spetnia wymagania, od ktoérych uzaleznione byto przyznanie najwyzszej
punktacji w danym podkryterium.

Szczego6towe uzasadnienie powyzszego - z podaniem odpowiednich zapiséw z Ekspertyzy
Odwotujgcego znajdujacej sie w ofercie - zawiera zatgcznik 6 do odwotania.

Odwotujgcy wyjasnia ze dla uzyskania przez niego zamowienia - przy zachowaniu punktach
przyznanej jego konkurentom (nie sg one objete odwotaniem) - wystarczajace jest przyznanie
jego ofercie w kryterium ,Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej" tylko tgcznie, w ramach
wszystkich podkryteriéw, srednio 12 dodatkowych punktéw, co dawatoby tacznie $rednig z
punktéw 43, zamiast przyznanych tgcznie srednio 31,33 (ta ostatnia liczba wynika z obliczen
Wykonawcy i jest prosta do uzyskania bazujgc na otrzymanej ocenie oferty).

Odwotujgcy podkreslit zatem, iz wcale nie jest konieczne dla uzyskania przez Odwotujgcego
zamdwienia - otrzymanie maksymalnej liczby punktéw w kazdym z podkryteriow. Nie mniej
jednak Odwotujgcy wywodzi, ze taka ocena jest uzasadniona z uwagi na znakomity |
komplety merytoryczny zakres wykonanej na potrzeby oceny ofert Ekspertyzy (z
dokfadnoscig do podkryterium ,Objetos$¢ pracy").

Odwotujacy wskazat ponadto, ze tak naprawde w duzej liczbie przypadkow obnizenie liczby
punktéw w danych podkryteriach przez poszczegdlnych biegtych wynika nie z wartosci
merytorycznej wykonanej Ekspertyzy - tylko innowacyjnej formy, jakg zaproponowat w
pewnym zakresie Ekspertyzy Odwotujgcy, co mogto powodowaé, ze biegli, a zatem i
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Zamawiajgcy, przeoczyli czy pomineli fakt, Zze dany aspekt zostat w Ekspertyzie
uwzgledniony.

Odwotujgcy wraz z odwotaniem dotgczyt réwniez zatgcznik nr 6 (zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa) zawierajgcy odniesienie wprost do oceny ekspertyzy wzorcowej, jej tresci
oraz analizy merytorycznej wraz z uzasadnieniem przyznania Odwotujgcemu maksymalnej

ilosci punktow.

Odpowiedz Zamawiajagcego na odwotanie

Zamawiajgcy pismem z dnia 31.07.2017 r. wniost odpowiedZz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy wniést odwotanie od czynnosci oceny oferty
Odwotujgcego w kryterium ,Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej" zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji - w zw. z art. 26 ust. 1 Ustawy w zakresie w jakim
reguluje on ocene ofert zmierzajgcg do ustalenia oferty najwyzej ocenianej oraz w zwigzku z
art. 91 ust. 11 2 z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 2164) (PZP lub Ustawa) w zakresie w jakim reguluje on kryteria oceny ofert bedace
podstawg oceny ofert poprzez przyznanie ofercie Odwotujgcego w we wskazanym kryterium
zbyt matej liczby punktéw w poszczegoinych podkryteriach.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami przedstawionymi przez Odwotujgcego, a takze nie
zgadza sie z przywotanymi przez Odwotujgcego, jako potwierdzenie ww. zarzutéw,
domniemanymi naruszeniami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Nie jest zasadne twierdzenie, ze punkty w kryterium jakos¢ wykonania ekspertyzy
wzorcowej" zostaty przyznane w ilosci niewystarczajgcej. W ocenie Zamawiajgcego nie
doszto do prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasady nieuczciwej konkurenciji,
a dokonana ocena jest prawidtowa oraz rzetelna.

Przedmiotem zaméwienia byt zakup specjalistycznych ustug doradczych (wsparcia) dla
projektu CVP. Wykonawcy skfadajgcy oferte zobowigzani byti do zatgczenia do oferty
dokumentu pn. ,Zasady zarzadzania architekturg korporacyjng Resortu Finanséw ze
szczegllnym uwzglednieniem obszaru poboru danin publicznych i wdrozeniem Krajowej
Administracji Skarbowej". Dostarczona ekspertyza wzorcowa miata mie¢ forme opracowania
pisemnego, ztozonego w jednym egzemplarzu o formacie A-4, zszyta lub oprawiona z
ponumerowanymi stronami. Oferty zostaty ocenione wedtug kryterium oceny ofert -cena
(waga 40%), jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej (waga 60%). Zalecana diugosc
opracowania wskazana byta na poziomie do 20 stron.
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Do oceny ofert w kryterium " jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej " Zamawiajgcy powotat
szesciu biegtych sposrod pracownikéw resortu finanséw, posiadajgcych stosowng wiedze i

doswiadczenie.

Zamawiajgcy dokonat oceny oferty w kryterium ,Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej
metodg ekspercka na podstawie ponizszych podkryteriow:

Lp. Podkryterium Udziat procentowy

1. Adekwatnos$¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng
resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego.

Indywidualnej ocenie ekspertow podlegac bedzie:

- Prawidtowos¢ wskazania struktur resortu uczestniczacych w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjna.

- Czy wiasciwie okreslono zakres i przedmiot koniecznych zmian w ramach struktur
resortu uczestniczacych w zarzadzeniu architekturg korporacyjng?

- Atrakcyjnos¢ i realnos¢ proponowanych

rozwigzan.  40%

2. Orientacja proces6w zarzgdzania architekturg korporacyjng na dostarczaniu korzysci
Zamawiajgcemu.

Indywidualnej ocenie ekspertow podlegaé¢ bedzie:

- Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe procesy?

- Czy przedstawione rozwigzanie jest kompletne?

- Oryginalnos¢ rozwigzania

- Objetosc¢ pracy 60%

W podkryterium ,Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg
korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego” - mozna byto
uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw - 28 punkitdéw, tymczasem odwotujgcy uzyskat 11,5
punkta, a Promity 3 5,5 punkta. W podkryterium ,Ocena orientacji procesom' zarzgdzania
architekturg korporacyjna na dostarczanie korzysci Zamawiajagcemu " - mozna byto uzyskaé
maksymalng liczbe punktéow - 39 punktéw, tymczasem Odwotujgcy otrzymat 19,83 punkta, a
Promity 31,67 punkta. Eksperci przyznali punkty oceniaj ac przedstawiony przez
wykonawcow dokument wedtug kazdego z podkryteribw i przydzielili ilos¢ punktéw nie
wiekszg niz maksymalna wskazana powyzej. Punkty za poszczegélne kryteria przyznane dla
danej oferty zostaty wyliczone wedtug wzoréw opublikowanych w SIWZ w rozdziale XIX .
Najwyzej oceniona zostata oferta Promity, ktéra otrzymata tgcznie 92,57 pkt. w tym 60,00 pkt
w kryteriom jakosé. Natomiast Odwotujacy uzyskat tagcznie 79,85 w tym 39,85 pkt w
kryterium Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowe;.
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Nalezy zauwazy¢, ze wniosek Odwotujgcego o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci jego oferty, jest niezrozumiaty i niemozliwy do wykonania. Zamawiajgcy nie sktada
ofert w swoim wlasnym postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia. Rownie
niezrozumiaty co wniosek Odwotujgcego jest zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie, w jakim reguluje on ocene ofert zmierzajgcg do ustalenia oferty najwyzej oceniane;j.
Wspomniany przepis w zaden sposob nie odnosi sie do oceny ofert przez Zamawiajgcego w
niniejszym  postepowaniu i nie znajduje zastosowania zwiaszcza w kontekscie
uzasadnienia odwotania samego Wykonawcy. Dlatego tez przedstawiong podstawe
prawng zarzutu nalezy uzna¢ za wadliwg. Ponadto poszczegdlne zarzuty dotycza f
nieprzyznania Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéow w kazdym podkryterium
w kryterium Jako$¢ ekspertyzy wzorcowej, w zwigzku z czym Odwotujacy domaga sie
nakazania przez lzbe faktycznego podniesienia punktacji, gdy tymczasem lzba nie zastepuje
Zamawiajgcego w obowigzku badania i oceny ofert oraz oswiadczen i dokumentéw, a
sprawuje kontrole poprawnosci czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego. Jezeli zatem eksperci
f dokonali oceny zgodnie z ustalonymi podkryteriami w ramach kryterium -jako$¢ wykonania
=+ ekspertyzy wzorcowej i w granicach przewidzianej w SIWZ punktacji, to Izba nie ma
podstaw do narzucania ekspertom zmiany swojej oceny poprzez wskazanie konkretnej
liczby punktoéw, ktérg powinni przyznaé¢ pracy Odwotujgcego.

Eksperci byli zobowigzani oceni¢ przedtozone prace zgodnie z ustalonymi podkryteriami w
ramach okreslonego w SIWZ kryterium - jako$¢ i przyznaé okreslong liczbe punktow
mieszczaca sie w przewidzianych w SIWZ granicach, co tez uczynili. Nalezy zauwazy¢, ze
zadna z ocen nie wychodzita w swoim merytorycznym zakresie poza przewidziane
podkryteria (nie pojawity sie nowe, nieznane wczesniej lub zmodyfikowane podkryteria),

a zaden biegty nie przyznat wiecej lub mniej punktéw niz przewidywat to sposéb oceny ofert
przewidziany w SIWZ. Oceny ekspertéw nie rdznig sie takze radykalnie od siebie, co
wskazuje na prawidiowe skomponowanie w ramach podkryteriow wzajemnej relacji |
pomiedzy koniecznoscig precyzyjnego przyznania liczby punktow a subiektywnoscig
opisowego charakteru oceny. Majgc na uwadze, ze kryterium ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy
wzorcowej" » ma charakter niemierzalny nazywany takze niearymetryczny, naturalng
konsekwencjg zastosowania takiego kryterium jest r6zna ocena poszczegdlnych ekspertéw.
Dlatego tez narzucanie im obowigzku zwigkszenia przyznanej punktacji do maksymalnych
wartosci nie znajduje podstaw zaréwno w SIWZ jak rowniez w przepisach prawa. Wrecz
odwrotnie wymaganie tozsamej punktacji u kazdego oceniajacego prowadzitoby do
uzasadnionego podejrzenia, ze w rzeczywistosci nie dokonywano oceny indywidualnej lecz
wspdlnie uzgadnianej, co mogtoby byé uznane za naruszajgce regute bezstronnosci i
obiektywizmu 0s6b uczestniczgcych w prowadzonym postepowaniu.
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Tymczasem kazda ocena eksperta jest z zaloZzenia obarczona pewnym poziomem
subiektywizmu, wynikajgcego chociazby ze stanu skomplikowania danej materii i zwigzanego
z tym stanu wiedzy koniecznego z punktu widzenia analizy ekspertyzy wzorcowej. O ile
ekspertowi mozna stosunkowo tatwo zarzuci¢, ze wadliwie ocenit kryterium o charakterze
scistym, o tyle weryfikacja kryteriow niemierzalnych lub trudno mierzalnych (np. Adekwatnosé
rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng resortu finanséw do
mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego w zakresie atrakcyjnosci i realnosci proponowanych
rozwigzan, itp.) nie moze opiera¢ sie na przekonaniu, ze skoro ekspert w tym zakresie
opowiedziat sie inaczej niz ocenia siebie sam Odwotujgcy, to z tej przyczyny ocena eksperta
jest ,oderwana od rzeczywistosci". W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze swobodng
oceng ekspertdw, i trudno wymagac, aby kazdy ekspert prezentowat ten sam poglad i
oceniajac projekt przyznat Odwotujgcemu identyczng a w dodatku maksymalng liczbe
punktéw. Ocena dokonywana przez specjalistow z danej dziedziny ma bowiem to do siebie,
ze kazdy prezentuje swoje indywidualne podejscie i miesci sie to w granicach subiektywizmu
dokonywanej oceny. Odzwierciedleniem tego sg rézne oceny poszczegolnych ekspertow i
taka sytuacja jest wtasnie prawidtowa.

Przechodzgc do szczego6towych zarzutow Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi
na odwotanie, co nastepuje.

Zarzut przedstawiony w punkcie 1. na stronie 52 odwotania zdaniem Zamawiajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Odwotujacy formutuje nieprawdziwy zarzut o nieprzyznaniu punktéw w podkryterium ,,Czy
witasciwie okrestono zakres i przedmiot koniecznych zmian w ramach rél i struktur biorgcych
udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng" bowiem biegli w tym podkryterium przyznali
pracy Odwotujgcego odpowiedniej, 5, 3, 5, 5, 3, co srednio daje 4 punkty.

Zadanie przyznania maksymalnej liczby punktéw nie jest mozliwe do realizacji, gdyz
przedstawiona ekspertyza wzorcowa nie spetnia cech kryterium przyporzgdkowanego do
wskazanej liczby punktéw: ,poprawnie okreslono zakres i przedmiot zmian w ramach rol i
struktur, zmiany organizacyjne powinny zapewni¢ wtasciwe zorientowanie na zarzgdzanie
zmiang w obszarze poboru danin publicznych, wtasciwie przypisano proponowane role do
poziomu zarzadczego"

Istniejg dwie generalne przeszkody w uznaniu spetnienia ww. kryterium.

W ocenianej ekspertyzie pominieto struktury i role realizujgce  zadania zwigzane z
architekturg korporacyjng a odpowiedzialne m.in. za spdjnos¢ realizowanych prac
projektowych na poziomie programdw i projektow.

W pracy na stronach 77-80 Odwotujgcy przedstawit nastepujgce struktury:

Rada Architektury Korporacyjnej Resortu Finanséw,
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Biuro Architektury Korporacyjnej,

Gtéwny Architekt,

okreslajac je jako istotne z punktu widzenia architektury korporacyjnej. Dodatkowo na
stronach 80-87 w rozdziale ,Umocowanie" w ocenianej pracy przedstawiono struktury
funkcjonujace w otoczeniu wskazanych powyzej:

Minister Rozwoju i Finanséw,

Departament Informatyzaciji,

Petnomocnik Ministra Rozwoju i Finanséw do Spraw Informatyzaciji,

Samodzielne Stanowisko do Spraw Informatyzaciji Sl,

Petnomocnik do spraw utworzenia Centrum Informatyki Krajowej Administracji Skarbowej,
Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansow,

Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji,

Departament Poboru Podatkéw,

BZK,

Rade Portfela Programéw i Projektow.

a na poziomie programow i projektéw wskazujgc nastepujace struktury:

Rade Programu,

Biuro Programu,

Komitet Sterujgcy Projektu.

Z przedstawionego wykazu struktur wynika, ze Odwotujgcy nie wskazat struktur i rél
realizujgcych zadania zwigzane z zagadnieniami architektury korporacyjnej w konkretnym
programie czy projekcie. Ocene przedstawionych ofert w zakresie ekspertyz wzorcowych
Zamawiajgcy ukierunkowat na wsparcie konkretnego projektu CVP wdrazajgcego zmiany w
obszarze poboru danin publicznych, co zostato odzwierciedlone w kryteriach oceny.
Wieloletnie doswiadczenia Zamawiajgcego jednoznacznie wskazujg na koniecznosé
funkcjonowania struktur i rél zapewniajgcych wsparcie architektoniczne na poziomie
programu i projektu, niezaleznie od ich funkcjonowania na poziomie zarzadzania
strategicznego. Tego w ocenianej ekspertyzie nie uczyniono, co wskazuje, ze Odwotujacy,
jako potencjalny wykonawca prac w projekcie CVP, potrzebowatby dodatkowego czasu na
zorientowanie sie w ztozonosci funkcjonowania projektu i jego otoczenia, aby prawidtowo
zrealizowac¢ przedmiot zamdwienia. Liczba i ztozono$¢ zagadnien zwigzanych z architekturg
korporacyjng wymaga wiasciwego zaprojektowania struktur zarzgdzania architekturg
zar6bwno na poziomie strategicznym jak i operacyjnym (poziom projektéw) z uwzglednieniem
poziomu programow. Pominiecie struktur i rél odpowiedzialnych za spdjnosc¢ realizowanych
prac projektowych uniemozliwia przyznanie maksymalnej liczby punktéw wobec niespetnienia
wymogu cech kryteriow przyporzgdkowanego do tej ilosci punktéw tj. ,poprawnie okreslono
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zakres i przedmiot zmian w ramach rdl i struktur, zmiany organizacyjne powinny zapewni¢
wtasciwe zorientowanie na zarzgdzanie zmiang w obszarze poboru danin publicznych"
Wobec przedstawionych powyzej argumentow biegli mieli prawo uznaé, iz proponowane
,<Zmiany organizacyjne nie zapewnig wtasciwego zorientowania na zarzgdzanie zmiang w
obszarze poboru danin publicznych", gdyz sg one wprowadzane w formule projektu
realizowanego w ramach Programu ePodatki.

W ocenianej ekspertyzie nie przypisano proponowanych rél do poziomu zarzadczego.
Oferent w swym opracowaniu formutuje twierdzenie o funkcjonowaniu wybranych struktur na
poziomie strategicznym i operacyjnym, jak sie wydaje, dostrzegajgc potrzebe rozréznienia, w
tak ztozonej strukturze jak resort finanséw, podzialu na zarzadzanie strategiczne i
operacyjne. Nie dokonuje jednak w pracy przyporzadkowania proponowanych rél i struktur do
wymienianego poziomu zarzgdzania. Przyktadem moze by¢ Rada Architektury Korporacyjnej
Resortu Finansbéw, gdyz w pracy nie wskazano na jakim poziomie dziata ta struktura. Co
gorsza, w pracy popetnia sie kardynalny btgd proponujac, aby sktad tej Rady (strona 78) byt
stanowiony w nastepujacy sposaéb:

,Cztonkami Rady Architektury Korporacyjnej powinni by¢ przedstawiciele mozliwie
najwyzszej rangi (Dyrektorzy, bgdz zastepcy Dyrektoréw) Departamentéw:

Departamentu Informatyzacji (DIl) Departamentu Bezpieczehnstwa i Ochrony Informaciji
Centrum Przetwarzania Danych Ministerstwa Finanséw (CMD MF) "

catkowicie pomijajgc udziat przedstawicieli departamentéw odpowiedzialnych wprost za
Swiadczenie ustug publicznych, czyli przedstawicieli tzw. biznesu. Architektura Korporacyjna
to dyscyplina optymalizujgca funkcjonowanie systemu informacyjnego z punktu widzenia
potrzeb biznesowych. Biorgc pod uwage zdanie umieszczone na stronie 80 ,Zarzgdzanie
architekturg korporacyjng dotyczy wszystkich obszaréw IT'\ rodzi sie obawa, iz autorzy
opracowania opisujg w tej pracy nie funkcjonowanie architektury korporacyjnej, ale aspekty
architektury rozwigzan czy architektury technicznej. Przytaczane w odwotaniu uzasadnienia
ograniczajg sie w istocie do wskazania stéw zarzagdzanie strategiczne i operacyjne.
Zadosc¢uczynienie wymaganiom Zamawiajgcego wymagatoby wskazania do jakiego poziomu
organizacyjnego Oferent przypisuje dang strukture czy role, a co istotne, uczyniono to w
konkurencyjnych ofertach.

Dla kompletnosci odnies¢ sie jeszcze nalezy do nieprawdziwej tezy o nierdwnym traktowaniu
wykonawcow sformutowanej na stronie 61 odwotania. Odwotujacy formutuje ten zarzut
cytujac wybrane uzasadnienie biegtego dla przyznanych punktéw w tym podkryterium.
Krytyka przytoczonego uzasadnienia jest catkowicie btedna. Poglad wyrazony przez
Odwotujgcego o wtasciwym okresleniu zakresu i przedmiotu zmian w ramach rél i struktur,

tak aby proponowane zmiany organizacyjne mogty zapewni¢ wfasciwe zorientowanie na
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zarzgdzanie zmiang w obszarze poboru danin publicznych oraz o wtasciwym przypisaniu rél
do poziomu zarzadczego zostat obalony powyzej.

Juz samo Odwotanie potwierdza, ze w przedstawionej ekspertyzie przypisania rol do
poziomu zarzadczego Oferent nie uczynit. Na stronie 55 Odwotujacy stwierdza ,Wykonawca
podkresla, ze oferta powinna by¢ oceniana catosciowo oraz, ze Zamawiajgcy nie wskazat
formy w jakiej opisane elementy ekspertyzy wzorcowej stanowigce podstawe do oceny w ww.
podkryterium - przedstawit jedynie wymagania co do tresci/zawartosci. " Oferent pomimo
licznych cytatow z ocenianej pracy nie wskazat w Odwotaniu, gdzie to uczynit. Co wiecej,
kilka zdan dalej neguje juz nawet prawo Zamawiajgcego do oceny tego aspektu w ogole! W
odwotaniu pada stwierdzenie , Wykonawca wskazuje, ze rozrdznienie struktur
uczestniczacych w zarzadzaniu architekturg korporacyjng na poziomie strategicznym i
operacyjnym nie jest przedmiotem oceny w niniejszym podkryterium. " (!) Posrednio
potwierdza tym samym, Zze nie bylo to jego troska. Na Oferentach aspirujgcych do
uzyskania maksymalnej liczby punktéw cigzyt obowigzek przedstawienia w sposéb mozliwy
do weryfikacji powigzania r6l z poziomem zarzadczym. Odwotujgcy tego nie uczynit. W
odwotaniu negujgc ten obowigzek myli role zamawiajgcego i oferenta w postepowaniu o
zaméwienie publiczne. Na koniec neguje trafng uwage biegtego o niepowigzaniu rél i struktur
biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng. Powodem tego stwierdzenia jest
wnikliwa analiza struktur i rél wymienionych na stronach 16-77, dla ktérych nie wskazano
jakie jest ich powigzanie ze strukturami i rolami okre$lonymi w rozdziale 8.

Podsumowujac, z zaproponowanego przez Odwotujgcego podejscia wytania sie propozycja
zakresu i przedmiot zmian w ramach proponowanych rél i struktur, gdzie zmiany
organizacyjne wspieraja co najwyzej wybrane aspekty zarzgdzania zmiang w obszarze
poboru danin publicznych. Bez wprowadzenia do niej daleko idgcych modyfikacji nie jest
mozliwe uzycie proponowanych koncepcji w projekcie CVP, co w oparciu o kryteria oceny
Zamawiajgcego trafnie wychwycili biegli.

Zarzut przedstawiony w punkcie 2 na stronie 66 odwotania zdaniem Zamawiajgcego nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Odwotujgcy formutuje nieprawdziwy zarzut o nieprzyznaniu punktéw w podkryterium
L#Atrakcyjnosc i realnos¢ proponowanych rozwigzan," bowiem biegli w tym kryterium przyznali
pracy Odwotujgcego odpowiednio{3, 6, 3, 6, 6, 3 co $rednio daje 4,5 pkt. Zgdanie przyznania
maksymalnej liczby punktow nie jest mozliwe do realizacji, gdyz przedstawiona praca
wzorcowa nie spetnia cech kryterium przyporzadkowanego do wskazanej liczby punktow:
,<Zaproponowane rozwigzania organizacyjne sag atrakcyjne i realne, zawierajg istotne
usprawnienia dla obszaru poboru danin publicznych"

Ocena przedstawionej przez Odwotujgcego ekspertyzy wzorcowej dokonywana jest w
ramach kryterium ,Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg
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korporacyjng resortu finansow do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego”. Istnieje kilka
powaznych powoddéw niemoznosci spetnienia zadania Odwotujgcego. Do najwazniejszych
nalezy zaliczy¢ popetnione w pracy btedy merytoryczne, w tym jej niekompletnosc¢, wykazane
w odpowiedzi Zamawiajacego na zarzut nr 1 i nr 6. Przywotujac najwazniejsze z nich:
pominieto struktury i role realizujgce zadania zwigzane z architekturg korporacyjng, a
odpowiedzialne m.in. za spojnosc¢ realizowanych prac projektowych na poziomie programow i
projektow, nie przypisano proponowanych w pracy rél i struktur do poziomu zarzgdczego,
btednie okreslono sktad Rady Architektury Korporacyjnej Resortu Finanséw pomijajgc udziat
przedstawicieli departamentéw odpowiedzialnych wprost za swiadczenie ustug publicznych,
w katalogu struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng pominieto jeden
z kluczowych z tego punktu widzenia departament jakim jest Departament Zarzgdzania
Strategicznego i Wdrozen. Nie jest zatem mozliwe uznanie, ze ,zaproponowane rozwigzania
organizacyjne sg atrakcyjne i realne, zawierajg istotne usprawnienia dla obszaru poboru
danin publicznych". Przedstawione przez Odwotujgcego rozwigzania cechuje 0ogdélnos¢ i brak
przystosowania do specyfiki projektu CVP, a ztozonos¢ proponowanych mechanizmow i
rozbudowane procedury powodujg, iz w realiach projektu za atrakcyjne uzna¢ mozna tylko
wybrane elementy  przedstawione w pracy oraz, ze mozliwe bedg nieznaczne/nieliczne
usprawnienia dla resortu finanséw z punktu widzenia zmian w obszarze poboru danin
publicznych. Majgc tego $wiadomos¢ Odwotujgcy prébuje argumentowaé, ze w pracy
zaproponowat dla zmian matej wagi uproszczenia, ktére dalej nie sg wolne od ww. wad.
Trzeba jednak przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze w ramach CVP realizowana jest
centralizacja obstugi podatku VAT i CIT bedacych filarami stabilnosci finansowej panstwa i
jako takie z pewnos$cig za zmiany matej wagi potraktowane by¢ nie mogg. Na koniec warto
podkresli¢, iz w samym Odwotaniu przyznano cytuje "Wdrozenie zapisow koncepcji w petnej
postaci bedzie wymagato czasu i bedzie musiato odbywac sie etapami. W miare zwiekszania
dojrzatosci organizacyjnej resortu", podczas gdy Zamawiajgcy w ramach  uruchomionego
zamowienia oczekuje propozyciji wsparcia projektu CVP ,tu i teraz".

Pozostate argumenty Odwotujgcego nie odnoszg sie do wskazanych wad opracowania.
Zarzut przedstawiony w punkcie 3. odwotania zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Odwotujgcy formutuje nieprawdziwe twierdzenie o nieprzyznaniu punktéw w podkryterium
,Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe procesy?", gdyz biegli przyznali w omawianym
podkryterium Odwotujgcemu odpowiednio: 5, 10, 5, 10, 10, 10, co $rednio daje 8,33 pkt.
Zadanie Odwotujgcego przyznania maksymalnej liczby punktéw jest niezasadne, gdyz nie
spetnia wymagan kryterium ,, Orientacja procesoéw zarzadzania architekturg, korporacyjng na
dostarczanie korzysci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP" w

kontekscie ,Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe procesy?". Dla przyznania takiej liczby
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punktoéw ekspertyza wzorcowa musi odpowiednio odwzorowac¢ kluczowe procesy wskazujac,
w jaki sposéb dostarcza¢ beda korzysci w realizacji zmian w obszarze poboru danin
publicznych.

Zamawiajgcy nie kwestionuje kompletnosci zaproponowanych proceséw. Jednak wskazuje,
ze oparcie propozycji procesow o framework TOGAF bez przystosowania ich do realiéw
organizacji Zamawiajgcego nie orientuje ich na dostarczanie korzysci w realizacji zmian w
obszarze poboru danin publicznych. Pokresli¢ nalezy, iz realizowane zmiany w obszarze
poboru danin publicznych (w ramach projektu CVP) realizowane sg w Programie e-Podatki,
gdzie wizje architektury, bazowg i docelowg architekture juz zdefiniowano. Pomimo
przekazania oferentom tych informacji w Definicji Programu e-Podatki oraz studium
wykonalnosci projektu CVP, Odwotujacy w swoim opracowaniu zignorowat te kluczowg
okolicznos¢, podczas gdy Zamawiajgcy ten aspekt uwypuklit w tresci kryteriow. W ocenianym
opracowaniu nie wskazano w jaki sposob zaproponowane procesy dostarcza¢ bedg korzysci
w realizacji zmian w obszarze poboru danin publicznych. Odwotujgcy w ofercie przedstawit
korzysci w sposdb bardzo ogdlny, wigzac je z obszarem poboru danin publicznych,
w wiekszosci tylko poprzedzajgc wymienienie danej korzysci sformutowaniem: ,W obszarze
poboru danin publicznych ...". To zbyt mato, aby mozna byto uznac je za korzysci powigzane
z obszarem poboru danin publicznych. Ponadto korzysci takie jak: , Wsparcie w zakresie
wypracowania i optymalizacji spéjnej strategii i wizji dziatan", ,Wsparcie w  zakresie
konsolidacji i optymalizacji infrastruktury i systeméw informatycznych", , Wsparcie
proceséw transformaciji w celu uzyskania wiekszych korzysci skali", , Zapewnienie
maksymalnych korzysci Resortowi Finanséw, skorelowanych dla catego portfela programéw i
projektéw przy jednoczesnym ograniczeniu zaangazowania zasobdéw budzetowych i
osobowych, w dziataniach o mniejszym znaczeniu", ,Poniesienie kompetencji cyfrowych
Resortu finanséw", ,Podniesienie jakosci produktéw specjalistycznych wytwarzanych
w projektach oraz poprawa terminowosci dziatanh w procesach wytwérczych " nie sposéb
uzna¢ za zorientowane na dostarczanie korzy$ci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w
ramach projektu CVP. Odwotujgcy wymienit korzysci, sposob ich realizacji, jednak w
wiekszosci przypadkow nie wykazat jak zaproponowane procesy zapewnig dostarczenie
korzysci z ich realizacji w organizacji Zamawiajgcego w obszarze poboru danin publicznych.
Przedstawione korzysci i sposéb ich realizacji rozszerzono 0 mapowanie na procesy dopiero
w odwotaniu. To uzupetnienie, chociaz spdznione, nie usuwa wady braku jasnego
powigzania procesu z dostarczaniem korzysci w obszarze poboru danin publicznych.
Propozycje zawarte w ofercie sg w istocie ,podrecznikowym" uzyciem proceséw framework
TOGAF bez uwzglednienia zmian realizowanych w projekcie CVP, w tym centralizacji obstugi
podatku CIT i VAT oraz wykorzystania danych plikéw .TPK.

Odwotujgcy w swej ofercie zauwaza:
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» W ramach architektury korporacyjnej (zgodnie z frameworkiem TOGAF) mozna wyréznié
nastepujgce procesy:

Proces planowania architektury - jego efektem sg: opis pryncypiow architektonicznych oraz
wizja architektury;

* Proces projektowania architektury — jego efekiem jest dokument definiujgcy
architekture;

Proces zarzadzania wymaganiami - jego efektem jest opis kluczowych elementéw wymagan
co do architektury (oraz opcjonalnie wymagan wynikajgcych z podjecia okreslonych decyzji
architektonicznych);

* Proces tadu architektonicznego;

* Proces zarzadzania srodowiskiem architektonicznym

W zwigzku z finalizacjg Projektu e-Podatki, e-Rejestracja, e-Deklaracie 2 oraz
uruchomieniem Projektu CVP realizowanymi zgodnie z metodykg Trampolina, ktorej
centralng czescig jest koncepcja architektury Kkorporacyjnej, a takze w zwigzku z
reorganizacjg Krajowej Administracji Podatkowej mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
wszystkie powyzsze procesy sg bardzo istotne w obecnym potozeniu resortu finanséw. " |
witasnie takie procesy Odwotujgcy proponuje do realizacji. Natomiast, mimo wielu cytatéw z
oferty. Odwotujgcy nie odnosi ich do obecnej sytuacji Zamawiajgcego w obszarze poboru
danin publicznych. Prezentowane jest ,podrecznikowe", ogélne, ,ciezkie" podejscie z
rozbudowanym procesem zarzadzania zmiang zupetnie oderwane od realibw organizacji
Zamawiajgcego. Framework TOGAF jest znany w organizacji Zamawiajgcego, natomiast
przedmiotem zamodwienia byto przedstawienie propozycji mozliwej do zastosowania w
obszarze poboru danin publicznych z uwzglednieniem uwarunkowan (w tym ograniczenia
czasu) realizacji projektu CVP. Ogo6lnos¢ procesdéw zaproponowanych przez Odwotujgcego
uniemozliwia wskazanie sposobu dostarczania korzysci w realizacji zmian w obszarze
poboru danin publicznych.

Zasady utrzymania i doskonalenia proces6w zaproponowane w rozdziale 6 réwniez sg
.podrecznikowe" i bardzo ogblne, bez odniesienia sie do specyfiki Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze ocena Zamawiajgcego jest wiasciwa, a zadanie Odwotujgcego
przyznania maksymalnej liczby punktéw nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne.

Zarzut przedstawiony w punkcie 4. odwotania zdaniem Zamawiajgcego nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujgcych powodow: Odwotujgcy formutuje nieprawdziwe twierdzenie o
nieprzyznaniu punktow w podkryterium

,Czy przedstawione rozwigzanie je si kompletne" w ramach kryterium ,Orientacja procesow
zarzadzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzy$ci Zamawiajgcemu w realizacji
zmian w ramach projektu CVP", gdyz biegli przyznali w omawianym podkryterium
Odwotujgcemu odpowiednio: 3, 6, 3, 6, 6, 3, co $rednio daje 4,5 pkt.
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Zadanie Odwotujgcego przyznania maksymalnej liczby punktéw jest niezasadne, gdyz nie
spetnia kryteriow dla przyznania takiej liczby punktéw. W kryterium ,, Orientacja proceséw
zarzadzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzy$ci Zamawiajgcemu w realizacji
zmian w ramach projektu CVP. " w ww. podkryterium maksymalng liczbe punktéw mozna
przyznacC ekspertyzie wzorcowej pod warunkiem ,przedstawienia rozwigzania kompletnego,
ktérego kluczowe mechanizmy sg mozliwe do wdrozenia i sg adekwatne do poziomu
dojrzatosci organizaciji".

Jak Odwotujgcy stusznie zauwaza, w swojej ofercie przedstawit rozwigzania, ktérych ,,
wdrozenie w petnej postaci bedzie wymagato czasu i bedzie musiato odbywacé sie etapami".
Prezentowang koncepcje Odwotujgcy opart o tzw. cykl ADM (Architecture Development
Method) framework TOGAF, ktéra, jak sam pisze, wymaga czasu i rozbudowanych zasobdw,
podczas gdy zaméwienie dotyczy ustug doradczych ukierunkowanych na trwajgcy projekt
CVP. Podejscie z wykorzystaniem cyklu ADM Zamawiajgcy intensywnie stosowat w fatach
2010-2014 majac, oprocz wiasnych zespotow, wsparcie zewnetrznego kontraktu z budzetem
bez mata 20 min zi. Obecnie Zamawiajacy oczekuje koncepcji, mozliwej do uzycia w
projekcie CVP, ktdéra wykorzysta dorobek Zmawiajgcego do usprawnienia realizacji
zaplanowanych zmian zwigzanych z poborem podatku VAT i CIT. Zastosowanie
proponowanych w ekspertyzie rozwigzan w projekcie CVP jest nierealne. Zgodnie z
propozycjg Odwotujgcego, ktéra przewiduje obligatoryjne wykorzystanie proponowane;j
koncepcji do realizacji zmian duzej wagi, nie jest mozliwe zastosowanie wzmiankowanej w
pracy ,uproszczonej sciezki postepowania” dla projektu CVP. Projekt CVP obejmuje swym
zakresem fundamenty finanséw Panstwa, bowiem jego zadanie to centralizacja obstugi
podatku VAT i podatku CIT. Jest to skomplikowane przedsiewziecie, ktére w przypadku
nieprawidtowej realizacji moze doprowadzi¢ do zachwiania stabilnosci finanséw publicznych.
Wspominana w ocenianej ekspertyzie uproszczona sciezka postepowania nie jest mozliwa
do

zastosowania, gdyz Odwotujacy rezerwuje jg do ,, zmian matej skali {j.:

- nie bedgcych zmianami duzej wagi;

bedacych zmianami dotyczacymi kompetencyjnie jednego zespotu monitorowania;

- nie wymagajacych budzetu, wzglednie;

- ktérych budzet moze by¢ kontrolowany samodzielnie przez cztonkéw jednego zespotu
monitorowania ".

Zadna z powyzszych przestanek nie jest spetniona w projekcie CVP. Podobnie jak
podstawowa $ciezka, nie jest tez ona osadzona w strukturach realizujgcych projekt CVP, co
wielokrotnie wskazywano w odpowiedzi na odwotanie.

Ponadto uproszczona sciezka postepowania, jak stwierdza odwotujacy, zaktada ,przejecie
uprawnien kontrolnych Rady Architektury Korporacyjnej Resortu Finanséw i Kierownictwa
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Resortu Finanséw przez Gtéwnego Architekta oraz pozostatych cztonkéw Biura Architektury
Korporacyjnej. " Takie scedowanie odpowiedzialnosci w uwarunkowaniach Zamawiajgcego
jest niemozliwe do zastosowania przy realizacji projektu tak duzego jak CVP, co jest
kolejnym dowodem na brak mozliwosci zastosowania uproszczonej Sciezki przy realizacji
projektu CVP.

Odwotujgcy stwierdza rowniez, ze ,w miare zwigkszania dojrzatos$ci organizacyjnej resortu
m.in. postepédw wdrozen docelowych systeméw informatycznych (e-podatki, CVP), bedzie
nalezato dostosowywacé do nich spos6b operacjonalizacji koncepcji, a w razie potrzeby -samg
koncepcje. " Koncepcja proponowana w ofercie powinna by¢é mozliwa do zastosowania ,tu i
teraz" wtasnie w projekcie CVP, a nie po zebraniu doswiadczen z realizacji tego projektu.
Zastosowanie przedstawionego podejscia wrecz uniemozliwitoby sprawng realizacje projektu
CVP. Zaproponowane przez Odwotujgcego ztozone i rozbudowane mechanizmy, oparte o
stosowany w organizacji Zamawiajgcego w trakcie pierwszej fazy realizacji Programu e-
Podatki framework TOGAF, prowadzace do czasochtonnego i zbiurokratyzowanego procesu
zarzadzania zmiang nalezy uzna¢ za nieadekwatne do obecnego poziomu dojrzatosci
organizacji Zamawiajgcego, ktéry nie dysponuje wystarczajagcymi zasobami oraz
wystarczajgcg iloScig czasu do zrealizowania tej propozycji w ramach prowadzonego
projektu. Doswiadczenia z realizacji Programu e-Podatki dajg Zamawiajgcemu
podstawy do twierdzenia, ze proces zarzgdzania zmiang nalezy w organizacji
Zamawiajgcego, przynajmniej na potrzeby realizacji projektu CVP, w stosunku do
Jpodrecznikowego" podejscia ram architektonicznych TOGAF, znaczgco uprosci¢ i
ukierunkowa¢ na konkretne korzysci, Propozycji takiego uproszczenia w ofercie
Odwotujacego zabrakto co uniemozliwia przyznanie maksymalnej liczby punktow.

Odwotujgcy niezasadnie stwierdza jakoby biegli nierowno traktowali wykonawcow w trakcie
sporzadzania oceny. Ocena firmy Promity, podobnie jak kazdego z Oferentéw, jest chroniona
tajemnicg przedsiebiorstwa, zatem nie ma mozliwosci, aby rozszerzy¢é argumentacje oceny
ponad to, co zostalo zawarte w ocenie pierwotnej. Wskazanie w tym miejscu przez
zadedykowane do ,zmian matej skali" co dyskwalifikuje obranie tej Sciezki przy realizaciji
projektu CVP i nie wnosi zadnego argumentu o rzekomym nieréwnym traktowaniu oferentow.
Przedstawione rozwigzanie jest nieadekwatne do poziomu dojrzatosci organizaciji
Zamawiajgcego, co zostato wykazane powyzej, a co za tym idzie niemozliwe do wdrozenia z
punktu widzenia realizacji projektu CVP.

Biorgc pod uwage powyzsze ocena Zamawiajgcego jest wtasciwa, a zgdanie Odwotujgcego
przyznania maksymalnej liczby punktéw nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne.
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Zarzut przedstawiony w punkcie 5. odwotania, zdaniem Zamawiajgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie z nastepujacych powodow:

Odwotujacy formutuje nieprawdziwy zarzut o nieprzyznaniu punktow w podkryterium
,LOryginalnos¢ rozwigzania", bowiem biegli w tym podkryterium przyznali pracy Odwotujgcego
odpowiednio: 6, 12, 6, 6, 6, 6, co $rednio daje 7 pkt. Zaden z Oceniajgcych nie przyznat w
omawianym Kkryterium mniej niz 6 punktéw, zatem zarzut Odwotujgcego nieprzyznania
punktéw w omawianym kryterium jest nieprawdziwy.

W ocenie Zamawiajgcego zgdanie Odwotujgcego przyznania maksymalnej liczby punktéw
nie jest mozliwe do realizacji, gdyz przedstawiona ekspertyza wzorcowa nie spetnia cech
kryterium przyporzgdkowanych do wskazanej liczby punktéw: ,zaproponowane rozwigzania
sg konsekwentnym, rozwinieciem stosowanych w resorcie finanséw metodyk realizacji
projektow i programéw, definiuje nowatorskie mechanizmy w stosunku do stosowanych w
resorcie finansow ".

Oceniane cechy rozwigzania dotyczg kryterium ,Orientacja procesédw zarzgdzania
architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w
ramach projektu CVP. " w kontekscie ,Czy w ofercie wskazano propozycje mechanizmow
zarzgdzania zmiang wychodzace poza obecnie stosowane w resorcie finansow praktyki? " W
ramach podkryterium , Oryginalno$¢ rozwigzania" Zamawiajacy miat obowigzek ocenic
ekspertyzy wzorcowe pod katem zorientowania proceséw zarzgadzania architekturg
korporacyjng na dostarczanie korzysci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu
CVP, zgodnie z trescig kryterium.

W tym kontekscie, przyznajgc maksimum punktéw, nalezato rozwazy¢ czy przedstawione w
ekspertyzie rozwigzania ,, sg konsekwentnym rozwinieciem stosowanych w resorcie finanséw
metodyk realizacji projektéw i programow, definiuje nowatorskie mechanizmy w stosunku do
stosowanych w resorcie finanséw".

Dla wypetnienia pierwszego warunku nalezy oczekiwac, ze Oferent zaproponuje mechanizmy
zarzgdzania architekturg korporacyjng osadzone w strukturach programu i projektu. Mowigc
inaczej wskaze jakie dziatanie powinna podejmowa¢ wskazana rola lub struktura w
programie lub projekcie, co jest absolutnie konieczne, aby spetnione byta cecha tego
kryterium ,zaproponowane rozwigzania sg konsekwentnym rozwinieciem stosowanych w
resorcie finanséw metodyk realizacji projektéw i programow". Tego Odwotujgcy nie uczynit.
Prezentowang w pracy ramowg koncepcje ciggtego usprawniania resortu oparto
na poszczegodlnych fazach tzw. cyklu ADM (Architecture Development Method), bedacego
podstawg ram architektonicznych TOGAF. Podejscie to ma charakter ogélnikowy, nie
przypisuje dziatan na poziomie rél i struktur programu czy projektu. Proponowane podejscie
oparte o cykl ADM wymaga uruchomienia czasochtonnych dziatarn oraz odpowiednio
licznych, dobrze przygotowanych zespotéw i skutkowatoby powielaniem prac juz
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wykonanych w Programie e-Podatki. O ziozonos$ci tego podejscia swiadczy przedstawiona
ekspertyza, w ktorej Wykonawca nie byt w stanie zaprezentowaé go w wymaganej objetosci
przekraczajgc ja o 300%(!). Jak juz wczesniej wspominano w odpowiedzi na odwotanie, w
ramach realizowanego Programu e-Podatki zdefiniowano juz wizje architektury, bazowg i
docelowa architekture korporacyjna. Propozycja Odwotujgcego nie koresponduje z aktualnym
etapem realizacji projektu CVP i Programu e-Podatki, negujagc konsekwentnos$¢ rozwiniecia
stosowanych w resorcie finanséw metodyk. Zaprezentowana koncepcja wymaga wykonania
czasochtonnych prac przygotowawczych, co skutkowatoby utrudnieniem realizacji projektu
CVP i op6znianiem dostarczania korzysci Zamawiajgcemu w realizowanym projekcie CVP. A
to jest sprzeczne z celem realizowanego zamowienia publicznego

W tym miejscu Zamawiajgcy nie uwypukla juz innych btedéw ekspertyzy, podwazajgcych
mozliwos$¢ uznania przedstawionych koncepcji jako ,konsekwentne rozwiniecie stosowanych
w resorcie finanséw metodyk realizacji projektow i programéw", gdyz wykazano to juz w
innych miejscach odpowiedzi na odwotanie.

Przedstawione uzasadnienie wyjasnia, ze przyznanie maksymalnej liczby punktéw nie jest
mozliwe, gdyz jedna z dwoch tgcznych przestanek nie zostata spetniona. Tym niemniej
analizujgc drugag z przestanek tatwo wykazagé, iz i ona w analizowanej ekspertyzie nie zostata
spetniona.

W odwotaniu Odwotujacy wskazuje, ze przedstawione w pracy rozwigzanie jest solidnym i
kompleksowym rozwigzaniem opartym o framework TOGAF, co wg Niego daje gwarancje
podniesienia dojrzatosci architektonicznej organizacji oraz niesie za sobg wymierne korzysSci
w postaci poprawnie zarzadzanych i udoskonalonych produktow. Trzeba jednak zauwazyc,
ze to podejscie Zamawiajacy realizowat w poprzedniej fazie Programu e-Podatki dysponujac
licznym zespotem ekspertow wspierajgcych go w ramach kontraktu na wsparcie realizacji
trzech projektédw o tgcznym budzecie ponad 253 min zi. Podejscie to zostato przedstawione
Oferentom w materiatach udostepnionych wraz z publikacjg informacji o zaméwieniu.
Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze proponowane podejscie bylo stosowane przez
Zamawiajgcego i jako takie za oryginalne uchodzi¢ nie moze. Zgodnie z obowigzujgcymi
trendami Zamawiajgcy oczekiwat od Oferentéw zaprezentowania podejscia zorientowanego
na dostarczanie korzysci w realizowanym od ponad roku projekcie. Obecnie w tym projekcie
nie ma mozliwosci uruchomienia, uznanego w ekspertyzie Odwotujgcego za obowigzkowy
dla zmian realizowanych w ramach projektu CVP, petnego cyklu ADM réwniez ze wzgledu na
brak czasu i odpowiednio licznych i przygotowanych zespotow.

Niezaleznie od powyzszego, nieprawdziwe jest twierdzenie Odwotujgcego, ze wskazane w
rozdziale 6. zasady stanowig nowatorskie rozwigzania bedgce konsekwentnym rozwinieciem
stosowanych w resorcie finanséw metodyk realizacji projektéw i programéw. Zamawiajacy

podkresla, ze istotg omawianego podkryterium, cechg podlegajgcg ocenie, sg mechanizmy
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zarzadzania zmiang. Zgodnie z definicja Stownika Jezyka Polskiego pojecie mechanizm
oznacza sposob, w jaki co$ powstaje, przebiega lub dziata. W opinii Zamawiajgcego w
wigkszosci przypadkéw wymienione zasady nie stanowig mechanizméw zarzadzania zmiang
lub sg stosowane w resorcie, zatem nie sg nowatorskie. Zasady niosg stuszne spostrzezenia,
ale w wiekszosci nie stanowig elementu podlegajgcego ocenie w ramach omawianego
podkryterium.

Podnoszony na str. 99 odwotania zarzut nieréwnego traktowania wykonawcow nalezy w
opinii Zamawiajgcego odrzuci¢ jako nieprawdziwy i niezasadny. Uzasadnienie tezy o
nierownym traktowaniu Odwotujgcy opiera na porownaniu uzasadnien przyznanych przez
jednego z biegtych punktéw pracy Odwotujgcego i najlepiej ocenionej pracy firmy Promity w
ramach omawianego podkryterium, twierdzac, ze tez zaproponowat podobne mechanizmy.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w uzasadnieniu przyznania maksymalnej liczby punktéw w
podkryterium ,Oryginalnos¢ rozwigzania" pracy konkurencyjnego oferenta, firmy Promity,
wymieniono jedynie pewne cechy pracy, nie rozwijajac ich petnego ksztattu z uwagi na
objecie ekspertyz wzorcowych tajemnicg przedsiebiorstiwa. Najlepszej, w ocenie
Zamawiajgcego, pracy bieglty przyznat maksymalng liczbe punktow w tym podkryterium ze
wzgledu na zawarto$¢ merytoryczng odpowiadajgacg cechom punktacji na najwyzszym
poziomie punktowym. Zgodnie z uzasadnieniem biegtego, w pracy firmy Promity
,<Zaproponowano szereg istotnych zmian wptywajacych na zarzadzanie architekturag
korporacyjna, co znalazto swe odwzorowanie w zaproponowanych procesach i strukturach".
Powyzej uzasadniono, ze przyznanie Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw w tym
podkryterium jest niemozliwe, a zarzut Odwotujgcego dotyczgcy nierdwnego traktowania jest
niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ocena Zamawiajgcego jest wiasciwa, a zadanie Odwotujgcego
przyznania maksymalnej liczby punktéw nalezy odrzuci¢ jako bezzasadne.

Zarzut przedstawiony w punkcie 6 na stronie 106 odwotania zdaniem Zamawiajacego nie
zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Odwotujgcy formutuje nieprawdziwy zarzut o nieprzyznaniu punktéw w podkryterium
Prawidtowos¢ wskazania struktur resortu finanséw uczestniczacych w zarzgdzaniu
architekturg korporacyjng", bowiem biegli w tym podkryterium przyznali pracy Odwotujgcego
zgodnie po 3 pkt.

Odwotujgcy formutuje bezzasadne zadanie przyznania maksymalnej liczby punktéw, gdyz
przedstawiona ekspertyza wzorcowa nie wypetnia cech kryterium przyporzgdkowanego do
zgdanej liczby punktéw, tj. ,Poprawnie wskazano struktury resortu finanséw, nie pominieto
zadnych istotnych struktur, wiasciwie do specyfiki resortu finanséw zaadresowano struktury
zarzgdzajgce architekturg korporacyjna, uwzgledniajac zmiany zachodzgce w obszarze
poboru danin publicznych "
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Uzasadnienie: W ocenianej ekspertyzie pominieto istotne struktury odpowiedzialne za
zarzgdzanie architekturg korporacyjng na poziomie Programu e-Podatki, w tym Gtéwnego
Architekta czy Biuro Architektury Korporacyjnej. Pominieto tez jeden =z kluczowych
departamentéw biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjna, jakim jest
Departament Zarzadzania Strategicznego i  Wdrozen.  Odwotujgcy neguje takag
potrzebe twierdzac, ze miat wskazac¢ tylko istotne z punktu widzenia zarzadzania
architekturg korporacyjng struktury resortéw finanséw, co nalezy uznaé¢ za powazny btad
merytoryczny, gdyz juz sama nazwa departamentu wskazuje jego kluczowg role w tym
aspekcie. Brak" informacji o tym departamencie w materiatach udostepnianych wraz z
publikacjg zaméwienia nie jest istotna, bo Odwotujgcy korzystat z aktualnych, publicznie
dostepnych informacji o zmianach organizacyjnych. Zamawiajacy uzywa sformutowania
,oazowac", co nie oznacza, ze opracowanie ma sie ograniczy¢ tylko do wskazanych
dokumentéw. Zgodnie z tym Odwotujgcy wykorzystat w swojej ofercie np. Zarzadzenie
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie zarzgdzania portfelem
programéw i projektdw w dziatach administracji rzgdowej: budzet, finanse publiczne,
instytucje finansowe (Dz. Urz. Min. Roz. | Fin. z dnia 29 maja 2017 r. - poz. 108), za co jako
jedyny otrzymat dodatkowe punkty. Informacja o Departamencie Zarzgdzania Strategicznego
i Wdrozen jest zawarta we wczesniej udostepnionym zarzgdzeniu Ministra Rozwoju i
Finanséw z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego
Ministerstwa Finanséw (Dz. Urz. Min. Roz. i Fin. Z dnia 3 marca 2017 r. - poz. 46).
Odwotujgcy na stronie 78, definiujac sktad Rady Architektury Korporacyjnej w nastepujacy
sposob:

, Cztonkami Rady Architektury Korporacyjnej powinni byé przedstawiciele mozliwie
najwyzszej rangi (Dyrektorzy, bgdz zastepcy Dyrektoréw) Departamentéw: Departamentu
Informatyzacji (DI) Departamentu Bezpieczenstwa i Ochrony Informacji Centrum
Przetwarzania Danych Ministerstwa Finansow (CMD MF)", popetnit kardynalny btgd
pomijajac  przedstawicieli departamentéw odpowiedzialnych za utrzymanie ustug
biznesowych. Pamieta¢ nalezy, ze Architektura korporacyjna nie jest przedsiewzieciem
informatycznym, ale zlozonym zespotem dziatan z zakresu organizacji, zarzgdzania i
informatyki. Ze wzgledu na niezbyt dtuga historie oraz brak bogatszego portfela krajowych
praktyk w stosowaniu architektury korporacyjnej dos¢ czesto popetnia sie btgd ograniczajgc
sie do zagadnien architektury rozwigzan lub architektury technicznej, pomijaja aspekty
organizacyjne, zarzgdcze czy prawne. Chcac unikngé takich nieporozumien, Zamawiajgcy
odpowiednio zdefiniowat kryteria oceny. Wobec popetnienia w ocenianej ekspertyzie ww.
btedéw, biorgc pod uwage tres¢ przyjetych wymagan w kryteriach Zamawiajgcego,
uwzglednienie wniosku Odwotujgcego nie jest mozliwe.
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Podsumowujac nalezy podzieli¢ prezentowane w orzeczeniu z dnia 21 stycznia 2017 r. KIO
76/17 stanowisko, ze skoro rozpatrywany spor dotyczy oceny ztozonych ofert w kryterium,
ktore w istocie jest niemierzalne w znaczeniu arytmetycznym, to jakkolwiek koncowa ocena
prowadzi do wyniku w postaci okreslonej liczby przyznanych ofercie punktéw. Nieunikniony
jest takze przy dokonywanej ocenie w przedmiotowym kryterium pewien subiektywizm
wynikajgcy z faktu, ze kazda z oséb oceniajgcych dysponuje inng wiedzg i doswiadczeniem.
W konsekwencji, jak wskazuje doswiadczenie, oceny przyznawane przez poszczegdlne
osoby moga sie rdzni¢. Co wiecej takie sytuacje uwiarygodniajg uznanie, ze kazdy z
cztonkoéw zespotu pracowat samodzielnie. Tym samym mniej wiarygodne sg wyniki tozsame
u kazdej osoby, a ku temu zmierza swoim wywodem Odwotujgcy. W tym kontekscie,
Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannosci przyjmujgac metode przyznawania punktéw
wedtug wskazanego w SIWZ wzoru przez szesciu zaangazowanych do tych dziatan
ekspertow, ktérych ocena zostata uwzgledniona przez zamawiajgcego jako zdanie wiasne i
nie naruszyt art. 7 ust t oraz art. 91 ust. 1 i 2 PZP. Majac powyzsze na uwadze wnosze 0

oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy kolejnym pismem procesowym z dnia 09.08.2017 r. przedstawit stanowisko

odnosnie zarzutéw podniesionych na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2017 r.

Zdaniem Zamawiajgcego podniesiony na rozprawie zarzut odnosnie nierzetelnosci biegtych
stanowi wyjscie poza zakres odwotania i jako taki powinien zosta¢ w ocenie Zamawiajgcego
pominiety. Jednakze z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy ustosunkuje sie do niego
ponizej.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze pomiedzy ocenami biegtych wystepujg
diametralne i radykalne réznice, co ma by¢ dowodem na dowolng a nie swobodng ocene
ekspertyzy wzorcowej. Podkreslenia wymaga, ze r6znice pomiedzy biegtymi sg cecha a nie
wadg postepowan o udzielenie zamdwienia, w ktérych Zamawiajgcy postuguje sie kryterium
~Jakosc¢", a do jego oceny powotuje ekspertow. W celu maksymalnego zobiektywizowania
sposobu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy powotat az 6 biegtych. Ich
subiektywnej ocenie w kazdym podkryterium zostata przypisana okreslona liczba punktéw.
Wiasnie w celu usrednienia ocen i wyeliminowania skrajnosci, ktére nie sg niczym
niezwyktym przy duzej ilosci ekspertow, Zamawiajgcy przewidziat wyciggniecie z wszystkich
zsumowanych punktéw sredniej arytmetycznej. W ten sposob najbardziej skrajne opinie nie
stanowig podstawy wyboru najkorzystniejszej oferty.
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Na marginesie, Zamawiajgcy, za kuriozalny uznat argument Odwotujgcego, ze ocena
ekspertow nie ma charakteru subiektywnego, gdyz przyporzadkowano ocenom ekspertéw
okreslong punktacje. Taki zabieg ma charakter porzadkujacy, pozwalajgcy nadaé
subiektywnemu kryterium atrybut mierzalnosci. Jednakze taka forma oceny kryterium
,jakos¢" nie obiektywizuje go catkowicie i nie pozbawia opinii ekspertéw cech subiektywnej
oceny. Dla wyrazistosci tej argumentacji juz w tym postepowaniu wskaza¢é mozna kryterium
pozbawione cech subiektywizmu, jakim jest kryterium oceny objetosci pracy. W tej czesé
oceny biegtych miaty charakter mierzalny. Do tej czesci oceny Odwotujgcy nie zgtosit
zastrzezen.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutem postawionym na rozprawie, ale nie znajdujgcym
swojego odzwierciedlenia w odwotaniu, ze ocena jednego elementu jest dla jednych
wykonawcow wyczerpujgca a dla innych zdawkowa. Kazdy z ekspertéw indywidualnie i
samodzielnie podchodzit do swojej oceny i Zamawiajagcy nie ingerowat w obszernos¢ ocen,
aby nie wptywac na swobodng ocene ekspertyzy, jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze
opisowe uzasadnienie przyznania konkretnej liczby punktéw w podkryteriach w przypadku
Odwotujgcego jest z reguty najobszerniejsze wzgledem pozostatych. Dlatego tez zarzut
zdawkowosci oceny nijak ma sie do oceny ekspertyzy Odwotujgcego. 3.

Nalezy zauwazy¢, ze zarzut zmowy pomiedzy biegtymi jest o tylez ciezkiej kategorii
zarzutem, co kuriozalnym, a w dodatku stanowi nieuprawnione rozszerzenie zarzutdéw
zawartych w odwotaniu. Z argumentacji Odwotujgcego wynika, ze w postepowaniu eksperci
podzielili sie na dwie grupy biegtych, ktére pracowaty niesamodzielnie, gdyz jedna grupa
lepiej oceniata ekspertyze firmy Promity a druga CA Consulting S.A. Dowodem na tak
niedorzeczny, a jednak duzego kalibru zarzut jest wedtug Odwotujacego uzywanie przez
ekspertow tych samych zwrotéw i zwigzkéw frazeologicznych. Analizujgc zwroty jakimi
postugujg sie poszczegdlni biegli nalezy zauwazy¢é pewne prawidtowosci. Wszyscy eksperci
uzywajg oceniajgc Podkryterium Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu
architekturg korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego w
zakresie Prawidtowosci wskazania struktur resortu finanséw uczestniczgcych w zarzgdzeniu
architekturg korporacyjng uzyli okreslen:

- ekspert nr 1 ,na ogé6t poprawnie wskazano... ",

- ekspert w 2 ,dos¢ pobieznie wskazano... ",

- ekspert nr 3 ,w pracy wskazanie (...) potraktowano zdawkowo.... ",

- ekspert nr 4 ,poprawnie odwzorowano struktury resortu finanséw... ",

- ekspert nr 5, na og6t poprawnie wskazano... " - ekspert nr 6 ,,poprawnie wskazano... "
Zauwazy¢ nalezy, ze takie zwigzki frazeologiczne narzucit ekspertom Zamawiajgcy, aby
proces przyznawania punktéw uczyni¢ przejrzystym i czytelnym, oraz aby ograniczy¢

objetos¢ opisu ocen. Przy opisie punktacji, dla 3 punktéw wskazano - na ogét poprawnie

26



wskazano struktury resortu finanséw, pominieto niektore kluczowe struktury, na ogot
wiasciwie do specyfiki resortu finanséw zaadresowano struktury, uwzgledniajgc zmiany
zachodzgce w obszarze poboru danych publicznych. Ekspert nr 4, ktéry rozpoczat ocene od
spoprawnie odwzorowano struktury resortu finanséw... " nie przyznat jednak 6 pkt., gdyz dla 6
pkt wymagane byto, aby nie pominieto zadnych istotnych struktur, a jak sam ekspert wskazat
,Nie uwzgledniono Departamentu Zarzadzania Strategicznego i Wdrozen". Z powyzszego
jasno wynika, ze wszyscy eksperci zostali zobowigzani do postugiwania sie pewnym
zasobem frazeologicznym i nie ma pomiedzy nimi razacych, diametralnych roznic, o ktérych
wspomina Odwotujgcy,

Dla Podkryterium | przy ocenie Czy witasciwie okreslono zakres i przedmiot koniecznych
zmian w ramach rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng
pojawity sie rdéznice w punktacji pomiedzy ekspertami, jednak zwigzki frazeologiczne dalej
pozostajg w obrebie przewidzianych w opisach przez Zamawiajgcego granicach z
wiasciwoscig dla danej punktacji. Eksperci wyjasniajg tez, co w ich opinii uzasadnia
przyznanie akurat takiej a nie innej liczby punktow. Znowu pomigdzy ekspertami nie ma
diametralnych réznic, a skala punktéw oscyluje pomiedzy ekspert nr 1 -5 pkt., ekspert nr 2 -3
pkt, ekspert ni- 3 - 3 pkt, ekspert nr 4 -3 pkt., ekspert nr 5 - 5 pkt. Jak wida¢ zndéw nie ma
sugerowanej razgcej rozbieznosci pomiedzy ocenami, natomiast kazdy ekspert wskazywat
na zauwazone braki, ktére uniemozliwity mu przyznanie maksymalnej liczby punktéw.
Oceniajac Atrakcyjnos¢ i realnos¢ proponowanych rozwigzan dla Pokryterium |, ekspert nr 1
przyznat 6 pkt ekspert nr 2 -3 pkt., ekspert nr 3-3 pkt, ekspert nr 4 -3 pkt, ekspert nr 5 6 pkt.,
ekspert nr 5-6. Zaden z nich nie przyznat Odwotujgcemu maksymalnej liczby punktéw, jednak
kazdy uzasadnit obnizenie swojej oceny. Nie mozna czyni¢ zarzutu z rézni¢ w ocenie, gdyz
kazdy z biegtych dysponuje zblizona, ale nie identyczng wiedzg i doswiadczeniem oraz moga
rozni¢ sie w jakiej$ mierze w ocenie istotnosci niektorych badanych elementéw, co prowadzi
tez to zr6znicowania w podejsciu do oceny ekspertyzy. Jednakze réznice te wbrew temu, co
twierdzi Odwotujgcy nie sg radykalne i mieszczg sie w normie wskazujgcej na swobodng
ocene ekspertyzy.

Identycznie prezentuje sie sytuacja dla Podkryterium Il Orientacja Proceséw zarzgadzania
architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w
ramach projektu CVP. Kazdy z biegtych wskazuje na wady i zalety ekspertyzy wzorcowe;j
Zamawiajgcego oraz opisuje uzywajgc podobnych zwigzkéw frazeologicznych, ale w ramach
opisOw ocen.

4. Za niezrozumialy nalezy uzna¢ zarzut Odwotujgcego, ze eksperci oceniajgc jakosé
ekspertyzy wzorcowej nie powinni bazowa¢ na swoich doswiadczeniach i nabytej wiedzy,
skoro Zamawiajacy nie zawart takich wymagan w opisie kryteribw oceny prac. Zarzut taki nie

pojawiat sie wczesniej w odwotaniu i stanowi nieuprawnione rozszerzenie odwotania.
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Zgodnie z konstrukcjg zatgcznika G do OPZ praca biegtych sprowadzata sie do identyfikaciji
cech ocenianej ekspertyzy i zaklasyfikowania ocenianej ekspertyzy do jednej z
wyznaczonych przez Zamawiajacego kategorii w ramach podkryteriéw, pogrupowanych w
dwa gtéwne podkryteria, na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia zawodowego. W
ocenie Zamawiajgcego samo powotanie ekspertow do badania ekspertyzy jest wskazaniem
dla potencjalnych wykonawcow, ze ich praca bedzie oceniana przez osoby posiadajgce duzg
i unikalng wiedze oraz doswiadczenie w zakresie architektury korporacyjnej resortu finansow.
Taki a nie inny opis kryteribw nie byt przez Odwotujgcego kwestionowany, cho¢ na
wczesniejszym etapie postepowania miat prawo zaskarzy¢ SIWZ, czego jednak nie uczynit.
Dlatego tez na obecnym etapie zarzut, ze eksperci oceniajg jego ekspertyze przez pryzmat
swojej wiedzy i doswiadczen nalezy uzna¢ za sp6zniony, a w swej istocie takze kuriozalny.
Istotg przyznania danej osobie atrybutu eksperta jest posiadanie przez nig poszukiwane;j i
cennej wiedzy, nie tylko teoretycznej, ale takze nabytej poprzez doswiadczenie np. Pan R.J.
jest gtbwnym specjalistg petnigcym role Gtéwnego Architekta Programu e-Podatki, bedgcym
jednoczes$nie  przedstawicielem MF w Radzie Architektury powotanej przez
Przewodniczacego Komitetu Rady Ministréw Do Spraw Cyfryzacji i trudno od niego
wymagac, aby nie wykorzystywat swojej wiedzy w celu pozyskania przez Zamawiajgcego
najlepszych specjalistow do wsparcia projektu CVP. Zdaniem Zamawiajgcego
przeprowadzenie oceny prac w kryterium Jakos$¢" przez ekspertow, z gory zaktada
koniecznos¢ wykorzystania przez nich swojej wiedzy i doswiadczen bez koniecznosci
dodatkowego wskazywania tego w podkryteriach. Skoro Odwotujgcy nie wiedzial, jakg role
petnig eksperci, to mégt Zamawiajgcego zapytaé w ramach stosownej procedury. Jednak
Odwotujgcy nie zadat zadnego pytania, a teraz usituje kwestionowaé zastosowane w
postepowaniu kryteria. Jego zarzuty w tym zakresie nalezy uzna¢ za spdznione i
wykraczajgce poza odwotanie.

5. Odwotujacy prébuje przeforsowac teze, ze ekspertom nie wolno byto obniza¢ punktacji w
ramach Podkryterium | kierujgc sie przydatnoscig pracy w projekcie CVP, gdyz w tym
podkryterium nie pojawia sie okreslenie ,w zakresie CVP". Przypomnijmy sobie zatem, czego
dotyczy niniejsze postepowanie. Otéz nazwa postepowania to Zakup specjalistycznych ustug
doradczych dla projektu CVP. Zatem teoria Odwotujgcego, ze ekspertyza w zakresie
Podkryterium | nie powinna by¢ oceniana w odniesieniu jej przydatnosci dla projektu CVP nie
zastuguje na uwzglednienie. Zamawiajgcy kupuje ustugi ekspertéw, aby Ci pomogli mu
sprawnie prowadzi¢ projekt CVP. W celu weryfikacji ich wiedzy wyznacza im do napisania
ekspertyze. Niezrozumiatym i kompletnie nieracjonalnym dziataniem Zamawiajgcego bytoby
zaméwienie ekspertyzy niezwigzanej a wrecz oderwanej od projektu CVP. Przeciez istotg
niniejszego postepowania, co wynika wyraznie z dokumentacji postepowania jest pozyskanie
ekspertyz dla projektu CVP, zatem nie moze by¢ ona niepowigzana z tym projektem, jak
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rowniez nie do obronienia jest twierdzenie, ze ekspertyza majgca byé spojng merytorycznie i
koncepcyjnie pracg w jednym aspekcie ma uwzglednia¢ jej przydatnos¢ dla CVP, a drugim
juz nie. Ekspertyza nie jest czescig umowy, ale nie jest tez oderwanym od celu postepowania
0 udzielenie zaméwienia wypracowaniem. Tym samym eksperci mieli prawo oczekiwac, ze
przedstawione w ekspertyzie rozwigzania sg przydatne dla Zamawiajagcego w ramach
wsparcia projektu CVP i ocenia¢ wyzej prace, ktére takie pomysty prezentujg. Zamawiajacy
oceniajac ekspertyze miat prawo oczekiwac rozwigzan mozliwych do uzycia w projekcie CVP
a okreslenie ,tu i teraz" oznacza, ze przedstawione w ekspertyzie wzorcowej rozwigzania,
mimo ze nie wchodzg w zakres umowy, to podlegajg ocenie pod katem mozliwosci ich
sprawnego zastosowania przez Zamawiajgcego. Ekspertyza nie moze by¢ oderwana od
realiow przedmiotu zamoOwienia wbrew temu, co twierdzi Odwotujgcy. Na koniec nalezy
zauwazyc¢, ze zmiany zachodzace w obszarze poboru danin publicznych w czasie publikaciji
ogtoszenia o Zamowieniu byty zaplanowane do realizacji w projekcie CVP. Informacje o tym
zostaty udostepnione w zatgczniku Nr 2 do OPZ ,Studium wykonalnosci projektu CVP", gdzie
wymieniono 4 konkretne zmiany, ktére majg zosta¢ wdrozone w obszarze poboru danin
publicznych. Tym samym uprawnione jest zamienne uzywanie sformutowania ,zmiany w
obszarze poboru danin publicznych" i ,realizacji zmian w ramach projektu CVP", co jest
wprost wyrazone w definicji drugiego kryterium.

6. Odwotujgcy usituje dowodzi¢, ze zaproponowana przez niego struktura nakierowana jest
na biznes, a Zamawiajacy nie odnidst sie do tego argumentu w swojej odpowiedzi. Argument
Odwotujgcego, ze ponad 160 razy pojawia sie w ekspertyzie wzorcowej stowo ,biznes" lub
,biznesowa", co ma by¢ dowodem, ze nie myli architektury IT z architekturg korporacyjna, nie
jest zadnym dowodem na to, ze prawidtowo rozumie, czym architektura korporacyjna jest.
Przedstawiony argument swiadczy jedynie o tym, ze Odwotujgcy zna deklinacje i potrafi
odmienia¢ przymiotniki i rzeczowniki, ale to nie oznacza, ze za duza iloScig uzytych stéw
idzie automatycznie postugiwanie sie nimi ze zrozumieniem. Jak wykazat Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy nie ma wiedzy o architekturze korporacyjnej i myli jg z
architekturg IT, dlatego tez dostat takg a nie inng liczbe punktow.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutami, ze Zamawiajagcy nie udostepnit istotnych informacji, a
nastepnie wymagat ich znajomosci od Odwotujgcego. Takie twierdzenie wykracza poza ramy
zarzutdbw prezentowanych w odwotaniu i nie zastuguje na uwzglednienie. Potrzeba
zarzgdzania architekturg korporacyjng na poziomie programéw i projektow zostata
przedstawiona w zatgczniku Nr 3 do OPZ ,Metodyka TRAMPOLINA". Pomimo przekazania
tych informacji w dniu publikacji ogtoszenia o zamowieniu, Odwotujgcy pomingt w swej
ekspertyzie wzorcowej ww. struktury, podczas gdy badanie tego aspektu byto istotnym
elementem weryfikacji kompetencji oferentéw, znajdujgcym oparcie w wymaganiach

zdefiniowanych podkryteribw. Odwotujgcy podnosi okolicznosé braku takich informacji w
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ustawie o Krajowej Administracji Skarbowej. Jest rzeczg powszechnie znang, ze ustawy
definiujg ramy organizacyjno - prawne. Pr6zno tam szuka¢ informacji o projektach, ktére sg
przedsiewzigciami tymczasowymi, majgcymi na celu stworzenie unikalnej ustugi lub
produktu. Odwotujgcy takg argumentacjg tylko potwierdza, ze nie dysponuje wiedzg z
zakresu struktury resortu finanséw, skoro uwaza, ze w przepisach powszechnie
obowigzujgcych i to do tego o charakterze ustrojowym np. ustawa o Krajowej Administraciji
Skarbowej ustawodawca bedzie zamieszczat informacje o prowadzonych projektach. Ustawy
ksztattujg porzadek prawny a nie opisujg projekty. Taka wiedza w przypadku ekspertow w
dziedzinie architektury korporacyjnej resortu finanséw powinna by¢é na wysokim poziomie, a
tu Odwotujgcy wykazuje sie elementarnymi brakami i zgda za to maksymalnej ilosci punktow.
Z takim poziomem wiedzy, w przypadku wyboru oferty Odwotujgcego, to Zamawiajacy bedzie
musiat najpierw doktadnie wskaza¢ na jakich podstawach prawnych i biznesowych oprze¢
ekspertyze i do tego precyzyjnie opisac jak jg zrobi¢, aby najpierw Odwotujgcy mogt sie tego
nauczy¢. Wiasnie przygotowanie wzorcowej ekspertyzy i ocena jej wartosci dla
Zamawiajgcego przede wszystkim pod katem jakosci posiadanej przez wykonawce wiedzy i
umiejetnosci jej pozyskiwania i kreatywnego interpretowania miata uchroni¢ Zamawiajgcego
przed udzieleniem zaméwienia nieprzygotowanemu do tego merytorycznie wykonawcy.
Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie skorzystat z prawa do sktadania zapytan do
Zamawiajgcego, co biorgc pod uwage 0gdlnos¢ jego ekspertyzy oraz brak odniesienia sie do
kluczowych cech wymienianych w kryteriach Zamawiajgcego uprawdopodabnia hipoteze o
ztozeniu przez Odwotujgcego pracy tworzonej na inny uzytek po uzupetnieniu jej o wybrane
aspekty organizacyjne pozyskane wylgcznie z regulaminu organizacyjnego MF. Co
potwierdza réwniez nawet na etapie rozprawy wykazujgc sie nieznajomoscig zatgcznikow
udostepnionych przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podnosi okolicznos¢é braku informaciji o istnieniu Departamentu Zarzgdzania
Strategicznego i Wdrozen w zatgcznikach do OPZ i braku w dokumentacji aktualnego
Regulaminu organizacyjnego. Informujemy, ze Odwotujgcy korzystat z materiatéw
publikowanych na stronach MF, w ktérych Regulamin organizacyjny a takze informacja o
powotaniu wspominanego Departamentu byta dostepna. Nie to jest jednak istotg braku
mozliwosci przyznania zadanej maksymalnej liczby punktéw, lecz przede wszystkim
pominiecie kluczowych struktur zarzgdzania architekturg korporacyjng. Projekt CVP
realizowany jest w ztozonym $rodowisku, o czym $wiadczy chociazby liczba pracownikéw
resortu finans6w przekraczajgca 60 tys. Realizacja zmian w systemie informacyjnym resortu
odbywa sie w trybie prowadzenia programéw i projektow. Stad prowadzenie programéw i
projektow w resorcie jest jego immamentng cecha. Zatem, pominiecie tych struktur zamyka
mozliwos¢ przyznania maksymalnej ilosci punktow w kazdym z pierwszych trzech

podkryteriéw. W odwotaniu wymieniono Departament Zarzgdzania Strategicznego i Wdrozen
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odbierajgc mu atrybut istotnosci z punktu widzenia zarzgdzania architekturg korporacyjng. Z
tego witasnie powodu Zamawiajgcy polemizuje z Odwotujgcym, gdyz po raz Kkolejny
potwierdza to koncentracje ekspertyzy wzorcowej na aspektach architektury IT, a nie
architektury korporacyjnej. W kryteriach uwypuklono aspekty biznesowe, do czego
Zamawiajgcy miat prawo. Jest tym bardziej zasadne, ze projekt CVP ma zdecydowanie
charakter biznesowy.

Zakres zmiany zachodzacej w obszarze poboru danin publicznych byt zaplanowany do
realizacji w projekcie CVP, a nie w ustawie o KAS. Informacje o tym zostaty udostepnione w
zatgczniku Nr 2 do OPZ ,Studium wykonalnosci projektu CVP", gdzie wymieniono 4
konkretne zmiany, ktére majg zosta¢ wdrozone w obszarze poboru danin publicznych.
Szczegétowy wykaz innych btedédw popetnionych przez Odwotujacego zawiera odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie.

7. Odnoszac sie do dokumentu przedtozonego przez Odwotujgcego, a dotyczacego
o$wiadczenia firmy Premium Technology nalezy zauwazy¢, ze w istocie potwierdza on
negowang opinie biegtego. Stwierdza bowiem, ze narzedzie to stuzy do zarzadzania cyklem
zycia oprogramowania. To bardzo waski aspekt zarzgdzania architekturg korporacyjna.
Ostanie zdanie dokumentu potwierdza, ze mamy do czynienia tylko z elementami
zarzgdzania zmiang architektury korporacyjnej. Sformutowania dotyczgce architektury
korporacyjnej padajg tylko i wytgcznie w tym oswiadczeniu i prézno ich szuka¢ zaréwno na
stronie firmy Premium Technology, jak i na stronie producenta oprogramowania firmy IBM.
Powyzsze dowodzi po raz kolejny, ze Odwotujgcy nie dostrzega, ze architektura rozwigzan
informatycznych to tylko jeden z elementéw architektury korporacyjnej, w ramach ktérej
Odwotujgcy aspiruje do stanowiska doradcy Zamawiajacego. To czesty btgd z uwagi na fakt,
ze architektura korporacyjna to wcigz mfoda dziedzina na polskim rynku i, jak wida¢ na
przyktadzie Odwotujgcego, czesto bywa mylona z architekturg 1T,

Podsumowujgc Odwotujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na poparcie tezy, ze czynnos¢
wyboru nalezy uniewazni¢ ze wzgledu na dyskryminacje, jakiej dopuscit sie rzekomo
Zamawiajgcy. Zarzuty odnosnie wykraczania przez ekspertow Zamawiajgcego poza granice
przewidzianych w SIWZ kryterium oceny ofert opiera sie tak naprawde na zarzutach
wzgledem zapisow SIWZ, a zatem sg to zarzuty sp6znione i stanowig rozszerzenie zarzutéw
odwotania.

Whioskowane zgdanie przyznania maksymalnej ilosci punktéw w kazdym z podkryteriow jest
niemozliwe do zrealizowania, gdyz kazdy z biegtych, zgodnie z konstrukcjg zatgcznika G do
OPZ, miat dokona¢ samodzielnej oceny, na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia
zawodowego, do jakiej kategorii przyporzgdkowac¢ oceniang ekspertyze wzorcowa, biorgc
pod uwage jej tre$¢. Biegtym nie mozna w tym wzgledzie udziela¢ sugestii, a juz w zadnym
wypadku kierowac wobec nich zadan.
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Niezaleznie od powyzszych argumentéw Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
poinformowat o powodach uniemozliwiajgcych zakwalifikowanie ekspertyzy w
poszczegdlnych podkryteriach do kategorii skutkujgcych uzyskaniem maksymalnej liczby
punktdéw rowniez na poziomie zagadnien architektury korporacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze wnosze o oddalenie odwotania.

Odwotujacy w pismie procesowym z dnia 10.08.2017 r. wskazat, co nastepuje.

1. Odnoszac sie do pkt 1 Pisma Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci Odwotujacy podnosi,
iz z tresci odwotania z dnia 17,07.2017 r., ktdre jezeli chodzi o konstrukcje czyni zado$¢
dyspozycji okreslonej w art. 180 ust. 3 Pzp, w sposob jasny i jednoznaczny wynika, iz
Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i 2 Pzp poprzez dokonanie oceny
oferty w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz niezgodny z wczes$niej
ustalonymi kryteriami oceny ofert. Natomiast powotanie sie na fakt nierzetelnosci biegtych,
przejawiajgcej sie m.in. w diametralnych réznicach w ocenach punktowych przyznanych w
ramach poszczegOlinych podkryteriow nie jest formutowaniem nowego zarzutu, lecz
argumentem zaprezentowanym na poparcie zarzutu postawionego w odwotaniu. W dalszej
kolejnosci Odwotujgcy wskazuje na sprzecznos¢ logiczng w stanowisku Zamawiajgcego
sformutowanym w pkt 1 pisma, gdyz z jednej strony Zamawiajgcy twierdzi, iz nie ma
diametralnych r6znic pomiedzy indywidualnymi ocenami poszczegélnych biegtych, a w
dalszej czesci wskazuje ze rdznice takie sg czym$ naturalnym i ttumaczy czemu one
wystgpity. Przeciwstawiajgc sie twierdzeniom Zamawiajgcego, podtrzymujemy stanowisko w
zakresie radykalnych r6znic w ocenach poszczegélnych biegtych i tytutem przykiadu
wskazujemy na nastepujace fragmenty indywidualnych kart oceny ofert:

Karta oceny sporzadzona przez biegtego R.J.

Podkryterium gtoéwne: Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg
korporacyjna resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego

Podkryterium: Czy wtasciwie okreslono zakres i przedmiot koniecznych zmian w ramach rél i
struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng?

Kolumna ,CAC":

,Nie rozréznia sie dziatan struktur odpowiedzialnych za zarzgdzanie architekturag
korporacyjng na poziomie strategicznym od dziatan zwigzanych z realizacjg na poziomie
operacyjnym."

Karta oceny sporzgdzona przez biegtego J.L.
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Podkryterium gtoéwne: Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego

Podkryterium: Czy wtasciwie okreslono zakres i przedmiot koniecznych zmian w ramach rél i
struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng?

Kolumna ,CAC":

,Poprawnie okreslono organy tadu architektonicznego odpowiedzialne za architekture
korporacyjng na poziomie strategicznym i operacyjnym "

Zacytowane powyzej fragmenty ocen przyznanych w ramach tego samego podkryterium sg
zupetnie przeciwstawne, swiadczg o dokonywaniu oceny oferty przez niektoérych biegtych w
sposoOb arbitralny, oderwany od faktycznej tresci Ekspertyzy, co skutkowato przyznaniem

diametralnie r6znej liczby punktow.

2. Odnoszac sie do pkt 2 Pisma, Odwotujgcy wskazuje iz zawarte w nim twierdzenia
swiadczg o0 zupetnym niezrozumieniu stanowiska Odwotujgcego prezentowanego na
rozprawie w dniu 01.08.2017 r. Odwotujgcy bowiem podnosit, iz pomiedzy ocenami
dokonanymi przez poszczegoélnych biegtych wystepujg diametralne réznice. Przyktadowo
biegty R.J. w ramach podkryterium ,Prawidtowos¢ wskazania struktur resortu finanséw
uczestniczgcych w zarzadzaniu architekturg korporacyjng" w swej ocenie wskazat; ,W pracy
wskazanie struktur resortu finanséw uczestniczacych w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjng potraktowano zdawkowo'. Tymczasem biegty J.k. oceniajgc to samo
podkryterium stwierdzit iz: ,Poprawnie wskazano struktury resortu finanséw uwzgledniajgc
najnowsze, istotne z punktu widzenia architektury korporacyjnej, zmiany. Szeroko omoéwiono
najbardziej rozbudowane metodycznie i narzedziowo dziatania oparte o informatyke. W
odwotaniu nie wskazano, jak twierdzi Zamawiajacy, iz ,ocena jednego elementu jest dla
jednych wykonawcow wyczerpujaca, a dla innych zdawkowa". Argumentacja z pkt 2 pisma
odnosi sie do kwestii ktére nie byty poruszane przez Odwotujgcego w toku rozprawy, a zatem

powinna zosta¢ pominieta.

3. Ustosunkowujgc sie do stanowiska przedstawionego w pkt 3 Pisma, Odwotujgcy podnosi,
iz - wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego - zbieznos¢ tresci ocen biegtych nie jest wynikiem
terminologii uzytej w ramach poszczeg6inych podkryteriow, lecz jest efektem wzajemnego
.Kopiowania" ocen przez poszczego6lnych biegtych, co swiadczy o braku indywidualizaciji
oceny oferty Odwotujgcego, a wiec dokonaniu oceny niezgodnej z SIWZ. Wykonawca ma
uzasadnione podejrzenie, ze ocena nie byta indywidualna lecz wspoine uzgodniona przez co
najmniej 3 osoby: A.Z., R.J. i S.P.. Réznice w ocenach sporzgdzonych przez te osoby
dotyczg czesto jedynie zmiany formy niektérych zdan lub uzycia wyrazéw bliskoznacznych.
Oceny te roznig sie natomiast drastycznie w liczbie punktéw przyznanych CA Consulting
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(,LCAC") oraz Promity w stosunku do ocen dokonanych przez pozostatych oceniajacych.
Tytutem przyktadu nalezy wskazac¢ na zbieznos¢ tresci nastepujgcych osoéb:

AZ.:. W pracy brakuje jasnego zaadresowania dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem
architekturg korporacyjng na poziom strategiczny i operacyjny.

R.J.: Nie rozréznia sie dziatan strukiur odpowiedzialnych za zarzgdzanie architekturg
korporacyjng na poziomie strategicznym od dziatan zwigzanych z realizacja na poziomie

operacyjnym.

S.P.: ,Brak jasnego wskazania struktur na poziomie strategicznym i operacyjnym."

Odnoszac sie do pkt 4 Pisma Zamawiajgcego, Odwotujgcy wskazuje iz nie neguje mozliwosci
dokonywania oceny oferty w oparciu o kryteria ustalone w SIWZ z wykorzystaniem wiedzy i
doswiadczenia zawodowego biegtych lecz kwestionuje pokonanie oceny oferty w sposob
wykraczajacy poza zapisy SIWZ dotyczace sposobu oceny ofert"-odsytanie do
niewyrazonych w SIWZ dziatan, wtasciwosci czy doswiadczen Zamawiajgcego. Odwotujgcy
kwestionuje jako nieprawidtowe negatywne oceny biegtych z powodu nieuwzglednienia w
Ekspertyzie nie wyrazonych nigdzie w Specyfikacji ostatnich plandéw, witasciwosci (np,
,Skromne zasoby"), ,dziatan" czy ,doswiadczeh" Zamawiajgcego. Z prostego powodu -
dziatania takie czy ,doswiadczenia" Zamawiajgcego nie byty dostepne Odwotujacemu, nie
znajdowaty sie w tresci SIWZ ani w dokumentach do ktérych SIWZ odsytat. Ocena taka -
skutkujgca obnizeniem punktacji - jest zatem nieuzasadniona. Przyktady:

« Biegty Pani A.Z. - ,Opierajgc sie na dotychczasowych do$wiadczeniach w programie e-
podatki Zamawiajacy widzi potrzebe uproszenia mechanizmoéw zarzadzania zmiang (...)"- w

SIWZ nie wyrazono nic na temat takich doswiadczen ani takiej potrzeby Zamawiajgcego;

« Biegly Pani A.Z. - ,Propozycja aktualizacji metodyki Trampolina nie jest oryginalnym
rozwigzaniem - zostata wyspecyfikowana w zatgczniku nr 1 do wzoru umowy — OPZ jako
ustuga do realizacji przez Wykonawce. Zamawiajgcy prowadzi juz dziatania zmierzajgce do
standaryzacji narzedzi do modelowania architektury korporacyjnej w ramach struktur
wewnetrznych resortu finanséw". W SIWZ nie ujawniono zadnych informacji na temat
prowadzonych przez Zamawiajgcego dziatan w tym zakresie. Dlatego z punkiu widzenia
SIWZ proponowane zmiany przez Wykonawce nalezy uznaé za oryginalne.

* Biegly Pan R.J.: ,Trampolina nie wnosi zadnych nowych elementéw w niej proponowanych,

w duzej mierze powiela znane w praktyce resortowej problemy ze stosowaniem rozlegtego
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zakresu prac architektonicznych przy skromnych zasobach'. W SIWZ nie sygnalizowano na
temat takiej praktyki Zamawiajgcego, ani o wystepujgcych ww. problemach, nie wspomniano
tez o skromnych zasobach. Z tego wzgledu zapisy Ekspertyzy odwotujgce sie do
koniecznosci zaangazowania jakichkolwiek zasobéw (matych iub duzych) nie mogg by¢
traktowane jako btgd Ekspertyzy uzasadniajgcy odjecie punktacji. Na marginesie - tego typu
okolicznosci jak ,skromne zasoby" bedg uwzgledniane w ramach prac analitycznych w

ramach wykonania zamdwienia.

» Pan biegty S.P.: ,Zaproponowane przez oferenta mechanizmy zarzgdzania zmiang oparte
sg w duzej mierze na metodyce ¢ Togaf,) ktéra jest wykorzystywana w organizacji
Zamawiajgcego, z uwagi na swojg ztozonos¢ i rozlegto$¢ wymagajg zaangazowania
szerokich struktur, do czego reso/t nie jest przygotowany". Specyfikacja, ani dokumenty do

ktérych ona ' odsyta, nie ujawniajg probleméw braku przygotowania Zamawiajgcego do
angazowania szerokich . struktur. Sgd zarzut powyzszy, skutkujgcy odjeciem punktacji, jest
chybiony. Na marginesie jak ; wyzej - tego typu okolicznosci mogg byé uwzgledniane w
ramach prac analitycznych w ramach ; wykonania zaméwienia.

Ustosunkowujgc sie do pkt 5 Pisma Zamawiajgcego, Odwotujacy raz jeszcze podnosi, iz
Zamawiajgcy ustalit w przedmiotowym postepowaniu 2 podkryteria gtéwne:

1) Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg korporacyjng
resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego.

2) Orientacja proceséw zarzadzania architekturg korporacyjng na dostarczanie
korzysci Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP.

Dokonujac analizy tresci powyzszych podkryteriéw, wskazac nalezy iz drugie z nich dotyczy
projektu CVP, w odréznieniu od pierwszego ktére moéwi o zarzadzaniu architekturg
korporacyjng catego resortu finanséw, a nie tylko w odniesieniu do projektu CVP. Odwotujgcy
miat prawo zaktadac¢, ze gdyby Zamawiajacy chciat aby pierwsze z podkryteriow réwniez byto
zawezone do projektu CVP, to by takg intencje wyrazit wprost w nazwie podkryterium. Stad
Odwotujgcy kwestionuje ocene Zamawiajgcego,') wyrazong w odpowiedzi na odwotanie,
dotyczaca braku uwzglednienia w Ekspertyzie konkretnych * projektow realizowanych w MF,
podczas gdy pierwsze podkryterium w ogdle do zadnego z projektédw . nie nawigzywato i
dotyczyto ogdlnie catego resortu finanséw (por. ,Adekwatnos¢ rél i struktur biorgcych udziat
w zarzagdzaniu architekturg korporacyjng resortu finanséw do mozliwosci i
potrzeb™ Zamawiajacego”, a drugie podkryterium nawigzywato jedynie do projektu CVP (por.
,Orientacja procesOw zarzadzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci
Zamawiajgcemu w realizacji \ zmian w ramach projektu CVP"). Zamawiajagcy uznat za btad
czy wade Ekspertyzy brak uwzglednienia " jaki$ (?) projektow w ramach oceny pierwszego
podkryterium, a takze w ramach drugiego - przy czym zastrzezenia te nie nawigzywaty do
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projektu CVP (zresztg w Ekspertyzie szeroko uwzglednionego - np. na str. 5, 7, 8, 17, 18, 19,
23, 24, 26, 71). Podkreslamy, iz sami biegli takiego zarzutu Ekspertyzie Odwotujgcego nie
postawili.

Stwierdzi¢ ponadto nalezy, iz oczekiwanie Zamawiajgcego aby Ekspertyza wzorcowa, byta
dostosowana do aktualnego stanu realizacji projektu CVP (,tu i teraz"), jest catkowicie
nieuzasadnione, gdyz Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ dokumentu okreslajgcego aktualny
stan realizacji projektu CVP, za$ dokument na ktérym powotuje sie w Pismie z 09.08.2017 r.
(»Studium wykonalnosci projektu CVP") byt przez Odwotujacego uwzgledniony przy
sporzadzaniu Ekspertyzy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz jest to dokument z 30.04.2015 r. i nie
odzwierciedla aktualnego stanu realizacji projektu. Odwotujacy chcac ] jednak opracowaé
Ekspertyze na ponadprzecietnym poziomie, uwzglednit w opracowaniu, wykraczajgc poza
wymagania SIWZ ,Raport z postepu rzeczowo-finansowego projektu CVP za | kwartat 2017
r.", do ktérego samodzielnie dotart.

Odnoszac sie do pkt 6 Pisma Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci wskazac¢ naiezy iz
Zamawiajacy zupetnie pomingt fakt, iz w odwotaniu, w czesci ,Wskazanie biznesowego
charakteru zarzadzania architekturg korporacyjng", wymieniono szereg argumentéw
wskazujgcych na uwzglednienie kontekstu biznesowego zarzadzania architekturg
korporacyjna. Odwotujgcy podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w odwotaniu, a brak
merytorycznej polemiki ze strony Zamawiajgcego swiadczy jedynie o jego bezradnosci w
konfrontacji z sitg argumentacji odwotania.

Zamawiajgcy w pkt 6 wskazat ponadto, ze w Ekspertyzie wzorcowej, w rozdziale opisujgcym
struktury resortu finanséw uczestniczgce w zarzadzaniu architekturg korporacyjng pominieto
Departament) Zarzadzania Strategicznego i Wdrozen. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy
stwierdzit iz ,[... ]Jpominiecie tych\struktur zamyka mozliwos¢ przyznania maksymalnej ilosci
punktow w kazdym z podkryteriow". Stwierdzenie takie Swiadczy o razgcym btedzie przy
dokonywaniu oceny Ekspertyzy/f gdyz odjecie punktow za pominiecie tego elementu jezeli
juz, to moze mie¢ miejsce jedynie w ramach { pierwszego z podkryteriow, ktére dotyczy tego
elementu. Natomiast Zamawiajacy odjgt punkty zas uchybienie dotyczace struktury
organizacyjnej resortu, w pozostatych podkryteriach (w ramach? pierwszego podkryterium
gtéwnego), tji. w podkryteriach ktére odnoszg sie do proponowanych zmian oraz
atrakcyjnosci  proponowanych  rozwigzan. Doszio wiec do sytuacji, w  ktorej
Ekspertyzie Odwotujgcego trzykrotnie odjeto punkty za to samo jedno uchybienie (!).

Odnoszac sie do pkt 7 Pisma Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie oswiadczenie firmy Premium Technologies,
dowodzi btedu w ocenie biegtego Pana S.P., ktéry uznat, iz ,ZPWO i srodowisko IBMCLM nie
moze stuzy¢ do zarzadzania architekturg korporacyjng". Ztozony przez Odwotujgcego dowdd
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jest oswiadczeniem firmy - wykonawcy, autora zaréowno metody (metodyki) jak i platformy
ZPWO, ktorg wykonawca ten wdrozyt u Zamawiajgcego. Trudno zatem uznac twierdzenie
Zamawiajgcego w pisSmie procesowym, iz o$wiadczenie to potwierdza negowang przez
Odwotujgcego opinie biegtego i ze ostatnie zdanie oswiadczenia potwierdza, iz mamy do
czynienia tylko z elementami zarzgdzania architektury., korporacyjnej. W zdaniu tym
Premium Technologies pisze przeciez, iz ,ZPWO oraz wchodzgca w jej skitad bogata paleta
narzedzi umozliwia zarzgdzanie zmiang architektury korporacyjnej'. Z kolei sformutowanie
Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy myli architekture IT z architekturg korporacyjng jest zupetnie
nieuprawnione i w zaden sposéb nie zostato udowodnione przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazuje ze nie, ze nie pomylit architektury korporacyjnej z architekturg IT.

Niezaleznie od powyzszego stanowiska Odwotujgce na Pismo Zamawiajgcego, Odwotujacy
wskazuje, iz ocena oferty Odwotujgcego zostata dokonana w sposob powierzchowny,
pominieto - wbrew wskazanym ocenom biegtych - istniejgce w ztozonej w ofercie

Odwotujgcego Ekspertyzie aspekty.

Przyktady:

Biegty S.P. - wskazuje na ,Pominiecie w sktadzie Rady Architektury Korporacyjnej Resortu
Finanséw przedstawicieli resortu odpowiadajgcych za pobdr danin publicznych, ktérzy
determinujg kierunek rozwoju organizacji Zamawiajgcego, jest duzym btedem" - podczas gdy
aspekt ten jest ujety na str. 77 Ekspertyzy)

Biegty A.Z. - wskazuje na ,Nie powigzano rél i struktur biorgcych udziat w,. zarzgdzaniu
architekturg korporacyjng" - podczas gdy aspekt ten jest ujety na str. 77-87 Ekspertyzy;

Biegty A.Z. - wskazuje na ,Nie rozroznia sie dziatan struktur uczestniczgcych w zarzgdzaniu
architekturg korporacyjng na poziomie strategicznym i operacyjnym" - podczas gdy aspekt
ten jest ujety na str. 16-87 Ekspertyzy.

Podsumowujac — Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie dokonania
ponownej oceny ofert z pominigciem ww. aspektow przez Zamawiajgcego i jego biegtych,
jako nieuzasadnionych i nie majgcych oparcia w tresci SWIZ, a zatem niezgodnych z ustawg
Pzp. (wtym z art. 7 ust. 1 Pzp.)

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej

sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
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sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia i zatagcznikami do niej (zatacznik G, zataczniki 1- 4 do opisu
przedmiotu zamdwienia), oferta ztozong w postepowaniu przez Odwotujagcego (w tym
ekspertyza wzorcowa ztozong przez Odwotujacego i wykonawce Promity) oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamoéwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych
ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwofaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg oferte zgdajgc ponowienia oceny ofert w zakresie kryterium jakosciowego i
przyznania jego ekspertyzie wzorcowej maksymalnej ilosci punktéw. W przypadku zas
uwzgledniania odwotania i uwzglednienia wskazanych wyzej zgdan ma on szanse na

uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia o
zamowieniu, tresci SIWZ (wraz z zatgcznikiem G oraz zatgcznikami do opisu przedmiotu
zaméwienia, w szczegoblnosci zat. Nr 3 do OPZ ,Metodyka Trampolina” oraz zatgcznika Nr 2
do OPZ ,Studium wykonalno$ci projektu CVP”), oferty ztozonej w postepowaniu przez
Odwotujgcego (w tym ztozonej przez Niego ekspertyzy wzorcowej oraz ekspertyzy ztozonej
przez wykonawce Promity — objetych zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa), jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamowienia publicznego. I1zba uwzglednita rowniez i poddata ocenie ztozone

na rozprawie oswiadczenie Premium Technology z dnia 31.07.2017 r.
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Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie

przetargu nieograniczonego o0 wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

ROZDZIAL I. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.

Przedmiotem zamoéwienia sg ustugi doradcze (wsparcia) dla projektu Rozwdj katalogu
ustug cyfrowych dla klientbw Administracji Podatkowej i Kontroli Skarbowej w zakresie
centralizacji obstugi podatkow CIT i VAT oraz obstugi Jednolitego Pliku Kontrolnego
(CVP), w tym wsparcie dla kontraktu na Budowe, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-
Podatki oraz innych projektow zwigzanych z realizacjg zadan w ramach Programu e-
Podatki. Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie we Wzorze Umowy
stanowigcym zatgcznik C do SIWZ.

Informacja o koniecznosci przeniesienia praw wiasnosci intelektualnej zostata zawarta we
Wzorze Umowy stanowigcym zatacznik C do SIWZ.

Nazwa i kody CPV odpowiadajgce przedmiotowi zamodwienia: 72224000-1 Ustugi
doradcze w zakresie zarzadzania projektem.

Rozdziat XIX KRYTERIA OCENY OFERT

4. Oferty bedg oceniane wedtug zastosowania nastepujgcego kryterium oceny oferty:

Lp. Kryterium Waga (%)

1. Cena 40

2. Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowe;j 60

5. Punkty za kryterium ,Cena” zostang wyliczone za pomoca nastepujacego wzoru:

Ocena,,, i = 40-% [ pkt]
gdzie:
Cw - cena badanej oferty
Cw,,, - najnizsza zaoferowana cena sposrod ofert podlegajgcych
ocenie
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6. Punkty za kryterium — ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej” zostang wyliczone za
pomoca nastepujgcego wzoru:

P
0cenakryterium2 = 60 : _W [pkt]

W max
gdzie:
Pw - liczba punktéw za kryterium przyznane ofercie badanej
Pw . - najwigksza przyznana liczba punktéw za kryterium wsrod

wszystkich ofert

7. Ocenie Zamawiajgcego podlegac beda ponizsze podkryteria:

1) adekwatnos¢ rol i struktur biorgcych udziat w zarzgdzaniu architekturg korporacyjng

resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajgcego,

2) orientacja procesdw zarzgdzania architekturg korporacyjng na dostarczanie korzysci
Zamawiajgcemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP.

8. Ocena oferty w kryterium ,Jako$¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej” zostanie wyliczona
metodg ekspercka (Zamawiajgcy wyznaczy do oceny punktowej biegtych w rozumieniu
ustawy Pzp sposrdod pracownikédw Resortu Finanséw, posiadajgcych stosowng wiedze i
doswiadczenie) poprzez przyznanie badanej ofercie stosownej liczby punktow na
podstawie analizy przygotowanego przez Wykonawce i zatgczonego do oferty dokumentu
pn. ,Opracowanie prezentujace propozycje zasad zarzadzania architektura
korporacyjng resortu finansow ze szczegdlnym uwzglednieniem obszaru poboru
danin publicznych i wdrozeniem Krajowej Administracji Skarbowej” o ktérym mowa
w ROZDZIALE XIV ust. 3 pkt 9 SIWZ.

9. Zamawiajgcy dokona oceny oferty w kryterium ,Jakos¢ wykonania ekspertyzy wzorcowej”
metodg ekspercka na podstawie ponizszych podkryteriow:

Lp. Podkryterium Udziat procentowy
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1. Adekwatnosé rol i struktur bioracych udziat w
zarzadzaniu architekturg korporacyjng resortu
finansow  do mozliwosci i potrzeb
Zamawiajacego.

Indywidualnej ocenie ekspertéw podlegaé
bedzie:

— Prawidtowos¢ wskazania struktur resortu
uczestniczacych w zarzadzaniu architekturg 40%
korporacyjna.

— Czy witasciwie okreslono zakres i przedmiot
koniecznych zmian w ramach rél i struktur
biorgcych udziat w zarzadzaniu architekturg
korporacyjna?

— Atrakcyjnos¢ i realnos¢ proponowanych
rozwigzan.

2. Orientacja proces6w zarzadzania architektura
korporacyjng na dostarczanie korzysci
Zamawiajacemu w realizacji zmian w ramach
projektu CVP.

Indywidualnej ocenie ekspertow podlegaé
bedzie: 609

— Czy odpowiednio odwzorowano kluczowe °
procesy?

— Czy przedstawione rozwigzanie jest
kompletne?

— Oryginalnos¢ rozwigzania

— Objetos¢ pracy

10. W podkryterium ,,Adekwatnos¢ rol i struktur bioracych udziat w zarzgdzaniu architekturg
korporacyjna resortu finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajacego” — mozna uzyskac
maksymalng liczbe punktéw — 28 punktéw.

11.W podkryterium ,Ocena orientacji proceséw zarzgdzania architekturg korporacyjng na
dostarczanie korzysci Zamawiajagcemu” - mozna uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw —
42 punkty.

12.Biegli przyznajg punkty oceniajgc przedstawiony dokument wedtug kazdego
z podkryteriow, przydzielajac ilos¢ punktéw nie wiekszg niz maksymalna wskazana
powyzej. W ramach kazdego z podkryteriow nastepuje sumowanie punktéw przyznanych
przez ekspertow i obliczana zostaje srednia punktéw z doktadnoscig do dwéch miejsc po
przecinku.

13.Zasady oceny ekspertyzy wzorcowej zostaty opisane w zatgczniku G do SIWZ.

14.Punkty za poszczegdlne kryteria przyznane dla danej oferty zostang zsumowane,
zaokraglone do dwdch miejsc po przecinku, i bedg stanowi¢ koncowg ocene oferty:

Ocena = 0cenakrymm1 + Ocenak,y,g,m2
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15. Zamawiajacy dokona wyboru oferty, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw w badanych
kryteriach, sposrod  ofert  nieodrzuconych  ztozonych  przez  Wykonawcow
niepodlegajacych wykluczeniu.

16. Maksymalna liczba punktdéw, jakg moze uzyska¢ oferta Wykonawcy po zsumowaniu
punktacji wszystkich kryteriéw, wynosi 100 punktéw.

17.Zamawiajgcy dokona wyboru oferty o najwyzszej liczbie uzyskanych punkiéw, w ww.
kryteriach wyliczonych wg wzoréw okreslonych w ust. 2 i 3 sposrdd ofert nieodrzuconych
ztozonych przez Wykonawcéw niepodlegajacych wykluczeniu na etapie oceny oferty.

Zatgcznik G do SIWZ

Zatacznik nr G do SIWZ Zasady oceny ekspertyzy wzorcowej

Adekwatnos¢ rdl i struktur bioragcych udziat w zarzagdzaniu architekturg korporacyjna resortu
finanséw do mozliwosci i potrzeb Zamawiajacego.

Prawidtowos¢ wskazania Czy uwzgledniono wszystkie 6 — poprawnie wskazano
struktur resortu finanséw istotne, z punktu widzenia struktury resortu finanséw, nie
uczestniczacych w zarzadzania architekturg pominieto zadnych istotnych
zarzadzaniu architekturg korporacyjna, struktury resortu struktur, wiasciwie do
korporacyjna. finanséw? Czy wiasciwie specyfiki resortu finanséw
zaadresowano proponowane zaadresowano struktury
struktury organizacyjne zarzgdzajgce architekturg
do specyfiki resortu finansow? korporacyjna, uwzgledniajgc

zmiany zachodzgce w
obszarze poboru danin
publicznych

3 — na ogét poprawnie
wskazano struktury resortu
finanséw, pominigto niektére
kluczowe struktury, na ogot
wiasciwie do specyfiki resortu
finanséw zaadresowano
struktury, uwzgledniajac
zmiany zachodzgace w
obszarze poboru danin
publicznych

0 — wskazanie struktur resortu
finanséw zawiera liczne btedy
logiczne lub rzeczowe, lub
pominieto kluczowe struktury,
lub zaadresowano struktury w
oderwaniu od specyfiki
resortu finanséw, nie
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Czy wiasciwie okreslono
zakres i przedmiot
koniecznych zmian w ramach
rol i struktur biorgcych udziat w
zarzgdzaniu architekturg
korporacyjng?

Atrakcyjnosc¢ i realnosé
proponowanych rozwigzan.

Czy w ofercie przedstawiono
propozycje zmian
organizacyjnych, ktére zapewniag
wiasciwe zarzgdzanie zmianami
architektury korporacyjnej resortu
finansow?

Czy proponowane role wtasciwie
przypisano do poziomu
zarzadczego resortu finansow?

Czy oferta zawiera propozycije
usprawnienia praktyk resortu
finanséw w zakresie
organizacji zarzadzania
architekturg korporacyjna
resortu finansoéw z punktu
widzenia zmian w obszarze
poboru danin publicznych?
Czy przestawione propozycje
sg realne do wprowadzenia w
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uwzgledniajgc zmian
zachodzgcych w obszarze
poboru danin publicznych

10 — poprawnie okreslono
zakres i przedmiot zmian w
ramach rél i struktur, zmiany
organizacyjne powinny
zapewnic¢ wtasciwe
zorientowanie na zarzgdzanie
zmiang w obszarze poboru
danin publicznych, wtasciwie
przypisano proponowane role
do poziomu zarzagdczego

5 - na og6t poprawnie
okreslono zakres i przedmiot
zmian w ramach rol i struktur,
zmiany organizacyjne moga
zapewnic¢ wtasciwe
zorientowanie na zarzgdzanie
zmiang w obszarze poboru
danin publicznych, wtasciwie
przypisano proponowane role
do poziomu zarzgdczego

3 — na ogét poprawnie
okreslono zakres i przedmiot
zmian w ramach rol i struktur,
Zzmiany organizacyjne
wspierajg wybrane aspekty
zarzgdzania zmiang w
obszarze poboru danin
publicznych, wtasciwie
przypisano proponowane role
do poziomu zarzadczego

0 — okreslony zakres i
przedmiot zmian w ramach
rél i struktur zawiera liczne
btedy logiczne lub rzeczowe,
lub zmiany organizacyjne nie
zapewnig wtasciwego
zarzadzania zmiang w
obszarze poboru danin
publicznych, lub nie
przypisano albo niewtasciwie
przypisano proponowane role
do poziomu zarzadczego

12 — zaproponowane
rozwigzania organizacyjne sg
atrakcyjne i realne, zawieraja
istotne usprawnienia dla
obszaru poboru danin
publicznych

6 — zaproponowane
rozwigzania sg atrakcyjne,
zawierajg istotne
usprawnienia organizacyjne,




uwarunkowaniach resortu
finanséw?

Suma punktéw w podkryterium

ale w warunkach resortu
finanséw beda
problematyczne do
wdrozenia

3 — zaproponowane
rozwigzania organizacyjne na
0go6t sg atrakcyjne i realne,
zawierajg nieznaczne lub
nieliczne usprawnienia dla
resortu finanséw z punktu
widzenia zmian w obszarze
poboru danin publicznych

0 — zaproponowane
rozwigzania organizacyjne sg
nieatrakcyjne i sg nierealne,
nie zawierajg usprawnien dla
obszaru poboru danin
publicznych

28

Orientacja procesow zarzadzania architektura korporacyjng na dostarczanie korzysci

Zamawiajacemu w realizacji zmian w ramach projektu CVP.

Czy odpowiednio
odwzorowano kluczowe
procesy?

Czy w ofercie zaproponowano
wszystkie kluczowe procesy,
ktorych realizacja dostarczy
Zamawiajgcemu korzysci w
obszarze poboru danin
publicznych, wynikajgce z
zarzadzania architekturg
korporacyjng?
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15 — odpowiednio
odwzorowano kluczowe
procesy wskazujgc, w jaki
sposo6b dostarczac bedg
korzysci w realizacji zmian w
obszarze poboru danin
publicznych

10 — odpowiednio
odwzorowano kluczowe
procesy, dla wybranych
proceséw nie wskazano, w
jaki sposob dostarczaé beda
korzysci w realizacji zmian w
obszarze poboru danin
publicznych

5 — przedstawione procesy
majg charakter ogdlny, ich
kompletnosc¢ nie budzi
watpliwosci, jednak nie
powigzano ich w jasny
spos6b z dostarczaniem
korzysci w realizacji zmian w
obszarze poboru danin
publicznych

0 - przedstawione procesy
nie obejmujg wszystkich
kluczowych aspektoéw
zarzgdzania zmiang lub
procesy nie zostaty
zorientowane na
dostarczanie korzysci w
realizacji zmian w obszarze
poboru danin publicznych




Czy przedstawione
rozwigzanie jest kompletne?

Oryginalnos$¢ rozwigzania

Czy w ofercie zaproponowano
wszystkie kluczowe
mechanizmy zarzgdzania
zmiang adekwatne do poziomu
dojrzatosci resortu finansow?

Czy w ofercie wskazano
propozycje mechanizmow
zarzadzania zmiang
wychodzgce poza obecnie
stosowane w resorcie
finansow praktyki?
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12 — przedstawione
rozwigzanie jest kompletne,
kluczowe mechanizmy sg
mozliwe do wdrozenia i sg
adekwatne do poziomu
dojrzatosci organizaciji

6 — przedstawione
rozwigzanie jest nie w petni
kompletne, ale wiekszosé
mechanizmow jest mozliwa
do wdrozenia, wiekszosc¢
mechanizmow jest
adekwatna do poziomu
dojrzatosci organizaciji

3 — przedstawione
rozwigzanie jest nie w petni
kompletne, niektore
mechanizmy s3 jednak
mozliwe do wdrozenia, czes¢
mechanizmow jest
adekwatna do poziomu
dojrzatosci organizaciji

0 - przedstawione
rozwigzania nie sg kompletne
lub zaden mechanizm nie jest
mozliwy do wdrozenia, lub
nie jest adekwatny do
poziomu dojrzatosci
organizaciji

12 — zaproponowane
rozwigzania sg
konsekwentnym rozwinigciem
stosowanych w resorcie
finanséw metodyk realizacji
projektow i programow,
definiuje nowatorskie
mechanizmy w stosunku do
stosowanych w resorcie
finansow

6 — zaproponowane
rozwigzania sg zgodne ze
stosowanymi w resorcie
finans6w metodykami
realizacji projektow i
programéw, zawieraja nie
mniej niz 3 propozycje
mechanizmdw zarzgdzania
zmiang wychodzgcych poza
stosowane w resorcie
finanséw rozwigzania

3 — zaproponowane
rozwigzania sg zgodne ze
stosowanymi w resorcie
finans6w metodykami
realizacji projektow i




programéw, zawierajg mniej
niz 3 propozycje
mechanizmdw zarzgdzania
zmiang wychodzgcych poza
stosowane w resorcie
finanséw rozwigzania

0 — zaproponowane
rozwigzania nie sg
oryginalne, wskazane
propozycje byty juz
stosowane w resorcie
finanséw w praktyce lub sg
niezgodne z metodykami
realizacji projektéw i
programéw stosowanymi w
resorcie finanséw

Objetos¢ pracy

Praca nie przekracza 20 stron
(1 strona = maksymalnie 2500
znakow — za znak uwaza sie
wszystkie widoczne znaki
drukarskie, w szczegdlnosci
litery, znaki przestankowe,
cyfry, znaki przeniesienia oraz
spacje), wraz z zatgcznikami,
nie wliczajgc diagraméw i
rysunkéw.

3 — objetosc¢ pracy nie
przekracza 20 stron

1-objetos¢ pracy przekracza
20 stron o nie wiecej niz 10%

0 — objetosc¢ pracy przekracza
20 stron o wiecej niz 10%

Suma punktow w
podkryterium
Razem punktow w kryterium

»~Jakos¢ wykonania ekspertyzy

wzorcowej”
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» Sktadanie ofert w postepowaniu miato miejsce w dniu 06.06.2017 roku (ztozono 3 oferty).

» Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia wyniosta 4 700 000,00 zt brutto.

» Cena oferty Odwotujgcego jest najkorzystniejsza sposrdd wszystkich ztozonych ofert, jest
odpowiednio 868 068,60 zt i 655 395,30 zt tansza od ceny oferty firmy Promity Sp. z 0.0. i
firmy Avility Sp. z 0.0.

W dniu 13.06.2017 r. Zamawiajgcy powotat 6-cio osobowy zespét biegtych (ekspertéw) do
oceny ofert w czesci dotyczacej specjalistycznego dokumentu pn. ,Opracowanie
prezentujgce propozycje zasad zarzgdzania architekturg korporacyjna resortu finanséw ze
szczegblnym uwzglednieniem obszaru poboru danin publicznych i wdrozeniem Krajowej
Administracji Skarbowej” w ramach kryterium oceny ofert pod nazwa ,Jakos¢ wykonania

ekspertyzy wzorcowej”.
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W aktach postepowania znajdujg sie indywidualne karty oceny ztozonych ofert sporzgdzone
przez poszczegdlnych ekspertéw z wyszczegolnieniem podkryteribw oceny, przyznanej
punktacji oraz oceny merytorycznej ztozonych ekspertyz.

W dniu 07.07.2017 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy Promity Spoétka z o.0., ul.
Wiejska 14/25, 00-490 Warszawa.

W ramach rankingu ofert Zamawiajgcy przyznat poszczeg6lnym wykonawcom nastepujgce
ilosci punktow:

1. CA Consulting S.A. — 40 pkt cena, 39,85 pkt jakos¢ wykonania ekspertyzy i tgcznie 79,85
pkt;

2. Promity Spétka z 0.0. — 32,57 pkt cena, 60,00 pkt jako$¢ wykonania ekspertyzy i tgcznie
92,57 pkt;

3. Avility Spétka z 0.0. — 34,12 pkt cena, 34,76 pkt jakos¢ wykonania ekspertyzy i tgcznie
68,88 pkt.

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegd6Inosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdow podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym
stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz istniejgcy spo6r nie donosit sie do
okolicznosci faktycznych postepowania, lecz ich oceny i interpretacji, w tym w szczegdlnosci
zakresu oceny ekspertyz wzorcowych ztozonych przez wykonawcow wraz z ofertg w oparciu
o kryterium ,Jakos¢”, podstaw tej oceny, dopuszczalnego luzu decyzyjnego w ramach tej
czynnosc¢ — a przede wszystkim w zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego zasad rownego
traktowania wykonawcédw przy przyznawaniu przez poszczegOlnych ekspertéw (biegtych
bedacych cztonkami zespotu oceniajgcego) punkidw za poszczegdine podkryteria. Osig
sporu byt rowniez zakres informacji, jakie mogg zosta¢ wykorzystane przez ekspertow do
oceny poszczegolnych prac.

Nastepnie I1zba wskazuje, iz niezaleznie od przedmiotu zaskarzenia na Odwotujgcym,
jako podmiocie inicjujgcym postepowania odwotawcze, spoczywa obowigzek udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzi on korzystne dla siebie skutki prawne. Odwotujgcy czes¢ zarzutéw
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opart na hipotezach, w tym wynikajgcych z przestanek o charakterze miekkim (np. zbieznosé
zwrotéw frazeologicznych uzywanych przez poszczeg6lnych ekspertow w ramach opisowej
czesci oceny) wywodzgc z tych przypuszczen daleko idgce wnioski dotyczgce zmowy, braku
samodzielnosci, czy tez nierownego traktowania wykonawcow (dostownie uprzywilejowania
opracowania ztozonego przez wykonawce Promity). W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz w
ramach zarzutu z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp konieczne jest wykazanie, iz podmiot zamawiajgcy
zrbznicowat dziatania wobec r6znych wykonawcow znajdujacych sie w identycznej sytuacii
prawnej bgdz faktycznej. Jednakze Odwotujgcy podnoszgc ten zarzut nie sformutowat w
ogdle wniosku o dokonanie przez Izbe analizy obu ekspertyz wzorcowych (vide: twierdzenie
0 nie objeciu odwotaniem punktacji przyznanej konkurentom zawarte na ostatniej jawnej
czesci odwotania). Powyzsze moze zatem, w kontekscie sformutowanego w odwotaniu
zgdania, prowadzi¢ do konstatacji, ze Odwotujgcy zgadza sie z punktacjg przyznang
konkurentowi wnioskujgc o ponowienie oceny tylko jego opracowania i przyznania mu
maksymalnej liczby punktow. Takie zatozenie, w ocenie lzby, jest z zasady btedne — co
zostanie wskazane w dalszej czesci uzasadnienia.

W tym miejscu, odnoszac sie rowniez do stanowiska Zamawiajgcego, dotyczacego
rozszerzenia przez Odwotujgcego zarzutow zawartych w odwotaniu Izba wskazuje,
podzielajgc argumentacje Odwotujgcego, ze w ramach orzekania Krajowa Izba Odwotawcza
jest zwigzana jedynie zarzutami a nie zgdaniami i te ostatnie mogg podlega¢ modyfikacji w
ramach postepowania odwotawczego, zaréwno przez samego Odwotujgcego, jak i organ
orzekajacy. Jednakze w niektérych przypadkach ocena zarzutéw zawartych w odwotaniu
dokonywane jest przez pryzmat postawionych zgdan — aby oceni¢ kierunek w jakim zmierza
podmiot korzystajacy ze srodkéw ochrony prawnej. Koniecznos¢ takiej oceny zachodzi w
szczegolnosci w ramach srodkéw ochrony prawnej skierowanych wobec tresci SIWZ, opisu
przedmiotu zamoéwienia i projektu umowy aby ustali¢, czy wykonawca zmierza do
rozszerzenia kregu potencjalnych wykonawcow a nie jego zawezenia i niejako
,<dopasowania” warunkéw udziatu w postepowaniu lub opisu przedmiotu zamowienia do jego
sytuacji podmiotowej lub specyfiki jego oferty.

Co istotne, dokonujagc analizy zadan zawartych w rozpoznawanym srodku ochrony
prawnej, rysuje sie szczegolny wniosek. Odwotujgcy pomimo postawienia zarzutu naruszenia
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, jak wyzej wskazano, nie zada poréwnania ziozonych w
postepowaniu ekspertyz wzorcowych a jedynie, poszukujgc jemu wiasciwego ,znaczenia”
kryteriow oceny ofert i jedynego wtasciwego sposobu oraz zakresu oceny, zada ponowienia
oceny i przyznania jego opracowaniu maksymalnej ilosci punktéw. Odnoszac sie do tak
postawionego zadania Izba wskazuje, iz naturalng cechg oceny w ramach kryterium ,jakosc¢”
kilku opracowan jest poréwnanie ztozony prac, gdyz przy tak nakreslonym kryterium nie

sposob ustali¢ i zdefiniowaé bezwzglednych poziomdéw oceny. Zawsze bowiem w takim
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wypadku dochodzi do swego rodzaju ,poréwnania” badanych opracowan celem ustalenia
wtasciwego punktu odniesienia, gdyz przy wykorzystaniu w ramach kryteriow oceny ofert
poje¢ wartosciujgcych typu ,odpowiednie odwzorowanie”, ,uwzglednienie wszystkich
istotnych (...) struktur’, ,wtasciwie zaadresowano”, ,adekwatnos$¢ rol i struktur” a w
szczegoblnosci ,atrakcyjnosé i realnos¢é zaproponowanego rozwigzania” oraz ,oryginalnosé
rozwigzania” pojecia takie ze swej istoty wymuszajg znalezienie jakiego$ punktu odniesienia
polegajagcego na poréwnaniu ztozonych i konkurencyjnych propozycji w celu uznania jednej z
nich za wykonang najlepiej (ij. ,wzorcowga”). Zatem bez analizy poréwnawczej ztozonych prac
nie sposob ustali¢ wzorcdw odniesienia. Odwotujgcy za$s stara sie wywiesc¢, ze kryteria oceny
w niniejszym postepowaniu majg charakter bezwzgledny i zachodzi koniecznos¢ ponownego
odniesienia jego pracy do opisanych kryteriéw i podkryteriéw celem ustalenia, ze wypetnione
zostaty wszystkie zatozone obszary - co powinno skutkowac przyznaniem maksymalnej
ilosci punktow. Z tresci zarzutéw, argumentacji oraz postawionych zadan, w ocenie Izby, nie
sposob wyprowadzi¢ innych wnioskéw. Gdyby bowiem byto tak jak twierdzi Odwotujgcy np. w
zakresie podkryterium ,oryginalno$¢ rozwigzania” punktacja okreslona zostataby
zerojedynkowo, tj. bez gradacji z mozliwoscig przyznania 1 punktu kazdemu wykonawcy,
ktory zaproponuje chocby jedno oryginalne rozwigzanie. Jednakze analiza tego, jednego z
wielu tak skonstruowanych, kryteriéw pokazuje, ze Zamawiajacy przewidziat tu gradacje 0, 3,
5, 6, 10 i 12 punktéw. Co szczegdlnie istotne wprowadzit mechanizm zliczania rozwigzan
(uznanych za oryginalne) wskazujagc w ramach przyznania wykonawcy 6 punktéw, ze:
,<Zaproponowane rozwigzania sg zgodne ze stosowanymi w resorcie finansow metodykami
realizacji projektow i programéw, zawierajg nie mniej niz 3 (podkreslenie Izby) propozycje
mechanizmdw zarzgdzania zmiang wychodzacych poza stosowane w resorcie finansow
rozwigzania”. Juz tylko to, jedno z wielu, podkryteribw pokazuje jaki jest mechanizm oceny.
Zatem juz tylko z tego powodu, majac na uwadze postawione w odwotaniu zarzuty i
skorelowane z nimi zadania, nie sposdb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, co do wad
procesu oceny i przyjetych przez Zamawiajgcego zatozeh w tym zakresie.

Majac jednak na uwadze rozbudowang argumentacje Odwotujgcego, w tak zakreslonej osi
sporu, lzba wskazuje ponadto, ze Zamawiajgcy w ramach podkryterium zwigzanym z oceng
merytoryczng ekspertyzy wzorcowej, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, pozostawit pewien
margines luzu decyzyjnego opierajgc jag w czesci na subiektywnych elementach, ktérych
rozumienie i tym samym indywidualna ocena mogty stanowi¢ emanacje indywidualnych
wyobrazeh poszczegoélnych ekspertéw oceniajgcych oferty, co do pozgdanych rozwigzan
ujetych w ekspertyzie wzorcowej. Za powyzszym przemawia uzycie takich zwrotow jak:
,=adekwatnos¢”, ,prawidtowosé”, ,atrakcyjnos¢ zaproponowanych rozwigzan”, ,orientacja

proceséw zarzgdzania architekturg na dostarczanie korzysci Zamawiajgcego” oraz
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,oryginalnos¢ rozwigzania”. Odwotujgcy godzagc sie na takg formute oceny zaakceptowat
jednoczesnie mozliwos¢ wptywu indywidualnej oceny ekspertéw na przyznawanie punktow.
Nie jest wiec tak, jak wskazywat na rozprawie Odwotujacy, ze W zakresie stanowiska
zamawiajgcego, ze ocena niektorych kryteriow jest niemierzalna (w zasadzie
niearytmetyczna) nie zgadza sie z takg tezg i uznaje jg jako btgd formalny oceny. To bowiem
zamawiajgcy ocenit skale porownawczg przyporzgdkowujgc dla okre$lonych kryteriow liczbe
punktow i oceniajgc sposob tej oceny.

Prawda jest, ze Zamawiajgcy okreslit punktacje skali porbwnawczej — jednakze w zakresie
ocenianych elementow ekspertyzy wzorcowej postuzyt sie podkryteriami pozwalajgcymi na
indywidualng ocene kazdego z ekspertédw stosownie do jego ,wizji” sporzadzenia tej
ekspertyzy, gdzie znaczenie ma indywidualne podejscie kazdego eksperta, co do jej
istotnych elementéow i tym samym wykorzystania wtasnych preferencji i doswiadczen w
sporzadzaniu tego typu dokumentéw oraz zasad funkcjonowania samej organizacji. Wszakze
fakt, ze za poszczegdlne podkryteria przyznawano okreslong liczbe punktow nie oznacza, ze
istnieje niemal arytmetyczny wzorzec swego rodzaju ,wpisania sie” takich poje¢ jak
,=adekwatnos¢”, ,odpowiednio$¢”, nnowacyjnos¢” w punkitowane obszary oceny z
jednoczesnym przyjeciem wzorcow dla kazdego punktowanego zakresu (tj. gradacji 0, 3, 5,
6, 10 lub 12 punktow).

Izba poddata analizie indywidualne karty oceny sporzadzone przez poszczegdlnych
ekspertéw w odniesieniu do ztozonych opracowan, w tym dokonata analizy poszczegdlnych
podkryteribw w zakresie przyznanych punktéw oraz zawartego tam uzasadnienia. Analizujgc
poszczegblne karty lzba nie doszukata sie nieprawidtowosci mogacych wskazywac¢ na
wyjscie w trakcie oceny poza ramy zakreslone w tresci SIWZ. Aby bowiem mozna byto
mowi¢ o naruszeniu wskazanych w tresci odwotania zasad udzielania zaméwien publicznych
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) w przypadku kryterium oceny majgcym za przedmiot ,Jako$¢
wykonania ekspertyzy wzorcowej” trudno jest w ogéle méwi¢ o jakichkolwiek sztywnych
ramach oceny, w tym matematycznej zerojedynkowej formule porbwnawczej na zasadzie

spetnia/nie spetnia.

Izba nie podzielita rowniez prezentowanego przez Odwotujgcego na rozprawie stanowiska,
ze Zamawiajacy ,(...) wyszedt poza kryteria okreslone w ramach oceny w zakresie
poszczegdlnych podkryteriéw”. Odwotujacy wskazywat bowiem, ze fakt, iz Zamawiajgcy
zamierza podjaé w przysztosci pewne dziatania, zas SIWZ nie zawierata informacji o nich -
zatem ocena nie powinna odnosic¢ sie do takich zamierzen. Odwotujacy nie uwzglednit jednak

okolicznosci, ze ekspertyza wzorcowa winna zawieraé propozycje ,na przysztos¢”, co do
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proponowanych rozwigzan odnoszacych sie do obszaréw organizacji resortu finanséw, w tym
zawiera¢ wstepne propozycje zmian i przemodelowania jego struktury - nie zas tylko i
wytgcznie ocene stanu faktycznego. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma okreslong wizje tych
zmian i dostrzega pewne problemu swojej organizacji, w tym identyfikuje $rodki zaradcze -
jednakze ogtosit postepowanie na wybor profesjonalnego podmiotu, ktéry zweryfikuje te
zamierzenia lub, z czym mamy do czynienia w tym wypadku, zaproponuje rozwigzanie
bardziej korzystne (nie znajgc nawet zamierzen Zamawiajacego w tym zakresie). Nie
oznacza to jednak, ze zamierzenia Zamawiajgcego musiaty by¢ ujete w tresci SIWZ, gdyz ten
ostatni chciat by¢ moze unikng¢ ,sugerowania” wykonawcom pewnych kierunkéw i oczekiwaé
Swiezego spojrzenia na przedstawiong problematyke. Co do twierdzen Odwotujgcego
zaprezentowanych na rozprawie, ze ,(...) ze wzgledu na wspdtorace z zamawiajgcym
wytoniony wykonawca moze miec¢ wiekszg wiedze, lecz o punktacji winna decydowac jakos$c
ekspertyzy wzorcowej.” lzba wskazuje, ze brak jest jakichkolwiek dowoddéw, co do
przekazania poszczego6inym wykonawcom odmiennego zakresu informacji koniecznego do
przygotowania oferty, zas samo posiadanie przez okreslonego wykonawce wiekszej wiedzy

jest naturalng konsekwencjg zdobytego wczesniej doswiadczenia.

Wracajgc do analizy kart indywidualnej oceny ofert wskazac¢ nalezy, iz dla kazdej oceny
dokonanej przez ekspertéw przedstawione zostato uzasadnienie, zas dla kazdego obnizenie
punktacji wskazano jakie byty motywy takiego postepowania cztonkéw zespotu oceniajgcego.
Jako przyktad mozna tu wskazaé np. indywidualng karte oceny pani A. Z., gdzie dla
podkryterium ,Prawidfowo$¢ wskazania struktur resortu finanséw uczestniczagcych w
zarzgdzaniu architekturg korporacyjng” kazdemu z wykonawcow przyznano po 3 punkty
wskazujgc w kazdym przypadku na braki w strukturze resortu finanséw, w tym dla
Odwotujgcego zaprezentowano rozszerzone uzasadnienie, w ktérym wskazano, ze:
LPodstawowg funkcjg architektury jest wspieranie realizacji strategicznych celow
biznesowych organizacji, dlatego za niewtasciwe nalezy uznac $cisle informatyczny charakter
Rady Architektury Korporacyjnej RF”. Oznacza to ni mniej ni wiecej, ze ekspert ten w taki
sposéb rozumie kwestie ,(...) uwzglednienia wszystkich istotnych, z punktu widzenia
zarzgdzania architekturg korporacyjna, struktury resortu finansow” zakreslong w ramach tego
podkryterium.

Jako kolejny przyktad, gdzie doszto do przyznania wykonawcy Promity, maksymalnej ilosci
punktow przez eksperta p. A. Z. wskaza¢ nalezy podkryterium ,Atrakcyjnos¢ i realnosé
proponowanych rozwigzan” gdzie dla oferty Odwotujacego zostato wskazane, ze:
~Przedstawione w pracy propozycje zmian w zakresie organizacji w wigkszo$ci oparto na
istniejgcych obecnie w resorcie strukturach. W skiadzie Rady Architektury Korporacyjnej RF
nie uwzgledniono przedstawicieli komorek organizacyjnych reprezentujgcych biznes

51



organizacji. Za nieznaczne usprawnienie mozna uznac propozycje w zakresie monitorowania
architektury korporacyjnej i zwigzane z nig powotanie zespotow monitorowania procesow”. W
ramach tego samego podkryterium i tego samego czionka zespotu eksperckiego praca
wykonawcy Promity uzyskata 6 punktéw (na mozliwych 12) z nastepujgcym uzasadnieniem:
~Opracowanie zawiera szereg atrakcyjnych propozycji usprawnien praktyk resortu w zakresie
organizacji z punktu widzenia zmian w obszarze poboru danin publicznych. Wsréd nich
nalezy wymieni¢ powotanie Rady ds. zmian strategicznych z istotng rolg Departamentu do
spraw informatyzacji, ale z uwzglednieniem potrzeby biznesowego charakteru -ciata
odpowiedzialnego za zmiany strategiczne, zroznicowanie wsparcia na poziomie operacyjnym
dla projektéw realizowanych klasycznie oraz wg metodyk zwinnych, przypisanie architektom
odpowiedzialnosci za poszczegdlne obszary w odréznieniu od domen biznesowej, aplikacji,
danych i technicznej, powotanie Biura Zmian. Jednak biorgc pod uwage specyfike oraz

ztozono$¢ organizacji proponowane rozwigzania mogg byc¢ problematyczne do wdrozenia”.

Tym samym, cho¢ wykonawca Promity zaproponowat, jak wskazat ekspert ,(...) szereg
Latrakcyjnych propozycji usprawnien (...)” uznanie, ze ,(...) mogg by¢ problematyczne do
wdrozenia” poskutkowato przyznaniem 6 z mozliwych 12 punktéw. Powyzsze w idealny wigc
sposob korespondowato z gradacjg punktacji, gdzie w tresci SIWZ Zamawiajgcy dla tego
podkryterium przewidziat przyznanie 6 punkidw w przypadku, gdy: ,zaproponowane
rozwigzania sg atrakcyjne, zawierajg istotne usprawnienia organizacyjne, ale w warunkach
resortu finansow bedg problematyczne do wdrozenia”. Nie sposéb zatem juz choéby na tym
przyktadzie uznac, ze ocena nastgpit w oderwaniu od postanowien SIWZ.

Nie sposéb tez zatem uznaé, ze ocena ta w przypadku Odwotujgcego i wykonawcy Promity
nie miesci sie w zakresie kryterium ,Adekwatnos¢ rdl i struktur biorgcych udziat w
zarzgdzaniu architekturg korporacyjng resortu finansow do mozliwosci | potrzeb
Zamawiajgcego” w obszarze oceny obejmujgcym ,Atrakcyjnosc i realnos¢ proponowanych
rozwigzan” i podobszarach odnoszacych sie do propozycji usprawnienia praktyk resortu
finanséw oraz realnosci wprowadzenia zaproponowanych rozwigzan. Naturalng rzeczg jest,
ze Odwotujgcy moze sie nie zgadza¢ z takg merytoryczng oceng jego pracy, lecz nie

oznacza to, ze doszto w tym wypadku do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Ww. oceny zostaty przywotane jedynie przyktadowo obrazujgc, w ocenie Izby, prawidtowosé
procesu oceny, z tak jak w niniejszym postepowaniu zakreslonymi obszarami i metodami
oceny, w ramach kryterium majgcego za przedmiot wzorcowg ekspertyze — stanowigca de
facto informacje o potencjale kadrowym, metodologii pracy, doswiadczeniu i wiedzy
wykonawcy w obszarze, ktdérego akceptacja badz nie przez podmiot zamawiajgcy zalezna
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jest od jego indywidualnych preferencji i oczekiwan — w tym wypadku ujetych w
indywidualnych preferencjach 6-cio osobowego zespotu eksperckiego.

W ocenie Izby oceny te znajdujg potwierdzenie w ztozonych ekspertyzach wzorcowych
(zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa). Dla przyktadu wskazaé bowiem nalezy np.
rozdziat 7.3.1. ekspertyzy wzorcowej ztozonej przez Odwotujgcego (str. 26 i 27), gdzie brak
jest gotowych rozwigzan i propozycji. Odwotujgcy sygnalizuje jedynie pewne obszary, gdzie
mogg wystgpi¢ trudnosci, nie wskazujgc jednak nawet ogdlnych propozycji rozwigzania.
Odwotujacy, co istotne, sam dostrzega trudnosci w funkcjonowaniu struktury, ktérg de facto
sam proponuje lub akceptuje jej funkcjonowanie w resorcie finansoéw (vide zawarta na str. 26
sugestia, ze zaproponowana wyzej struktura 9 réwnolegle funkcjonujgcych zespotow, moze
przysparzaé¢ trudnosci w ramach koordynacji ich zadan i dziatan). Dokument ten nosi zatem
cechy opracowania stricte analitycznego z pominieciem w niektérych obszarach preferenciji
Zamawiajgcego, aby wykonawca zaproponowat gotowe rozwigzania i rozwigzywat istniejgce

problemy.

Tego typu rozwigzania lub ich brak musiaty zatem znalezé urzeczywistnienie w ocenie
dokonanej przez poszczegdlnych ekspertow. Przy przyznawaniu punktéw oceniano nie tylko
zidentyfikowanie problematycznych obszaréw ale przede wszystkim przedstawienie
propozycji usprawnienia praktyk resortu finanséw.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku przyznania w ramach poszczegdélnych
podkryteribw maksymalnej ilosci punktéw i w tym zakresie zazwyczaj wskazywano na
ponadprzecietne ujecie zagadnienia, zaproponowanie atrakcyjnych i innowacyjnych metod
ujecia tematu organizacyjnego, zaproponowanie pozadanych metod zarzgadzania, w tym

nakreslenia alternatywnych kierunkoéw zmian.

Taki sposéb oceny, zdaniem Izby, miesci sie w zakreslonych w tresci SIWZ ramach i nie
wykazuje mozliwych do wychwycenia wad dyskwalifikujgcych przyjete metody w kontekscie
postanowien SIWZ.

W tym miejscu wskaza¢ bowiem nalezy, iz poza istnieniem szczegdtowych oraz precyzyjnych
wytycznych (zakreslajgcych obszary oceny, wskazujgcych na pozgdane cechy opracowania,
czy tez definiujgcych gradacje przyznawania punktéw) pozostate oceniane ,walory”
ekspertyzy wzorcowej zawieraty w sobie elementy, ktére dzigki uzyciu w ramach opisu
podkryteriéw tzw. miekkich zwrotéw dawaty poszczegdlnym ekspertom prawo do nadania ich
wiasnej ocenie charakteru indywidualnego i osobistego.
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W tym miejscu lzba wskazuje, ze tego typu kryteria oceny ofert zawsze ze swej istoty
nacechowane sg pewnym luzem decyzyjnym, pewng dozg subiektywizmu niemozliwg do
skontrolowania na skutek braku petnych i wyraznych granic oceny odrdzniajacych ja od
kryteriow odnoszacych sie do mierzalnych cech przysztego $wiadczenia (ceny, terminu
realizacji, terminu gwarancji, czy innych elementéw mogacych podlega¢ ocenie przy uzyciu
wzorow arytmetycznych). Wykorzystanie w ramach podkryteriow poje¢ ,kompletnos¢”,
,Spojnosc”, ,adekwatnosc¢”, trafnos¢”, ,odpowiednios¢” i wreszcie ,oryginalnos¢” oraz
.atrakcyjnosc¢” zawsze bedzie nosnikiem pewnej swobody decyzyjnej, zas w dwdch ostatnich
przypadkach swoboda ta bedzie miata znaczny zakres.

Tym samym Krajowa Izba Odwotawcza w odniesieniu do zarzutow zwigzanych z
oceng merytoryczng ekspertyzy wzorcowej ztozonej przez Odwotujgcego w czesci podzielita
stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w pismach procesowych z dnia 31.07.2017 r. i dnia
09.08.2017 r. oraz na rozprawie.

Ot6z wskazac nalezy, ze rolg Krajowej Izby Odwotawczej w ramach rozpatrywanego
Srodka ochrony prawnej jest co do zasady ocena procedury, w tym przypadku procedury
obejmujgcej prowadzenie postepowania przetargowego, nie za$ ocena merytoryczna
ekspertyzy wzorcowej ztozonej przez Odwotujgcego wraz z oferta, w tym w szczegdlnosci
porobwnanie ofert ztozonych w postepowaniu, czy tez ocena indywidualnej oceny
poszczegdlnych cztonkéw zespotu eksperckiego. Koniecznos¢ poréwnania stanowiska
podmiotu zamawiajagcego wobec $wiadczenia zaoferowanego przez poszczeg6lnych
wykonawcow zachodzi¢ jednak moze w przypadku postawienia zarzutu naruszenia art. 7 ust.
1 ustawy Pzp.

W tym jednak przypadku, ze wzgledu na sposéb ujecia przez Odwotujgcego zarzutow
i ich podstaw faktycznych, sposéb sformutowania zgdan i wreszcie, co najistotniejsze,
zaprezentowang w tresci odwotania, w pismach procesowych oraz na rozprawie
argumentacje Izba jest niejako zmuszona do odniesienia sie do jakosci ekspertyzy ztozonej w
postepowaniu przez Odwotujacego i wykonawce Promity. Nie sposéb bowiem odnies¢ sie do
tak sformutowanej argumentacji bez oceny tych dwoch dokumentéw. Co réwniez istotne, jak
wskazano na wstepie, przy tak sformutowanych kryteriach oceny, musi istnie¢ jakis punkt
odniesienia pozwalajagcy na przyznanie poszczegélnym opracowaniom mniejszej lub wiekszej
ilosci punktéw. Wszakze gdyby doszto do uwzglednienia zarzutéw wskazanych w odwotaniu
Izba, przy tak zakreslonych zarzutach, bytaby zmuszona do nakazania powtérzenia oceny
wszystkich ztozonych ekspertyz wzorcowych, a nie tylko ekspertyzy Odwotujgcego — co
zostato wskazane we wstepnej czesci niniejszego uzasadnienia. Nie sposdb bowiem przyjaé

zatozenia, ze mozliwe jest powtdrzenie czynnosci oceny ekspertyz wzorcowych z
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ograniczeniem do dokumentu ztozonego przez Odwotujgcego, w tym nakazanie zespotowi
ekspertéw przyznanie mu maksymalnej ilosci punktéw. Takie dziatanie bowiem, po pierwsze
bytoby niezgodne z zasadg wynikajgca z tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, po drugie zas, gdyby
przyja¢ ze ocena wszystkich ekspertyz wzorcowych przebiegta w ten sam sposéb, a wiec jak
twierdzit Odwotujgcy nieprawidtowo, konieczne bytoby jej powt6rzenie w catym zakresie.

Ze wzgledu na objecie tych dokumentéw zastrzezeniem jako tajemnica
przedsigbiorstwa, Izba przedstawi ogdlne wnioski z przeprowadzonej analizy obu
dokumentow.

W ocenie Izby ekspertyza wzorcowa ztozona w postepowaniu przez wykonawce
Promity jest spdjna i przejrzysta zarbwno w czesci analitycznej, jak réwniez w czesci
zawierajgcej wnioski, w tym zastrzezenia oraz zaprezentowane rozwigzania (w tym bardzo
szczegOtowe propozycje odnoszace sie do istniejgcej u Zamawiajacego architektury
organizacji). Wykonawca ten ujat swoje wnioski w scistym odniesieniu, zaréwno do istniejgcej
struktury organizacyjnej Zamawiajgcego, jak réwniez co do prowadzonych i planowanych
dziatan, ze szczegdélnym uwzglednieniem istotnych probleméw organizacji (np. w zakresie
metodyki Trampolina str. 73 — 74 opracowania). Wykazat sie adekwatnoscig proponowanych
procesow, wspoétpracy biznesowej z podmiotami zewnetrznymi (w tym odniost sie do
konkretnych kontrahentdéw wskazujac na zalety oraz wady tej wspotpracy — str. 75 i
wczesniejsze opracowania), wskazat na pozgdany model tej wspotpracy w przysziosci —
przedstawiajgc uzasadnienie dla przedstawionych propozycji. Okreslit obecnie panujace
tendencje rozwoju i ksztattu architektury organizacji (str. 77), wskazat na pozgdane procesy
decyzyjne, okreslit schematy organizacyjne, ktére co istotne - zostaly oparte na
rzeczywistych spostrzezeniach funkcjonowania Ministerstwa Finanséw. W opracowaniu
Promity znalazly sie kluczowe rozwigzania dotyczgce podejscia do wykorzystania zasobdéw
partnerébw biznesowych ze szczegdblnym naciskiem na mozliwosci kadrowe samego
Zamawiajgcego (str. 77 opracowania). W tym zakresie, co mozna uzna¢ za rozwigzanie
innowacyjne, wprowadzono zorientowanie na realne cele (str. 77 zmiana 2 oraz 3 i 5),
identyfikujac je i podporzadkowujgc im strukture architektoniczng organizacji. Propozycije te
(ZM2, ZM3 oraz ZM5) wynikaja ze znajomosci przez wykonawce Promity obecnie
panujgcych tendencji, w tym znajomosci jak poszczegdlne podejscia sprawdzajg sie w
obecnej rzeczywistosci korporacyjnej oraz jakie wady tych metodyk ujawnity sie na
przestrzeni lat (ZM5 str. 77 opracowania). Co istotne wiekszos¢ propozycji zmian architektury
organizacji oparta zostata na realnych doswiadczeniach (wspomniane wyzej ZM3, ZM5 oraz
ZM6). Wskazaé réwniez nalezy, ze zaproponowane rozwigzania zostaty podporzgdkowane
realnym i wazkim celom, jakie przyswiecajg obecnie resortowi finanséw (str. 85 opracowania

— prawa kolumna tabeli, 4 i 5 wiersz).
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Co do ekspertyzy Odwotujgcego jest ona niewatpliwie opracowaniem bardziej
rozbudowanym i obszernym niz u konkurenta Promity. W swojej zasadniczej czesci skupia
sie na aspektach teoretycznych, w tym na funkcjonujgcych u Zamawiajgcego modelach (np.
model TOGAF — str. 9, 17 i rozdziat 7 opracowania, jak rowniez Trampolina str. 17 ).
Wskazac¢ nalezy, iz dla zaktadanych przez Odwotujgcego korzysci (str. 12 — 16 opracowania)
nie przedstawiono zadnych konkretnych rozwigzan poza ogélnymi i teoretycznymi
zatozeniami bez wskazanego zwigzku skutkowo — przyczynowego pomiedzy sposobem
osiggniecia korzysci a samg korzyscig. Przedstawione w rozdziale 6 zalecenia (str. 18 — 20)
nie wnoszg nic nowego i majg charakter czysto teoretyczny. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz
zidentyfikowane i zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzania majg nie tylko charakter
czysto hipotetyczny, ale przede wszystkim znajdujg sie na poziomie na tyle ogbélnym, ze
trudno jest oceni¢ ich adekwatnos¢ do znanych przeciez Odwotujgcego okolicznosci
faktycznych (istniejace struktury Ministerstwa Finansoéw, zatozone cele oraz mogace
wystepowac problemy).

W tym zakresie Izba, odnoszac sie do oceny ekspertyzy wzorcowej Odwotujgcego w
zakresie innowacyjnosci rozwigzan oraz zaproponowanej struktury architektury, sposobu jej
funkcjonowania i roli poszczegd6lnych komérek organizacyjnych, w catej rozciggtosci
podzielita argumentacje Zamawiajgcego zaprezentowang w odpowiedzi na odwotanie oraz
pismie z dnia 09.08.2017 r. Nie sposéb bowiem ukry¢, ze znajomos$¢ specyfiki
funkcjonowania Ministerstwa Finanséw, jego probleméw, w tym w ramach procesu
informatyzacji, znajomos¢ najnowszych tendencji w kreowaniu architektury organizacyjnej,
adekwatnos¢é modeli tadu korporacyjnego do okreslonych struktur, ich celéw i zatozen, jak
rowniez dostrzeganie istotnych probleméw i wskazywanie adekwatnych sposobow ich
rozwigzywania znajduje odzwierciedlenie w opracowaniu przedstawionym przez wykonawce

Promity i w konsekwencji w przyznanej temu wykonawcy ilosci punktéw.

Wracajgc nastepnie do kwestii ogélnych Izba wskazuje, ze istotg oceny
zaproponowanego przez wykonawce rozwigzania (w tym wypadku w postaci ekspertyzy
wzorcowej) jest istnienie subiektywnych ze swej natury przekonan poszczegélnych cztonkéw
zespotu eksperckiego, co do jej waloréw, wad, czy tez adekwatnosci zaproponowanych
rozwigzan do przyjetych w tresci SIWZ. Wszakze przedmiotem zamowienia i tym samym
przedmiotem ekspertyzy wzorcowej jest zaproponowanie nacechowanego indywidualnym
podejsciem rozwigzania, opartego na innowacyjnym i eksperckim podejsciu do
przedstawionego zagadnienia — ktérym w tym wypadku jest nabycie specjalistycznych ustug
doradczych dla projektu CVP.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze doswiadczenia poszczegdlnych
czionkdw zespotu eksperckiego dotyczace funkcjonowania okreslonych systeméw, jak
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rowniez ich ,nigdzie nie wyjawione wyobrazenia” nie mogg stanowi¢ punktu odniesienia w
ramach procesu oceny. Mamy bowiem w tym wypadku do czynienia z naturalnym czynnikiem
determinujgcym proces oceny, tj. czynnikiem ludzkim. Jezeli poszczegolni wykonawcy mieli
mozliwos¢, przy uwzglednieniu ich wtasnego doswiadczenia i wiedzy, ,wpisanie si¢” w te
wyobrazenia mieli prawo uzyskania wiekszej ilosci punktéw.

Odwotujgcy zapomniat bowiem, ze prébka w postaci ekspertyzy wzorcowej i w
konsekwencji przedmiotem zamowienia jest ustuga o charakterze tworczym, innowacyjnym,
kreujgcym nowe wartosci dla Zamawiajgcego — a wiec naturalnym i wpisanym w istote tej
czynnosci jest uzyskanie - w oparciu o dostarczone dane i wltasne doswiadczenia, jak
rowniez przypuszczenia, intuicje, wizje i mozliwos¢ trafnego przewidywania przysziosci —
zupetnie nowej wartosci dla jego organizacji. Takie rodzaje dziatalnosci (specjalistyczne
ustugi o charakterze doradczym) nie podlegajg zatem arytmetycznej ocenie w oparciu o
sztywno okreslone kryteria, i co najwazniejsze, nie pozwalajg na opracowanie
zautomatyzowanego modelu ich oceny. Zatem zgodzi¢ sie nalezy w tym miejscu z
Zamawiajgcym, ktory wskazat w pismie z dnia 09.08.2017 r., ze: ,(...) przeprowadzenie
oceny prac w kryterium ,jako$¢” przez ekspertow, z gory zaktada konieczno$¢ wykorzystania
przez nich swojej wiedzy i do$wiadczen bez koniecznosci dodatkowego wskazywania tego w
podkryteriach”. W przeciwnym wypadku, gdyby takie cechy nie mogty decydowac o ocenie
bezcelowe bytoby angazowanie do tych czynnosci os6b ze znajomoscig danej tematyki.
Jako analogie w tym zakresie nalezy przywota¢ dowdd z opinii biegtego, gdzie pewne
okolicznosci faktyczne sg oceniane przez osobe dysponujgcg okreslong wiedzg
specjalistyczng, w tym dysponujacg okreslonym doswiadczeniem, poglgdami, czy tez
preferencjami zawodowymi — a zatem ze swej natury elementami o subiektywnym

zabarwieniu.

Sam fakt istnienia tych subiektywnych elementéw odbiera prawo ich podwazenia
przez organ nie posiadajacy kompetencji do oceny samej ekspertyzy wzorcowej. Nadto
profesjonalizacja organu jakim jest powotany przez Zamawiajgcego zespodt ekspertéw,
wskutek dysponowania przez jego cztonkdédw adekwatnych do powierzonych zadan atrybutéw
(wyksztatcenia, doswiadczenia, tytutdw zawodowych) predestynuje go do posiadania i
wyrazenia wtasnej wizji opracowania danego problemu, ktéry materializuje sie w ztozonej w
ramach ekspertyzie wzorcowej. Jak wyzej wskazano Izba w ramach rozpoznawanych
srodkéw ochrony prawnej ocenia prawidtowos$¢ prowadzonej procedury — majgc na uwadze

te jej elementy, ktére sg mozliwe do korygowania w sentencji orzeczenia.

Odnoszac sie w sposéb szczegdtowy do podniesionych przez Odwotujacego

argumentow i twierdzen wskaza¢ nalezy, ze zdaniem Izby, ocena jakie elementy winna
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zawiera¢ ekspertyza wzorcowa, jaki stopien szczegotowosci opracowania tematu powinna
prezentowac¢ i wreszcie ocena w zakresie adekwatnosci zaproponowanych rozwigzan do
wizji i preferencji Zamawiajacego - mieszczg sie w obszarze podlegajgcym merytorycznej
ocenie w oparciu o ustalone kryteria oceny i tym samym pozwalajg na przyjecie, ze
przyznane wykonawcy Promity i Odwotujgcego punktu za poszczegolne podkryteria znajduja
odzwierciedlenie w ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym.

Wszakze same pojecia ,adekwatnos¢ zaproponowanych rozwigzan” czy tez ,trafnosc
przyjetych zatozen” opracowania mogag by¢ przedmiotem indywidualnej interpretacji, czy tez
przedmiotem wtasnej wizji poszczegdlnych cztonkdéw zespotu eksperckiego. Juz sam zawisty
przed lzbg spor w niniejszej sprawie odwotawczej pokazuje, jak rézne rozumienie moze
wynika¢ z tych samych postanowien SIWZ. Izba podzielita w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w pismie procesowym z dnia 09.08.2017 r., gdzie postugujac sie
terminem prawa procesowego, mozemy raczej mowi¢ nie o dowolnej, lecz o swobodnej
ocenie dokonanej przez poszczegdélnych ekspertow. W tym miejscu nalezy przyznaé réwniez
racje Zamawiajgcemu, ze wyznaczenie 6-cio osobowego zespotu ekspertdéw i wprowadzenie
mechanizmu usredniania poszczegdlnych ocen wyeliminowato wptyw skrajnych ocen na
0go6lng ocene poszczegoinych opracowan.

Nie ulega tez watpliwosci, iz sam cel postepowania, wbrew twierdzeniom
Odwotujagcego, winien powodowac, ze juz prébka w postaci ekspertyzy wzorcowej winna
referowa¢ do projektu CVP. Ocenie nie podlegat wszakze zasob wiedzy teoretycznej
wykonawcow, lecz zastosowanie tego zasobu w praktyce — przy uwzglednieniu posiadanych
doswiadczen i znajomosci tematu bedgacego przedmiotem opracowania. W przeciwnym
wypadku przedmiotem oceny bytaby np. analiza krytyczna metodyki TOGAF a nie
stworzenie, wstepnego ze swej istotny, modelu funkcjonowania okreslonej organizaciji,
zidentyfikowanie jej stabych i mocnych punktow oraz przedstawienie propozycji ksztattu jej
architektury.

Odnoszac sie do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci oswiadczenia
Premium Technology w zakresie wtasciwosci platformy narzedziowej ZPWO oraz srodowiska
IBM CLM, w kontekscie negowania oceny dokonanej przez jednego z ekspertdéw, lzba
analizujgc powyzszy dokument doszta do wniosku, ze aplikacje te za swdj zasadniczy cel
majg wspieranie procesu wytwarzania oprogramowania, zas ewentualne wspieranie zmian
architektury korporacyjnej moze by¢ efektem wtérnym tego zasadniczego procesu — nie zas
gtéwnym i zasadniczym.

W zakresie argumentacji odnoszacej sie do ,zmowy” grupy ekspertow, czy tez zarzutu
,niesamodzielnosci” ich pracy pozbawionej ndywidualnosci” Izba wskazuje, za
Zamawiajgcym, ze argument ten zostat oparty jedynie na zbieznosci zwigzkéw

frazeologicznych, ktéra to zbieznos$¢ (ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa, czy tez
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wystepujacy w niektorych grupach zawodowych specyficzny sposdb komunikacji) zdaje sie
by¢ typowa w takich okolicznosciach. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Zamawiajgcym, ze sam
opis badanego obszaru wymusit stosowanie zbieznych tresciowo zwrotow.

W zakresie analizy motywoéw, ktdérymi kierowali sie poszczegolni eksperci wskazaé
nalezy, ze w kazdym wypadku kiedy doszto do obnizenia punktéw pracy Odwotujgcego
znalazto to swoje odzwierciedlenie w czesci opisowej indywidualnych kart oceny. Izba
rowniez dostrzegta, ze nie sposéb méwi¢ o znacznych rozbieznosciach wsrdd
poszczegdlnych cztonkéw zespotu eksperckiego, na co, postugujac sie licznymi przyktadami,
zwracat réwniez uwage Zamawiajgcy w swoich pisemnych stanowiskach. Za logiczny
argument Izba uznata, ze popetniony przez Odwotujgcego w zatozeniach opracowania btad
rzutowat na dalsze obszary opracowania. Zamawiajgcy konkludujgc wskazat bowiem, ze
Odwotujgcy nie wykazat sie wystarczajgcg wiedzg dotyczaca architektury korporacyjnej i myli
ja z architekturg IT, dlatego tez otrzymat takg a nie inng liczbe punktéw. I1zba wskazuje, ze
powyzsze twierdzenie znajduje potwierdzenie w ocenach opisowych i tym samym w
konsekwencji w liczbie przyznanych punktow. O powyzszym stanowi uzycie nastepujgcych
zwrotow ,Wdrozenie takiego podej$cia zredukuje zarzgdzanie architekturg korporacyjna do
aspektow IT” lub ,Zaangazowanie tylko IT i marginalizacja biznesu nie przyniesienie
spodziewanych korzy$cig Zamawiajgcemu’.

Konkludujgc Izba wskazuje, ze istotg oceny w ramach kryterium ,jako$¢” niesie ze
sobg pewien dopuszczalny element subiektywizmu, nie jest ona oparta na matematycznej
formule oceny, ze swej istoty niesie ze sobg wiekszy bagaz informacji potrzebnych do
wykorzystania przy wykonaniu opracowania niz wynikajacy tylko z dokumentacji
postepowania. Ocena prac nie ma charakteru bezwzglednego, zas w niniejszym wypadku
wszelkie niedoskonatosci oceny przez poszczegdllnych ekspertéw zostaty zniwelowane
przez usrednienie tych ocen. Wskaza¢ nalezy jednak, Zze wspomniane wyzej
,hiedoskonatosci” tkwig w samej istocie takiego modelu oceny — nie zas w zarzucanych
przez Odwotujgcego nieprawidtowosciach. W tym ostatnim zakresie Izba uznata, ze
Odwotujgcy nie udowodnit tez na ktérych opart swoje zarzuty. | co niezwykle istotne sposob
skonstruowania w tresci odwotania zarzutéw (tj. jako zasadniczego zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp)
przy powigzaniu go ze sformutowanymi szczegdtowymi zadaniami, przy braku wskazanej
przez lzbe we wstepnej czesci uzasadnienia inicjatywy dowodowej, przesgdzit o oddaleniu

rozpoznawanego odwotania.
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Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz nie doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow w postaci art. 7 ust. 1 w zwigzku z art.

26 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Brak potwierdzenia zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona

hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) zmienionego
rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 47), wtym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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