Sygn. akt KIO 1836/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu Stron, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 21 czerwca 2021 roku przez wykonawce Comarch Polska spotka akcyjna z siedzibg

w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Centralna Komisja

Egzaminacyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy DXC Technology Polska spétka z ograniczong odpowiedzialno$ci
Z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 1836/21 po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Polska spétka akcyjna z siedzibg w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej wniesiony wpis.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiininnns



Sygn. akt: KIO 1836/21

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pod
nazwg Utrzymanie w ruchu i rozwdj systemu informatycznego SIOEPKZ w tym prace

programistyczne oraz ustugi im towarzyszgce,

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 11 czerwca 2021 roku pod numerem 2021/S 122-293135.

W dniu 21 marca 2021 roku dziatajgc na podstawie art. 513 oraz art. 515 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn.
zm.; dalej ,ustawy"), Odwotujgcy wnosi odwotanie wobec tresci dokumentéw zamdwienia
zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1 ustawy oraz art. 99 ust. 4 ustawy przez uksztattowanie postanowien
wzoru umowy oraz postanowien opisu przedmiotu zamowienia (ustalenie zbyt
krotkiego terminu na zgloszenie gotowosci do $wiadczenia Ustug bedacych
przedmiotem Umowy oraz nieprawidiowe uksztattowanie postanowien umownych
dotyczgcych przejecia odpowiedzialnosci za serwis gwarancyjny) w sposoéb
naruszajagcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, co
narusza tym samym zasade prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poniewaz w toku
postepowania o udzielenie zamowienia wykonawca obecnie realizujgcy ustuge
utrzymania systemu znajduje sie na pozycji uprzywilejowanej, a uprzywilejowaniu
temu Zamawiajagcy mogt zapobiec przewidujgc we wzorze umowy odpowiednie
mechanizmy zapewniajgce przejecie przez nowego wykonawce obowigzkéw
dotychczas spoczywajgcych na dotychczasowym wykonawcy;

CO narusza réwniez:

2) art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy, poniewaz naruszajgc zasade okreslong w pkt 1
powyzej, Zamawiajgcy nie zapewnia najlepszej jakoséci dostaw i ustug,
uzasadnionych charakterem zamoéwienia, w ramach s$rodkéw, ktdére zamawiajacy
moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz nie zapewnia uzyskania najlepszych
efektow zamowienia, w tym efektédw spotecznych, Srodowiskowych oraz
gospodarczych, w stosunku do poniesionych naktadow;

3) art. 7 pkt 32 ustawy przez takie uksztaltowanie postanowien wzoru Umowy, ktére

powodujg brak mozliwosci uzyskania przez Wykonawce wynagrodzenia z tytutu
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poniesionych przez niego kosztéw koniecznych do rozpoczecia swiadczenia Umowy

w przypadku wypowiedzenia umowy przez Zamawiajgcego z powodu braku srodkow.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw
powotanych w uzasadnieniu niniejszego odwofania na okolicznosci tam wskazane, oraz
uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji dokumentow

zamowienia w sposob wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 29 czerwca 2021 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w tym samym dniu wskazat, Zze informacja
0 wniesieniu odwotania zostata przekazana do wykonawcdéw uczestniczgcych

w postepowaniu oraz zamieszczona na stronie internetowej 21 czerwca 2021 roku.

Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 czerwca 2021 wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wniesione przez
wykonawce DXC Technology Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg

w Warszawie.

W dniu 23 czerwca 2021 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto pismo
Zamawiajgcego z dnia 23 czerwca 2021 roku zatytutowane ,Odpowiedz na odwotanie”.
Pismo to w tresci zawiera oswiadczenie: ,Zamawiajgcy uwzglednia w cafoSci zarzuty
przedstawione w tresSci odwotania”. Pismo to zostato przestane do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej w formie elektronicznej, ktére podpisat Pan M. S. - Dyrektora Centralnej

Komisji Egzaminacyjnej.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu lzba wydata, na mocy § 13 ust. 1 pkt 5 li. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpatrywaniu odwofan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 2453), w dniu 5 lipca 2021 roku
postanowienie 0 wezwaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego do zlozenia osSwiadczenia w przedmiocie  sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.
Pismem z dnia 6 lipca 2021 roku wykonawca DXC Technology Polska spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zostat wezwany w dniu 6 lipca 2021 roku
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(wezwanie skierowane na adres email podany w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego) do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania.

Izba ustalita, ze ww. wykonawca w zakreslonym ww. wezwaniem terminie nie ziozyt
do Prezesa lzby zadnego o$wiadczenia w odpowiedzi na powyzsze wezwanie. Wobec braku
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1836/20 Krajowa
Izba Odwotawcza stwierdzita, na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy, spetnienie przestanki
do umorzenia postepowania odwotawczego. Na dzieh wydania postanowienia w aktach
przedmiotowej sprawy odwotawczej nie ma zadnego oswiadczenia wykonawcy DXC

Technology Polska spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catodci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz braku wniesienia przez uczestnika postepowania odwotawczego sprzeciwu
co do uwzglednienia w catosci zarzut odwotania przez Zamawiajgcego, lzba stwierdzita,
ze zaszly przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 522 ust. 2
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz.

2019 ze zm.; dalej ustawa).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (Dz. Uz. Z 2019 poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt
21§ 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotfawczego, ich rozliczania

oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiiiiininens



