Sygn. akt KIO 1179/17

WYROK
z dnia 28 czerwca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 9 czerwca 2017 r. przez
wykonawce MOTO-ARMIA Sp. z o.0. z siedzibg w Waltczu, ul. Kilinszczakéw 40B,

78-600 Walcz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 3 Regionalna Baza
Logistyczna, ul. Montelupich 3, 30-901 Krakéw

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego MOTO-ARMIA Sp. z o0.0., ul
Kilinszczakow 40B, 78-600 Watcz
i
zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce MOTO-ARMIA
Sp. z o0.0., ul. Kilinszczakéw 40B, 78-600 Watcz tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwienh
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579
i 1920) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreeeas



Sygn. akt KIO 1179/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy 3 Regionalna Baza Logistyczna, ul. Montelupich 3 30-901 Krakéw wszczat

postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Dostawa ogumienia«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 17.02.2017 r. pod nrem 2017/S 034-061197.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020,
1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 30.05.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty

wykonawcy Konsorcjum Pionier K.P. [pethomocnik], PPUH ARKA Z.W., ul. Debowa 11, 16-

002 Dobrzyniewo Duze (dalej wykonawca Konsorcjum).

Wykonawca MOTO-ARMIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Watczu, ul. Kilihszczakéw 40 B, 78-
600 Watcz (dalej odwotujgcy lub wykonawca MOTO-ARMIA), zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1
Pzp, wnidst 09.06.2017 r. do Prezesa KIO odwotanie w zakresie zadania nr 15 na:

1)
2)

wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum;

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum oraz zaniechania
wykluczenia wykonawcy Moto Budrex sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (dalej
wykonawca Moto Budrex) i zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Moto Budrex.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)

art. 26 ust. 3 Pzp przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem wezwania
wykonawcy Konsorcjum do udzielenia wyjasnien odnosnie tre$ci dokumentu
zatgczonego do pisma wykonawcy Konsorcjum z 12.05.2017 r. okreslonego przez
wykonawce Konsorcjum jako ,tlumaczenie homologacji”, zatytutowanego
,<Zawiadomienie” i zaoferowanego przez wykonawce Konsorcjum jako homologacja
do opony ,Neumaster W-16 158G 14PR”, mimo ze dokument dotyczy zupetnie
innego produktu — opony ,Marcher; Chemlon” typ MP913W16, a nadto uwazna
analiza tresci dokumentu prowadzi do wniosku, ze jest to dokument sfatszowany i

poswiadczajgcy nieprawde w zakresie tresci w nim zawartych;



2)

art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Moto Budrex

sp. z 0.0. i wykonawcy Konsorcjum, mimo ze:

a) wykonawcy nie byli w stanie ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego dokumentow
poswiadczajgcych, ze oferowane przez nich w ramach zadania nr 15 ogumienie
posiada homologacje, w sytuacji gdy zamawiajgcy wymagat w rozdz. X ust. 1
pkt 5 SIWZ aby oferowany do dostawy asortyment posiadt parametry
techniczne zgodne z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w
zakresie miedzy innymi posiadania przez opony aktualnej homologacji wydanej
na podstawie Regulaminu EKG ONZ 30 lub 54;

b) K.P. dziatajac w imieniu wykonawcy Konsorcjum celowo wprowadzit
zamawiajgcego w bitgd poswiadczajgc jednoczesnie nieprawde odnosnie
posiadania homologacji przez oferowane przez niego ogumienie oraz
postugujgc sie fatszywym dokumentem homologacji;

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw Moto Burex i

Konsorcjum, mimo Ze wykonawcy wprowadzili zamawiajagcego w btad

przedstawiajgc zamawiajgcemu oswiadczenia i informacje $wiadczgce o posiadaniu

przez oferowane przez nich opony homologacji, w sytuacji, w ktérej oferowane
ogumienie w rzeczywisto$ci homologacji nie posiada;

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez jego niezastosowanie skutkujgce zaniechaniem

odrzucenia ofert wykonawcow Moto Budrex i Konsorcjum, mimo ze zaoferowane

przez nich w zakresie zadania nr 15 ogumienie nie posiada aktualnej homologaciji, a

zatem nie spetnia warunku okreslonego w rozdz. X ust. 1 pkt 5 SIWZ;

art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp przez poprawienie oferty wykonawcy Konsorcjum

polegajgcej na zmianie indeksu nosnosci z 160 na 158 oraz liczby przektadek z 16

na 14, mimo ze podane przez wykonawce Konsorcjum wartosci nie powodowaty

niezgodnosci oferty ze SIWZ, gdyz wskazane poczatkowo wartosci byty zgodne z

trescig SIWZ stawiajgcg wymagania odnosnie minimalnej liczby przektadek w

liczebnosci 14 oraz minimalnego indeksu nosnosci 158, a zatem nie powinny by¢

one poprawiane w tym trybie, zwlaszcza bez zawiadomienia wykonawcy

Konsorcjum o dokonaniu poprawienia oferty wykonawcy Konsorcjum.

Odwotujacy wniést o:

1)
2)

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 15;
nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny i badania ofert, a w
konsekwencji wykluczenia z postepowania wykonawcéw Moto Budrex i Konsorcjum,

ewentualnie o nakazanie odrzucenia ofert ztozonych przez tych wykonawcow;



3)

zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wediug norm
przepisanych.

Ponadto, na podstawie art. 190 ust. 1 Pzp odwotujgcy wniést o dopuszczenie i

przeprowadzenie dowoddw z nastepujgcych dokumentéw zatgczonych do odwotania:

1)

8)
9)

oryginalnego dokumentu homologacji nr H4-54R-0021746 na okolicznos¢

wykazania jak wyglgda prawidtowo wystawiona homologacja udzielona w Holandii,

rozbieznosci pomiedzy homologacja oryginalng a zlozong przez wykonawce

Konsorcjum;

e-maila z 7.06.2017 r. godz. 10:36 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 7.06.2017 r. godz. 10:23 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 6.06.2017 r. godz. 13:00:34 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 6.06.2017 r. godz. 14:46 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 6.06.2017 r. godz. 14:07 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 6.06.2017 r. godz. 10:58 wraz z ttumaczeniem
dokumenty z pkt 2-7 na okoliczno$¢ postugiwania sie przez lidera wykonawcy
Konsorcjum fatszywym dokumentem homologacji, zwracania sie przez
przedstawiciela odwotujgcego bezposrednio do podmiotu wskazanego w tresci
homologacji o jej autentycznosé, uzyskania odpowiedzi wykluczajgcej
autentycznos$¢ dokumentu;

e-maila z 8.06.2017 r. godz. 10:26:45 wraz z ttumaczeniem

e-maila z 8.06.2017 r. godz. 9:34 wraz z ttumaczeniem

10) e-maila z 7.06.2017 r. godz. 14:48 wraz z ttumaczeniem

11) e-maila z 7.06.2017 r. godz. 13:56 wraz z ttumaczeniem

12) e-maila z 6.06.2017 r. godz.17:05 wraz z ttumaczeniem

dokumenty z pkt 8-12 na okoliczno$¢ postugiwania sie przez lidera wykonawcy
Konsorcjum fatszywym dokumentem homologacji, zwracania sie przez
przedstawiciela odwotujgcego bezposrednio do podmiotu wskazanego w tresci
homologacji o jej autentycznos¢, tresci uzyskanej odpowiedzi;

13) zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa z 7.06.2017 r. wraz z

potwierdzeniem nadania listem poleconym na okoliczno$¢ ztozenia do Prokuratury
Rejonowej w Biatymstoku zawiadomienia odno$nie mozliwosci popetnienia
przestepstwa przez lidera wykonawcy Konsorcjum — K.P. w przedmiotowym
postepowaniu.

Argumentacja odwotujgcego



Interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia zostat naruszony przez
zamawiajgcego w postepowaniu, poniewaz oferta odwotujgcego powinna by¢
uznana za oferte najkorzystniejszg. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
drugim miejscu — z liczbg punktéw 59,37. W przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych przez odwotujgcego zarzutbw ma on szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamowienia. Istnieje mozliwos¢ poniesienia szkody przez
odwotujgcego, a w konsekwencji zamawiajgcy ma interes we wniesieniu odwotania.

Zamawiajgcy przekazat informacje odwotujgcemu o wyborze oferty
najkorzystniejszej 30.05.2017 r. W tym samym dniu odwotujgcy dowiedziat sie, ze
zamawiajgcy nie odrzucit ofert pozostatych wykonawcéw oraz nie wykluczyt ich z
udziatu w postepowaniu.

Odwotanie zostaje wniesione 9.06.2017 r., czyli w terminie przewidzianym w
art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu 9.06.2017 r. (dowod w

zatgczeniu).

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie prowadzi postepowanie w
trybie przetargu nieograniczonego o0 udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg
,Dostawa ogumienia”, numer sprawy 39/2017 o wartosci powyzej kwoty okreslonej na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Zaméwienie zostato podzielone na czesci (zadania od 1 do 15).
Wykonawca — Moto-Armia w wyznaczonym w SIWZ terminie ztozyt oferte — w zakresie
Zadania nr 15 — dotyczgcego dostawy opony terenowej do pojazdu Tatra /Nur/. W ramach
wskazanego zadania oferty ztozyli rowniez inni wykonawcy — Konsorcjum, a takze Moto
Budrex.

30.05.2017 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej, dokonujgc w
ramach Zadania nr 15 wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Konsorcjum.

Wybor zostat dokonany przez zamawiajgcego z naruszeniem szeregu przepisow ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz stanowi konsekwencje zaniechania wykluczenia
wykonawcy Konsorcjum, a takze braku odrzucenia jego oferty pomimo oczywistej
niezgodnosci ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: SIWZ).

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat nalezy, ze zamawiajgcy wymagat od
kazdego z wykonawcow, aby oferowane przez nich ogumienie posiadato aktualng
homologacje. Wymog ten wynika bezposrednio z rozdz. X ust. 1 pkt 5 SIWZ, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy wymaga ziozenia przez wykonawcow os$wiadczen (wg wzoru

stanowigcego Zatgcznik nr 10 do Oferty) do kazdego rodzaju oferowanej do dostawy opony,
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ze ,oferowany do dostawy asortyment posiada parametry techniczne zgodne z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego w zakresie (...) posiadania przez opony aktualnej
homologacji wydanej na podstawie Regulaminu EKG ONZ 30 lub 54 — w zaleznosci wg
jakiego z ww. regulaminéw winna by¢ homologowana opona”.

Reasumujgc zamawiajgcy wymaga aby oferowane ogumienie posiadato aktualng
homologacje. Wykonawca Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza zaoferowat dostawe ogumienia producenta Neumaster, posiadajgcego typ
bieznika W-16, Indeks nosnosci 160, symbol predkosci G oraz liczbe przektadek 16.
Jednoczesnie wykonawca Konsorcjum ztozyt oswiadczenie (Zatacznik nr 10 do oferty), ze
oferowane przez niego ogumienie posiada homologacije.

9.05.2017 r. zamawiajgcy zwrécit sie do wykonawcy Konsorcjum z wezwaniem o
udzielenie wyjasnien odnoszacych sie do tresci ztozonej oferty oraz wezwat wykonawce do
ztozenia homologacji do modelu oferowanej opony. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
ztozyt wyjasnienia, w ktérych powotat sie na ,btad pismienniczy podczas wypetniania
formularza”. Jednoczesnie wskazat, ze ,wtasciwa nazwa brzmi NEUMASTER W-16158G 14
PR, zatgcznikiem do pisma jest ttumaczenie homologacji. Zatgczona przez wykonawce
,homologacja”, a wiasciwie jej ttumaczenie to poswiadczony za zgodnos¢ dokument
odnoszacy sie do opony ,Marcher; Chemlon” (a nie do opony Neumaster), a nadto o typie
»,MP913W16” (zamiast W16). Dodatkowo jego tre$¢ juz po powierzchownej analizie budzi
watpliwosci co do jej autentycznosci. Z tresci ttumaczenia wynika bowiem, ze jest to
homologacja pochodzaca z Holandii (Niderlandy). Homologacje pochodzgce z tego kraju
zawsze posiadajg oznaczenie E4 (oznaczenie w lewej goérnej czesci). W przedmiotowe;j
homologacji pojawia sie oznaczenie E32, ktore jest oznaczeniem przyporzadkowanym dla
innego kraju (Lotwy).

Prawidtowo homologacja holenderska oznaczona jest zawsze symbolem E4. Oryginalna
homologacja holenderska (przyktadowa) posiadana przez odwotujgcego dla innego modelu
zostata dla poréwnania zatgczona do odwotania. Okolicznosé, ze E4 oznacza homologacije
holenderskg wynika bezposrednio z Regulaminu nr 117 Europejskiej Komisji Gospodarczej
Organizacji Naroddéw Zjednoczonych (EKG ONZ) - Jednolite przepisy dotyczace
homologacji opon w odniesieniu do emisji hatasu toczenia i przyczepnosci na mokrych
nawierzchniach lub oporu toczenia (vide: Zatgcznik nr 2, Dodatek 1, Przyktad 1) oraz norm
odnoszgcych sie do homologacji.

Rownoczesnie w zatgczonej przez odwotujgcego homologacji pojawia sie wytgcznie
symbol E4 (bez symbolu E32, zastrzezonego dla totwy). Majgc na uwadze, ze dokument od
poczatku wzbudzit podejrzenia odwotujgcego co do jego autentycznosci, zwrdcono sie
bezposrednio do podmiotu majagcego wyda¢ przedmiotowy dokument (wskazanego na
samym koncu kwestionowanego dokumentu: PO Box 777, 2700 AT-Zoetermeer, Holandia,
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www.rdw.nl) z zapytaniem o jego autentycznos$¢). W odpowiedzi ze wskazanego w
dokumencie adresu mailowego otrzymano informacje od jego posiadacza — Pahstwowego
Urzedu Ruchu Drogowego i Rejestracji Pojazdéw (RDW) w Holandii, o tym ze dokument o
tym numerze musiat zosta¢ wystawiony co najmniej 25 lat temu i nie jest mozliwe aby miato
to miejsce w dniu 5.07.2015 r. (data wskazana jako data wydania raportu). Po dalszej
weryfikacji okazato sie, ze przedstawiciel RDW odnalazt w swoich zbiorach jedyny wazny
dokument (homologacje) odnoszacg sie do opony producenta wskazanego w tresci
homologacji (Qingdao Quizhou Co. Ltd.) i jest to numer E4-54R-003Q738 ext 00. Numer ten
w zaden sposbdb nie odpowiada numerowi wskazanemu w ttumaczeniu homologaciji ztozonej
przez wykonawce (E4 00-0005) i nie wiadomo jakiego konkretnie dotyczy modelu.

W rezultacie Urzad, ktéry rzekomo miat udziela¢ homologacji wskazanej przez
wykonawce (RDW w Holandii) wykluczyt jej autentycznos¢. O nieprawdziwosci tego
dokumentu swiadczy miedzy innymi oznaczenie (E32 zamiast E4), btedna nazwa producenta
(Marcher, Chemlon) oraz nieznane oznaczenie typu opony (MP913W16), a takze numer
pierwszych homologacji wystawionych przez RDW). W ocenie odwotujgcego — wykonawca
Konsorcjum celowo postuzyt sie dokumentem fatszywym, poswiadczajgcym nieprawde —
chcac za wszelkg cene uzyskaé zamoOwienie. W zwigzku z tym zostatlo ziozone
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej w Biatymstoku o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa z art. 297 § 1 Kodeksu karnego.

Dowéd: dokumenty wymienione w pkt 1-12 powyzej

Powyzsze okolicznosci powinny wzbudzi¢ watpliwosci po stronie zamawiajacego, ktory
obowigzany byt takiej sytuacji przynajmniej wezwa¢ wykonawce Konsorcjum do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, powotujac sie, brak zgodnosci informacji zawartych w
ttumaczeniu homologacji z trescig ztozonej oferty, a takze na ich niekompletnos¢
(wykonawca ztozyt jedynie «umaczenie homologaciji, bez jej oryginalnej wersji). Ttumaczenie
nie zawiera zadnego podpisu, zadnych znakoéw graficznych. Sg to immanentne cechy
homologacji, ktorej zazgdat zamawiajgcy w celu potwierdzenia, ze oferowany produkt spetnia
warunki okreslone w tresci SIWZ.

Z uwagi postuzenie sie przez wykonawce dokumentem fatszywym, poswiadczajgcym
nieprawde i niedotyczacym zaoferowanej opony (Neumaster), zamawiajgcy powinien byt
wykluczyé wykonawce w trybie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp.

Wykonawce wyklucza sie kazdorazowo, gdy przedstawia informacje wprowadzajgce w
btad, sktada fatszywe oswiadczenia lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw. Wykonawca Konsorcjum nie tylko nieprawdziwie o$wiadczyt, ze oferowane
przez niego ogumienie posiada homologacje, lecz rowniez w celu wykazania tej

nieprawdziwej informacji postuzyt sie fatszywym dokumentem. Powinno to prowadzi¢ do
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wykluczenia wykonawcy Konsorcjum, a nie do dokonania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej.

Jak przyjmuje sie w doktrynie wymienione w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w postaci
winy, w postaci lekkomysinosci i niedbalstwa nie majg charakteru zamknietego i stanowig
minimalny stopien winy skutkujgcy wykluczeniem. Dziatanie podjete przez wykonawcow
umysinie w celu wprowadzeniu w btagd zamawiajgcego lub ze swiadomoscig wprowadzenia
w btad i godzenia sie na to oraz w wyniku razgcego niedbalstwa, réwniez majg zastosowanie
w odniesieniu do tego przepisu (zasada wnioskowania a minore ad maius). Jednoczesnie
wskazac¢ nalezy, ze przepis ten ma zastosowanie tylko do oceny podejmowania przez
zamawiajgcych wszystkich istotnych czynnosci, ktére nie zostaty wymienione w tresci art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp (por. Tomasz Saganowski, Wprowadzenie w btad zamawiajgcego cz. Il
Zam.Pub.Dor. 2016/11/54-63). Ustawodawca przesadza, ze podanie lub zatajenie informaciji
wprowadzajgcej zamawiajgcego w btad, godzi w rzetelnos¢ wykonawcy, a w konsekwencji
uniemozliwia udzielenie temu podmiotowi zamowienia. W ocenie odwotujacego taka sytuacja
wystapita w rozpoznawanym postepowaniu.

Z ostroznosci procesowej odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy Konsorcjum
powinna zosta¢ odrzucona nie tylko jako oferta wykonawcy wykluczonego (art. 24 ust. 4 Pzp)
lecz rowniez w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niespetniajgca warunkéw okreslonych w
SIWZ. Zaoferowany przedmiot nie posiada bowiem homologacji wymaganej przez
zamawiajgcego.

Zamiast tego zamawiajgcy poprawit oferte wykonawcy Konsorcjum, mimo ze
poprawiane parametry (indeks nosnosci, liczba przektadek) nie powodowaty niezgodnosci z
SIWZ. Te niezgodnos¢ powoduje brak posiadania przez wykonawce Konsorcjum
homologacji do oferowanego ogumienia. Zaoferowany produkt — okreslony jako ,Neumaster
W16158 G 14 PR” nie posiada homologacji, a zatem nie odpowiada jednemu z wymagan
stawianych przez zamawiajgcego. Zgodnie natomiast z dyspozycjag art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada SIWZ. Warunku posiadania przez
opone homologacji nie spetnia réwniez ogumienie zaoferowane przez innego wykonawce —
wykonawce Moto Budrex. Wykonawca ten, pomimo wezwania skierowanego przez
zamawiajgcego z zgdaniem ztozenia aktualnej homologacji takiej homologacji nie ztozyt. Z
wyjasnien z 12.05.2017 r. wynika, ze »na etapie realizacji wykonawca Moto Budrex
dostarczy przedmiotowe ogumienie wraz z dokumentami homologacji«. Jednocze$nie
wskazano, ze »W SIWZ zamawiajgcy oczekuje dokumentéw na etapie odbioru
wojskowego«. Odwotujacy takiego zastrzezenia w tresci SIWZ nie odszukat. Jednoczesnie
nalezy mie¢ na wzgledzie, ze o$wiadczenie o posiadaniu przez oferowany produkt

homologacji zostato ztozone wraz z ofertg i stanowito Zatgcznik nr 10 do oferty. W



o$wiadczeniu wykonawca Moto Budrex zapewnit Zze ogumienie posiada homologacje (a nie
bedzie posiadac przy realizowaniu dostawy).

W istocie zatem wykonawca Moto Budrex poswiadczyt nieprawde, zapewniajgc ze
oferowany produkt posiada homologacje, w sytuacji gdy taka homologacja do dnia
dzisiejszego nie zostata pozyskana. Zamawiajacy uprawniony byt do zgdania dokumentow
potwierdzajgcych zgodnosé oferty z trescig SIWZ na etapie dokonywania badania i oceny
ofert. Takich dokumentéw zazadat, jednakze wykonawca Moto Budrex ich nie przedstawit.
Dodatkowo wykonawca Moto Budrex oswiadczyt nieprawde zapewniajac o istnieniu
homologacji (na etapie sktadania ofert), zas§ juz w toku skiadania wyjasnien przyznat
posrednio, ze takg homologacjg produkt nie dysponuje. Wykonawca Moto Budrex w
zatgczeniu do wyjasnien ztozyt jedynie os$wiadczenie producenta, ze ,wraz z wyzej
wspomniang opong zostanie dostarczony e-certyfikat”. Podnies¢ nalezy, ze zamawiajacy
postawit wymog uzyskania homologacji, a nie e-certyfikat. Z niewiadomych przyczyn
zamawiajgcy zaniechat wykluczenia wykonawcy Moto Budrex z udziatu postepowania mimo
nieztozenia przez niego wymaganych dokumentéw oraz zlozenia nieprawdziwego
o$wiadczenia o posiadaniu przez oferowany produkt homologacji. Nadto oferta, mimo Zze
niespetniajaca warunkoéw okreslonych w SIWZ powinna podlegaé odrzuceniu — z uwagi na
brak posiadania przez opone wymaganych parametréw technicznych (homologaciji).

Podsumowujgc odwotujgcy wskazat, ze w wyniku niezgodnych z przepisami Pzp
czynnosci zamawiajgcego okreslonych w odwotaniu, doszto do wyboru najkorzystniejszej
oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, za$ jej wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania oraz innych naruszen wskazanych w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 09.06.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom .2017 r. (art.
185 ust. 1 in initio Pzp).

12.06.2017 r. wykonawca Konsorcjum Pionier K.P. [petnomocnik], PPUH ARKA Z.W. ul.
Debowa 11, 16-002 Dobrzyniewo Duze ztozyt (1) Prezesowi KIO, z kopiami dla (2)
zamawiajgcego i pismo 0 zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp). Kopia
pisma o zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego nie zostata ztozona do
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odwotujgcego, czyli wykonawca nie mogt sta¢ sie uczestnikiem postepowania

odwotawczego.

Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 14.06.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania ze wzgledu na brak

interesu. Ponadto ze wzgledu na bezzasadnos¢ zarzutéw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamodwienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego. Jednoczesnie Izba stwierdza, Zze nie moze
przychyli¢ sie do wniosku zamawiajgcego o oddalenie odwotania ze wzgledu na brak
interesu, gdyz odwotujacy zaoferowat cene ofertowg przewyzszajaca kwote, ktérg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia. lzba wskazuje, ze
zaoferowanie ceny za wykonanie przedmiotu zamdwienia przewyzszajacej kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie jest jedyng
przestankg do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry to
przepis brzmi »Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli [...]
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy
moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty«.

Druga przestanka, ktdéra musi wystgpi¢ tgcznie z pierwszg przestankg jest wykazanie
przez zamawiajgcego, ze zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty, ktorg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty i zaistnienia tej

przestanki zamawiajacy nie wykazat.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.
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lzba postanowita dopusci¢ jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez odwotujgcego:

A)

E)

pismo z 12.06.2017 r. z RDW w Holandii, czyli autora homologaciji, zatagczone do
pisma z 12.05.2017 r. ttumaczenie, na okolicznos¢ wykazania, ze RDW nie
wystawito homologacji wskazanej przez wykonawce Konsorcjum na okolicznos¢, ze
wykonawca ten ztozyt dokument poswiadczajgcy nieprawde;

mail z 08.06.2017 r. ttumaczenie, ktére zostato ziozone na etapie odwotania na
okolicznosci postugiwania sie fatszywym dokumentem homologacji i zwracania sie
przez odwotujgcego bezposrednio do podmiotu wskazanego w tresci homologac;ji z
prosbg o potwierdzenie autentycznosci homologacji oraz tre$ci uzyskanej
odpowiedzi;

wydruk bez daty ze strony internetowej producenta Marcher z parametrami dla
opony W16 zaoferowanej przez konsorcjum w celu poréwnywania parametréw z
treScig homologacji zatgczone przez konsorcjum do pisma z 09.06.2017 r. na
okolicznosé wykazania réznic w parametrach i wtasciwosciach opony zaoferowanej
przez konsorcjum a opony, ktérej dot. homologacja;

pismo z 22.06.2017 r. TDT [Transportowy Dozér Techniczny] w Warszawie na
okolicznos¢ wykazania, ze nie ma mozliwosci postugiwania sie inng nazwag
handlowg niz w tresci dokumentu homologaciji;

pismo z 21.06.2017 r. odwotujgcego do TDT na okoliczno$¢ tresci uzyskanej
odpowiedzi na zapytanie odwotujacego;

oraz dowdd ztozony przez zamawiajgcego:

1)

o$wiadczenie i dokumenty dot. homologacji na wykazanie, ze opony ktore

zaoferowat wykonawca konsorcjum sg zgodne z wymaganiami zawartymi w SIWZ.

W ocenie lzby, zarzut pierwszy naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp — przez zaniechanie

wezwania wykonawcy Konsorcjum do udzielenia wyjasnien odnosnie tresci dokumentu

zatgczonego do pisma wykonawcy Konsorcjum z 12.05.2017 r. okreslonego przez

wykonawce Konsorcjum jako ,ttumaczenie homologacji’, zatytutowanego ,Zawiadomienie” i

zaoferowanego przez wykonawce Konsorcjum jako homologacja do opony ,Neumaster W-16

158G 14PR”, mimo ze dokument dotyczy zupetnie innego produktu — opony ,Marcher;

Chemlon” typ MP913W16, a nadto uwazna analiza tresci dokumentu prowadzi do wniosku,

ze jest to dokument sfatszowany i poswiadczajgcy nieprawde w zakresie tresci w nim

zawartych — nie zastuguje na uwzglednienie.
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Izba stwierdza, ze wykonawca Konsorcjum, ktdérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg przedstawit z ofertg dokumentny, z ktérych wynika, ze zaoferowane opony,
produkcji Qingdao Qizhon Rubber Co., Ltd. wystepujg pod dwiema nazwami handlowymi
MARCHER i NEUMASTER 913, co zresztg jest bezsporne. Na stronie producenta w
zaktadce opony dla wojska ta opona wystepuje pod symbolem katalogowym W-16, co
réwniez zostato zobrazowane czesciowo dowodem C. Tak wiec opony zaproponowane
przez wykonawce Konsorcjum posiadajg wymagang homologacie wg EKG-ONZ-54 i
spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ i w zatgczniku nr 1 Wymagania
Eksploatacyjno-Techniczne (WET). Ponadio odwotujgcy nie wykazat sfatszowania
dokumentow przez wykonawce Konsorcjum.

Wobec tego Izba nie moze uwzgledni¢ zarzutu pierwszego zaniechania wezwania
wykonawcy Konsorcjum do udzielenia wyjasnieh (na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp) odnosnie
tresci dokumentu zatgczonego do pisma wykonawcy Konsorcjum z 12.05.2017 r.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Moto Budrex sp. z 0.0. i wykonawcy Konsorcjum, mimo ze (a)
wykonawcy nie byli w stanie ztozy¢ na wezwanie zamawiajgcego dokumentow
poswiadczajgcych, ze oferowane przez nich ogumienie posiada homologacje, w sytuacji gdy
zamawiajgcy wymagat w rozdz. X ust. 1 pkt 5 SIWZ aby oferowany asortyment posiadt
parametry techniczne zgodne z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego w zakresie
miedzy innymi posiadania przez opony aktualnej homologacji wydanej na podstawie
Regulaminu EKG ONZ 30 lub 54 oraz (b) wykonawca Konsorcjum celowo wprowadzit
zamawiajgcego w bigd poswiadczajgc jednoczesnie nieprawde odnosnie posiadania
homologacji przez oferowane przez niego ogumienie oraz postugujgc sie fatszywym
dokumentem homologacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w rozdz. X ust. 1 pkt 5 dziesigta kropka SIWZ aby oferta
zawierata oswiadczenie, ze cyt. ,oferowany do dostawy asortyment posiada parametry
techniczne zgodne z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego w zakresie [...]
posiadania przez opony aktualnej homologacji wydanej na podstawie Regulaminu EKG ONZ
30 lub 54 — w zaleznosci wg jakiego z ww. regulaminéw winna by¢ homologowana opona”.
Takie oswiadczenia zostaty ztozone. Zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ nowego wymagania
po uptywie terminu sktadania ofert, a wiec wymagania od wykonawcéw ztozenia
dokumentow poswiadczajgcych, ze oferowane ogumienie posiada homologacie.

Odwotujacy zarzucit, ze Wykonawca Konsorcjum ztozyt jedynie ttumaczenie homologaciji
bez jej oryginalnej wersji, ale odwotujgcy nie wzigt pod uwage, tresci wymagania
postawionego przez zamawiajgcego w rozdz. X ust. 1 pkt 5 SIWZ, ktére nie obejmowato
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wymagania zatgczenia do oswiadczenia jakichkolwiek dokumentéw. Dlatego zarzut musi by¢
uznany przez lzbe za bezzasadny.

Roéwniez zarzut odwotujgcego, ze wykonawca Konsorcjum sfatszowat dokument
homologacji nie moze by¢ uwzgledniony przez Izbe, bo przestany — przez wykonawce
Konsorcjum przy wyjasnieniach oferty — dokument byt ttumaczeniem innego dokumentu
traktujgcego o parametrach opony. Dlatego brak byto podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, ze przedmiotowy dokument jest fatszywy.

Z tych wzgleddéw Izba nie moze stwierdzi¢, ze wykonawca Konsorcjum bedac
zobowigzanym do ztozenia homologacji nie ztozyt jej, dlatego wykonawca ten nie podlega
wykluczeniu. Takze odwotujgcy nie dowiodt, ze wykonawca Konsorcjum sfatszowat

omawiany dokument homologaciji.

W ocenie Izby, zarzut trzeci naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp — przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow Konsorcjum i Moto Burex, mimo ze wykonawcy wprowadzili
zamawiajgcego W btgd przedstawiajgc zamawiajgcemu oswiadczenia i informacje
Swiadczace o posiadaniu przez oferowane przez nich opony homologacji, w sytuacji, w ktérej
oferowane ogumienie w rzeczywistosci homologacji nie posiada — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zarzut braku posiadania homologacji przez wykonawce Konsorcjum
nie moze sie utrzymacé, gdyz zamawiajacy przedstawit jako dowdd nr 1 homologacje ztozong
przez wykonawce Konsorcjum na przedmiotowe opony. Homologacja zostata wystawiona

przez podmiot totewski, a nie przez podmiot holenderski, czego doszukiwat sie odwotujgcy.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez zaniechanie
odrzucenia ofert wykonawcéw Moto Budrex i Konsorcjum, mimo ze zaoferowane przez nich
ogumienie nie posiada aktualnej homologaciji, a zatem nie spetnia warunku okreslonego w
rozdz. X ust. 1 pkt 5 SIWZ — nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak to Izba wykazata w uzasadnieniu do oddalenia zarzutu drugiego zamawiajacy nie
zadat w rozdz. 10 ust. 1 pkt 5 SIWZ dotgczenia do oferty homologaciji, ale wymagat ztozenia
oswiadczenia o posiadaniu przez oferowane opony homologacji. Stad réwniez zarzut

czwarty jest zdaniem Izby bezpodstawny.

W ocenie lIzby, zarzut pigty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp — przez poprawienie
oferty wykonawcy Konsorcjum polegajgcej na zmianie indeksu nosnosci z 160 na 158 oraz
liczby przektadek z 16 na 14, mimo ze podane przez wykonawce Konsorcjum wartosci nie
powodowaty niezgodnosci oferty ze SIWZ, gdyz wskazane poczatkowo wartosci byty zgodne
z trescig SIWZ stawiajgcg wymagania odnosnie minimalnej liczby przektadek w liczebnosci
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14 oraz minimalnego indeksu nosnosci 158, a zatem nie powinny by¢ one poprawiane w tym
trybie, zwtaszcza bez zawiadomienia wykonawcy Konsorcjum o dokonaniu poprawienia

oferty wykonawcy Konsorcjum — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp przez poprawe oferty wykonawcy [Konsorcjum] mimo, ze pierwotnie wskazane
parametry nie powodowaty niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Ponadto odwotujacy
zarzucit, ze zamawiajgcy nie zawiadomit wykonawcy o dokonaniu poprawy jego oferty.

Izba podkresla, ze art. art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp brzmi »Zamawiajgcy poprawia w ofercie
[...] inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty [...] niezwtocznie zawiadamiajgc
o tym wykonawce, ktoérego oferta zostata poprawiona« i nakazuje zamawiajagcemu dokonanie
poprawy omytek niezaleznie od tego czy tresS¢ oferty w pierwotnym brzmieniu wykazuje
spetnienie warunkéw czy wymagan zawartych w SIWZ. Istotne jest stwierdzenie przez
zamawiajgcego omytek wystepujgcych w ofercie i to bez wzgledu na to czy zamawiajgcy
samodzielnie natknat sie na te omyiki czy zostat przez kogo$ na to naprowadzony np. przez
wykonawce, w ktdrego ofercie znalazty sie te omytki. Ponadto na zamawiajgcym cigzy drugi
obowigzek — zawiadomienia o dokonanej poprawie wykonawcy, ktérego oferta zostata
poprawiona, o poprawie omyiki.

Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Konsorcjum
pisemnie 15.05.2017 r. o dokonanych poprawieniach, a wiec zamawiajgcy wypemit
dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i zarzut pigty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nie moze
zostac przez Izbe uwzgledniony.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiiiirreas
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