Sygn. akt: KIO 1303/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 21 lipca 2020 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 czerwca 2020 r.
przez odwotujgcego: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jacewie (ul.
Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejskie
Budownictwo Mieszkaniowe Sp. z 0.0. z siedzibg we Witoctawku (ul. Ptasia 2a/15, 87-800
Wioctawek),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwienn Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Jacewie (ul.
Kwiatowa 23, 88-110 Jacewo) kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego we Wioctawku.



Sygn. akt KIO 1303/20
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp] przez zamawiajacego: Miejskie Budownictwo Mieszkaniowe Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest:
.Budowa czterech budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz z niezbedng infrastrukturg
techniczng oraz kompleksowym zagospodarowaniem terenu przy ul. Celulozowej’.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7.05.2020 r. pod
nr 2020/S 089-211337.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Jacewie (Odwotujgcy) w zwigzku z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia (SIWZ), w tym w szczegdlnosci co do warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz

kryteriéw oceny ofert zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 22 ust. 1la Pzp oraz art. 22d ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - okreslenie warunkow
udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do zdolnosci technicznej i zawodowej w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz ograniczajgcy konkurencije w
Postepowaniu w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga aby wykonawca oraz osoba na
stanowisko Kierownika budowy branzy (specjalnosci) konstrukcyjno - budowlanej (dalej
jako ,Kierownik budowy”) posiadali doswiadczenie przy wykonaniu obiektow w technologii
modutowej z ograniczeniem do modutéw zelbetowych, podczas gdy zawezenie technologii
modutowej jedynie do modutéw zelbetowych jest niecelowe, a odpowiednie doswiadczenie
mogh, on naby¢ przy realizacji obiektow w technologii modutowej (przy wykorzystaniu
innego materiatu niz Zelbet), co uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie oferty, chociaz
posiada on wtasciwe doswiadczenie gwarantujgce nalezyte wykonanie zamowienia,

2. art. 91 ust. 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp - okreslenie w kryterium oceny ofert
,Do08wiadczenie zawodowe Kierownika budowy” warunkéw przyznania punktéw, ktére w
spos6b nieuprawniony faworyzujg wykonawcéw dysponujgcych Kierownikiem budowy
posiadajgcym doswiadczenie w realizacji obiektow w technologii modutowej przy uzyciu
modutéw zelbetowych, poprzez zmiane SIWZ przez Zamawiajgcego polegajaca na
przyznaniu punktow w omawianym kryterium jedynie za doswiadczenia Kierownika budowy
przy wykonywania obiektow w technologii modutowej zelbetowej, w sytuacji gdy obowigzki
kierownika budowy sg tozsame bez wzgledu na materiat zastosowany przy realizaciji

obiektow w technologii modutowej, co w konsekwencji powoduje nieuzasadnione



zawezanie konkurencji i faworyzowanie nielicznych wykonawcéw dysponujgcych takimi

osobami.

W zwigzku z powyzszym, wniost o uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien SIWZ poprzez: usuniecie w Rozdziale V
SIWZ definicji technologii modutowej dodanej w ramach wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 2

czerwca 2020 r.

Wskazat, ze Odwotujacy (...) posiada interes w uzyskaniu zamowienia w rozumieniu
art 179 ust. 1 Pzp i moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia wskazanych powyzej przepisow
PZP. Odwotujgcy jest zainteresowany ztozeniem oferty w Postepowaniu i uzyskaniem
przedmiotowego zamoéwienia. Z tego wzgledu w interesie ALSTAL lezy, aby postanowienia
SIWZ, w szczegodlnosci warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria oceny ofert, byty zgodne
z przepisami PZP | uwzgledniaty fundamentalne zasady przeprowadzenia postepowania, w
szczegolno$ci zasade proporcjonalnosci, adekwatnosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Tymczasem sposob ich uksztattowania przez Zamawiajgcego nie
spetnia tych wymogow. Wymagania stawiane przez Zamawiajgcego jako warunki udziatu w
postepowaniu uniemoZzliwiajg Odwotujgcemu ztozenie oferty, pomimo tego, ze posiada on
odpowiednie doswiadczenie oraz zasoby gwarantujgce nalezyte wykonanie przedmiotu
zamoéwienia. Jednocze$nie zasady przyznawania punktow w poza cen owym kryterium oceny
ofert, w sposoéb nieuprawniony ograniczajg konkurencje i faworyzujg nieliczng grupe
wykonawcow, co uniemozliwia ALSTAL ztozenie oferty w warunkach uczciwej konkurencji i

rownego traktowania wykonawcow”.

Do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit
przystgpienia zaden z wykonawcéw. Termin na zgtoszenie przystgpieh uptyngt w dniu 18
czerwca 2020 r. Informacja o wniesionym odwotaniu (jak podat Zamawiajgcy w piSmie z dnia
17.06.20) zostata zamieszczona na stronie internetowej w dniu 15 czerwca 2020 r. na ktoérej

zostata zamieszczona SIWZ.

Odwotujacy w pismie z dnia 21 lipca 2020 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione
pismem z dnia 12 czerwca 2020 r. na czynnosci Zamawiajgcego - Miejskiego Budownictwa
Mieszkaniowego sp. z 0.0. z siedzibg we Wtoctawku podjete w Postepowaniu. Takze wniost o

zwrot wpisu na wskazany przez wykonawce rachunek bankowy.



Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



