Sygn. akt: KIO 28/18

POSTANOWIENIE
z dnia 15 stycznia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Rafat Komon
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 stycznia 2018 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
2 stycznia 2018 roku przez wykonawce Paramedica Mil-Sys J.P. s.j. z Warszawy

(00-345) w postepowaniu prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki

Medycznej z Celestynowa (05-430)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz

Paramedica Mil-Sys J.P. s.j. z Warszawy (00-345) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Dostawe zestawow
medycznych: Plecak Ratownika Medycznego (PRM), Plecak Ratownika Sanitariusza (PRS)
oraz Torba Lekarza (TL)", prowadzonym przez Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki
Medycznej z Celestynowa w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”] wykonawca Paramedica Mil-sys J. P. s. j. z Warszawy (dalej
»odwotujgcy”) wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego, polegajgcej na sformutowaniu
warunkéow udzialu w postepowaniu w szczegdlnosci zapisdéw dotyczgcych sSrodkéw
dowodowych umozliwiajgcych ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, nie wyrazajgc ich jako minimalne poziomy zdolnosci.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 22 ust. 1a
ustawy Pzp, poprzez okreslenie warunku udziatu w postepowaniu oraz wymaganych od
wykonawcow srodkéw dowodowych w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia,
nie umozliwiajgcych prawidtowej oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci nie wyrazajgc minimalnych pozioméw zdolnosci, tj. poprzez
wskazanie bez Zzadnych innych zastrzezen, ze jeden $rodek dowodowy, referencja moze
zosta¢ wykorzystana celem spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu tylko w jednym

pakiecie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmiany postanowien ogtoszenia i SIWZ w ten sposob, iz wykreslony zostanie
dopisek: ,Zamawiajgcy wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku, przedstawienia
odrebnych dostaw dla kazdego zadania indywidualnie. (Wykonawca nie moze przedstawic¢
tego samego dokumentu dla réznych pakietow" lub zmodyfikowany na: ,Zamawiajgcy
wymaga na potwierdzenie spetnienia tego warunku, przedstawienia odrebnych dostaw dla
kazdego zadania indywidualnie. (Wykonawca moze przedstawi¢ ten samego dokument dla
réoznych pakietow jedynie do wyczerpania limitu wartoSci zrealizowanej dostawy,

kazdorazowa warto$c¢ pakietu pomniejsza warto$¢ dostawy).”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.
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W dniu 15 stycznia 2018 roku o godz. 9%, tj. przed wyznaczonym na dzien
15 stycznia 2018 roku godz. 10%° terminem posiedzenia, do Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto pismo zamawiajgcego, w ktérym zamawiajgcy odwiadczyt, iz ,uwzglednia w catoSci
zarzuty przedstawione w odwofaniu’.

Odpis pisma zostat doreczony odwotujgcemu na posiedzeniu.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania oraz braku
przystepujacych Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyg.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca — umorzy¢ postepowanie (nawet na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron

oraz uczestnikow postepowania).
Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamodwien Publicznych.

PrzewodniCzaCy: ..cccciiiiiiiiiiiiiicr e
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