Sygn. akt: KIO 2562/11

WYROK
Z dnia 15 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Olge Koze prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Monter Olga Koza w Lisowie

oraz Zdzistawa Koz e prowadz gcego dziatalno $§é gospodarcz g pod firm g Zaklady
Metalowe Kozamex Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw K oza w Lisowie w postepowaniu

prowadzonym przez Lubelski W egiel Bogdanka S.A. w Bogdance

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Olge Koze prowadz acaq dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Monter Olga Koza w Lisowie oraz Zdzistawa
Koze prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Zaklady Metalowe
Kozamex Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza w Lis  owie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Olge Koze prowadz aca
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe Monter
Olga Koza w Lisowie oraz Zdzistawa Koz e prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Zaktady Metalowe Kozamex Zaktad Pracy Chronionej

Zdzistaw Koza w Lisowie tytulem wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Olge
Koze prowadz acq dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm g Przedsiebiorstwo
Wielobran zowe Monter Olga Koza w Lisowie oraz Zdzistawa Koz e
prowadz gcego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Zaktady Metalowe Kozamex
Zaklad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza w Lisowie na rzecz Zamawiajgcego:
Lubelski W egiel Bogdanka S.A. w Bogdance kwote 3 949 zt 53 gr
(stownie: trzy tysigce dziewieCset czterdziesci dziewie¢ ziotych piecdziesiat trzy
grosze) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego obejmujgce koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie Izby oraz poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie .

PrzewodniCz gCy:  ....cooiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2562/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa loco magazyny Zamawiajgcego w Bogdance, Nadrybiu
i Stefanowie kotew stalowych i akcesoriow” zostalo wszczete przez Lubelski Wegiel

Bogdanka S.A. w Bogdance, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 157-261452) w dniu 18 sierpnia 2011 r.

W dniu 22 listopada 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom bioracym udziat
W postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o ponownym wyborze oferty

najkorzystniejszej.

W dniu 10 listopada 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Olge
Koze prowadzacqg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
Monter Olga Koza w Lisowie oraz Zdzistawa Koze prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktady Metalowe Kozamex Zaktad Pracy Chronionej Zdzistaw Koza w Lisowie,

zwanych dalej tgcznie Odwotujgcym.

Biorgc pod uwage wniesione w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia
i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajgcy lzby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostatlo wniesione wobec dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty ztozonej przez wykonawce: Zaktad Mechanika Maszyn MEROL Sp. z 0.0. w Stalowej
Woli (zwanego dalej Merol Sp. z 0.0.) jako najkorzystniejszej. Tresc tej oferty, w ocenie
Odwotujgcego, uznac nalezato za sprzeczng z trescig SIWZ, poniewaz wybrany wykonawca
nie przedstawit Zamawiajgcemu zgdanych przez niego badan oferowanych kotwi,
a takze dokumentacji techniczno-ruchowej (DTR) dla kotwi spetiajagcych minimalne
wymagania Zamawiajgcego. Takie dziatania Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujacego,

stanowito naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy



Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, Odwolujacy zarzucal Zamawiajgcemu naruszenie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak wykonania czynnosci zgodnie z trescig odwotania
wniesionego do Prezesa Izby w dniu 21 pazdziernika 2011 r. wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow w tym odwotaniu przedstawionych.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia jej z uwagi

na sprzecznosc jej tresci z trescig SIWZ.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na pisSmie oraz na rozprawie

przed Izba.

Wnosit o oddalenie odwotania i wywodzit, iz przedstawione przez Merol Sp. z 0.0. dokumenty
pozwalajg stwierdzi¢, iz oferowane przez tego Wykonawce kotwie spetniajg wymagania
im postawione w SIWZ. Nie bylo tym samych podstaw, aby odrzuci¢ oferte ziozong

przez tego Wykonawce.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, a takze z uwzglednieniem stanowisk stron, sktad orzekajacy Izby

ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci skiad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata, w odniesieniu
do odwotania jako catosci, ktorakolwiek z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych

w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, ze Odwotujagcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajagcego W niniejszej sprawie,
a takze, jako znang jej z urzedu, dokumentacje postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 2263/11. Ponadto Izba uwzglednita, jako dowody w sprawie, dokumenty ztozone

przez Zamawiajgcego wraz z odpowiedzig na odwotanie.



Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w tresci czesci Il SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w pkt | wskazat,
iz przedmiotem zamowienia sg objete m.in. ,1) Kotwy stalowe Zzebrowane @ 22 zakoriczone
gwintem z nakretkg o dtugosciach L =15 m, 22 m, 25 m, 2,7 m, 3,0 m, 3,3 m, 3,6 m,
2) Kotwy stalowe zebrowane z them kutym — kwadrat 25 mm o diugosciach L =1,5m, 2,2 m,
25 m, 27 m, 3,0m, 3,3 m, 3,6 m". W dalszej czesci tego samego dokumentu zawarte
zostato wyliczenie osiemnastu punktéw poprzedzone nastepujacq trescia: ,Wymagania
(tekst w oryginale pogrubiony): Oferowane kotwy stalowe muszg spetnia¢ nastepujgce
wymagania”. W punkcie drugim z powotanych osiemnastu, Zamawiajacy wymagal,
aby ,Gwarantowana minimalna nosnosc kotwi potwierdzona badaniami wykonanymi zgodnie
Z normg PN-G-15092; 1999 lub réwnowazng, przez uprawniong jednostke badawczg,
okre$lonymi dla kotwi z zakuwang koricowkg i podkiadkg, oraz dla kompletnych kotwi
zakonczonych gwintem z podktadkg stalowg, podkladkg kulistg i nakretkg, musi wynosic¢
minimum 250 kN”. Dalej, w pkt 8 zapisane zostato, iz Wykonawcy sg zobowigzani dostarczy¢
wraz z ofertg m.in. ,a) Dokumentacje techniczng wyrobéw zawierajgcg rysunki z wymiarami
i tolerancjami, rodzajem zastosowanych materialdw, potwierdzajgcg wymagania z pkt 2, 3, 4,
5 czesci lll SIWZ. W przypadku dokumentaciji zawierajgcej rysunki z wiekszymi, niz wymaga
Zamawiajgcy zakresami tolerancji wymiarowej (wymiary okreslone przez Zamawiajgcego
muszg miesci¢ sie w zakresie tolerancji wymiarowej Wykonawcy) — Wykonawca musi
zatgczy¢ do oferty dodatkowe os$wiadczenie, w ktérym zadeklaruje, ze bedzie dostarczat
kotwy zgodne z wymaganiami w zakresie tolerancji okreslonymi przez Zamawiajgcego
w pkt 3 i 4 opisu przedmiotu zaméwienia. b) Badania kotwi i akcesoribw wykonane
przez jednostke (laboratorium) badawczg, o ktdorych mowa w punkcie 2 czedci Il SIWZ,
potwierdzajgce wymagania, wraz z ekspertyzg materiatowg materiatu, z ktérego byly

wykonane prébki badane przez jednostke badawczg.”

Przed uptywem terminu skladania ofert do Zamawiajagcego wptynety dwie oferty — pierwsza

zlozona przez Odwotujgcego, druga przez Merol Sp. z o.0.

Drugi z powotanych wykonawcow zatgczyt do swojej oferty m.in. ,Raport z badan kotwi
wklejanych typu MEW” z czerwca 2011 r. opracowany przez Politechnike Slaska
w Gliwicach, certyfikat nr B/1064/111/2011 uprawniajacy do oznaczania wyrobu znakiem
bezpieczenstwa z dnia 21 lutego 2011 r. wystawiony przez Gitbéwny Instytut Goérnictwa
wraz z aneksem do niego z dnia 23 wrzesnia 2011 r., a takze sporzadzong
przez Merol Sp. z 0.0. ,Dokumentacje techniczno-ruchowg nr: DTR/IMEW-12-00/07 Zespotu

elementéw kotwi wklejanych typu MEW”, wydanie VI z wrze$nia 2011 r.



W dniu 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcdw o uznaniu
za najkorzystniejszg oferty zlozonej przez Merol Sp. z 0.0. Wobec tej czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujacy wnidést odwotanie w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Twierdzit on
w nim, ze przedstawiony przez Merol Sp. z o.0. raport z badan oraz DTR nie potwierdzajg
spetniania wymogéw Zamawiajacego, a ponadto, ze oferta ztozona przez tego wykonawce
nie jest wewnetrznie spdjna. Majac powyzsze na uwadze zgdatl uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie wezwania powotanego Wykonawcy
do uzupetnienia dokumentow, alternatywnie wezwania go do zlozenia wyjasnien w zakresie
rozbieznosci w tresci oferty, a ponadto odrzucenia powotanej oferty w sytuacji uznania
przez Zamawiajgcego, braku koniecznosci wykonania ww. czynnosci, z uwagi
na sprzecznos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajacy w pisSmie doreczonym Prezesowi
Izby w dniu 27 pazdziernika 2011 r. os$wiadczyt, iz uwzglednia w calosci zarzuty
przedstawione w powotanym odwotaniu, dlatego tez Izba na mocy postanowienia

Z dnia 28 pazdziernika 2011 r. umorzyla postepowanie odwotawcze.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy pismem z dnia 3 listopada 2011 r. wezwat
Merol Sp. z 0.0. do uzupetnienia ,oferty o badania nosnosci kotwi wykonanych zgodnie
z dokumentacjg zamieszczong w ofercie lub potwierdzenia odpowiednimi dokumentami,
ze zalgczone badania nosnosci kotwi sg aktualne w odniesieniu do kotwi oferowanych”.
Ponadto wskazujagc na stwierdzone rozbieznosci pomiedzy czescig opisowg DTR,
a zalaczonymi do oferty rysunkami, zwrdocit uwage powotanego Wykonawcy na fakt,
iz ,powyzsze podlega uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 lub wyjasnieniu w oparciu

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp i o art. 26 ust. 4 ustawy Pzp”.

W piSmie z dnia 9 listopada 2011 r. Merol Sp. z 0.0. zawarta swe wyjasnienia. Twierdzita
ona, iz ztozony przez nig na etapie skladania ofert raport z badania kotwi jest aktualny,
na potwierdzenie czego przedstawita pisemne stanowisko Politechniki Slgskiej w Gliwicach
z dnia 7 listopada 2011 r. Ponadto wskazywata, iz w jej ocenie, stwierdzone
przez Zamawiajgcego rozbieznosci w tresci DTR nie sg istotne i nie mogg mie¢ wptywu

na uznanie, iz oferowane przez nig kotwie spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

Zamawiajacy uznat, iz wyjasnienia Merol Sp. z 0.0. pozwalajg uznaé, ze ztozona przez nig
oferta nie podlega odrzuceniu. Kierujac sie tym przekonaniem dokonat oceny ztozonych ofert

i uznat oferte powotanego Wykonawcy za najkorzystniejsza.
Wobec tej czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy wniést odwotanie.

Kierujgc sie przepisem art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lzba rozpoznala powotane odwotanie

w granicach zarzutéw w nim zawartych.



W pierwszej kolejnosci Izba uznala, iz Odwolujacy nie wykazal, iz Zamawiajacy naruszyt
przepis art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Stwierdzit on jedynie, iz Zamawiajacy nie wykonat
czynnosci zgodnie z trescig wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2011 r. odwofania
w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutow w nim przedstawionych. Nie popart tego
twierdzenia Zzadng argumentacja. W ocenie Izby, w ustalonym stanie faktycznym,
nie byto podstaw, aby uzna¢, iz Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia powotanego przepisu
ustawy Pzp. Jak to juz zostalo wskazane, Odwotujacy w odwotaniu z dnia 21 pazdziernika
2011 r. zgdat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, o dokonaniu ktorej
zostat poinformowany w dniu 14 pazdziernika 2011 r., a nastepnie wezwania Merol Sp. z 0.0.
do uzupetnienia dokumentow, alternatywnie wezwania go do zlozenia wyjasnien w zakresie
rozbieznosci w tresci oferty, a ponadto odrzucenia powotanej oferty w sytuacji uznania
przez Zamawiajgcego, braku Kkoniecznosci wykonania ww. czynnosci, z uwagi
na sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ. Zamawiajgcy, majgc na celu wykonanie tych
zadan wezwat powotanego Wykonawce do uzupelnienia dokumentéw kwestionowanych
przez Odwotujacego oraz do wyjasnienia ich tresci. Stad tez, wobec braku przedstawienia
przez Odwolujgcego dowoddéw potwierdzajgcych stusznosé stawianej przez niego tezy, Izba
uznala, iz nie potwierdzit sie zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego przepisu art. 186

ust 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy, niezaleznie od powyzszego, zarzucat Zamawiajgcemu, iz ten zaniechat
odrzucenia oferty ztozonej przez Merol Sp. z 0.0., mimo iz ta nie przedstawita mu zadanych
w wezwaniu z dnia 3 listopada 2011 r. badan oferowanych kotwi, a takze dokumentacji

techniczno-ruchowej (DTR) dla kotwi spetniajacych minimalne wymagania Zamawiajgcego.

W odniesieniu do raportu z badan oferowanych przez Merol Sp. z 0.0. kotwi, Odwotujacy
twierdzit, iz dokument ten opisuje badanie kotwi innych niz oferowane przez tegoz
Wykonawce, a zatem nie mozna uznaé, ze potwierdza on spetnianie wymogow
Zamawiajgcego zawartych w SIWZ. Podnosit, iz badania na nosnos¢, ktore opisuje powotany
raport, zostaly przeprowadzone w oparciu o prébki o innych wymiarach. Swiadczyé o tym ma
przywotanie w tresci raportu wydania V DTR z lipca 2010 r., ktoére nie przewidywato
wytwarzania kotwi o diugosciach przedstawionych na rysunkach znajdujacych sie na stronie

48 i 50 oferty Merol Sp. z o.o.

Zgodnie z trescig zlozonego wraz z oferta przez Merol Sp. z o0.0. raportu, badaniu
na nosnos¢ poddane zostaly cztery rézne rodzaje kotwi, ktére réznity sie rodzajem
zakonczenia (kohAcowka gwintowana o wielkosci M24 lub kohcowka zakuwana)
oraz materiatem, z ktérego zostaly wykonane (stal ATLAS Ill lub ATLAS V). Do badan

dostarczono kotwie z kazdego z powotanych czterech rodzajow, przy czym kazda prébka
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miafa te samag dtugosc, tj. 2200 mm oraz $rednice preta (@ 22). Dalej, zgodnie z trescig tablic
8.1, 8.2, 8.3 i 8.4 (odpowiednio strony 86, 89, 92 i 95 oferty Merol Sp. z 0.0.), parametrami
kotwi , ktore byly uwzgledniane w badaniu byly wlasnie rodzaj koncowki, srednica preta
oraz material, z jakiego byt on wykonany. Tym samym, w ocenie Izby, brak podstaw do tego,
aby uznac¢, ze parametry inne anizeli wyzej przywotane mogty byc¢ istotne dla wyniku badan.
Zdaniem skiadu orzekajgcego Odwotujgcy nie udowodnit, iz  wprowadzone
przez Merol Sp. z 0.0. zmiany w DTR mogty oddziatywa¢ na wyniki badan przedstawionych
Zamawiajgcemu. Jak przyznat sam Odwotujacy, rysunki opisujgce kotwie oferowane
przez Merol Sp. z 0.0. znajdujgce sie na stronie 48 i 50 jej oferty, w zestawieniu do tych,
ktére zawarte byly w wydaniu V DTR z lipca 2010 r. réznity sie posiadaniem gwintu M24,
dlugosciami oraz inng wartoscig tolerancji zakonczenia tba kotwy. Zgodnie ze zlozonym
Zamawiajagcemu wraz z pismem z dnia 9 listopada 2011 r. o$wiadczeniem Politechniki
Slaskiej w Gliwicach, co wymaga podkreslenia autora przedstawionego Zamawiajgcemu
raportu, zmiana tych parametrow ,nie ma zadnego wplywu na nosnosc¢”. Co istotne, w ocenie
Izby, badaniu nie musialy by¢ poddane kotwie o kazdej z dlugosci objetej przedmiotem
zamdwienia. Wystarczajacym byto przeprowadzenie badan dla kazdego z dwoch rodzajow
zamawianych przez Zamawiajgcego kotwi. Wynika to w szczegdlnosci z punktu 2 opisu
wymagan w czesci lll SIWZ, jakie muszg spetnia¢ kotwy, gdzie zostato zapisane, iz badania
mialy by¢ przeprowadzone dla ,kotwi z zakuwang koncéwkg i podkiadka,
oraz dla kompletnych kotwi zakoriczonych gwintem z podkiadkg stalowg, podktadkg kulistg
i nakretkg”. Stad tez wystarczajgcym byto przebadanie po jednej kotwi z kazdego rodzaju
oferowanego Zamawiajgcemu. Odwotujacy nie wykazal, aby z ktéregokolwiek zapisu SIWZ
wynikalo, azeby Wykonawcy mieli obowigzek przeprowadzania badan dla kazdej
z oferowanych dtugosci kotwi. Pozwala to, w ocenie Izby, uznac, iz badanie przeprowadzone
na jednym z egzemplarzy kotwi z kazdego z dwoch rodzajéw, jest reprezentatywne dla catej
grupy kotwi, o ile oczywiscie nie ulegng zmianie parametry, ktore zostaty uznane za istotne
w toku przeprowadzania badania (w tym przypadku: rodzaj koncowki kotwi, Srednica preta
oraz materiat, z jakiego byt on wykonany). Badanie, z ktérego raport zobowigzani byli
przestawi¢ Wykonawcy, mialo stuzy¢é empirycznemu sprawdzeniu pewnego deklarowanego
przez Wykonawce parametru (nosnosci kotwi). W tresci samego raportu wskazano
na elementy kotwi, ktére decydowaly o wyniku przeprowadzonego badania. Odwotujacy
nie wykazat, aby elementy te w przypadku kotwi oferowanych Zamawiajgcemu byly inne,
anizeli te, ktére zostaly poddane badaniu. Wskazywat on jedynie, ze zmiana parametrow
takich jak np. dlugos¢ powinna spowodowaé¢ podwazenie prawa Merol Sp. z o.0.
do powolywania sie na przestawiony wraz z ofertg raport z badan, jako na dokument
potwierdzajgcy spetnianie wymagan Zamawiajgcego. Te zas twierdzenia, nie moga sie ostaé

wobec pisemnego os$wiadczenia autora badan, Politechniki Slaskiej w Gliwicach. Stuszno$é

6



takiego zatozenia zdaje sie potwierdza¢ tres¢ przywolanego postanowienia SIWZ
opisujacego zakres badania kotwi (pkt 2 wymagan w czesci lll SIWZ), a takze tres¢ raportu
z badan przedstawionego wraz z ofertg zlozong przez Odwotujgcego (strona 58 i nastepne
jego oferty), w ktérym to raporcie parametr diugosci badanej kotwi nie zostat w ogole
wyszczegolniony, co zdaje sie przesadzac, ze takze sam Odwotujacy diugos¢ badanej kotwi

uwazat za nieistotng z punktu widzenia wymagan, jakie potwierdza¢ miat raport z badan.

Powyzsze pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz Odwotujacy nie wykazat,
ze przedstawionego przez Merol Sp. z o0.0. raportu z badan nie mozna uznac
za wystarczajacy, w Swietle zapisow SIWZ, do potwierdzenia spetniania wymagan
Zamawiajgcego odnoszacych sie do nosnosci kotwi. Na takg ocene nie moze wptyng¢ fakt,
iz pierwotnie takze Zamawiajacy powzigl watpliwosci w odniesieniu do tegoz raportu.
Waznym jest to, ze ostatecznie, uznat on, iz raport ten za wystarczajacy, bowiem to wasnie
ta ocena byla przez Odwolujacego kwestionowana. Istotng jest takze okolicznosé,
iz Odwolujacy nie zarzucal, ze przestawiony przez Merol Sp. z 0.0. raport nie potwierdza
spetniania wymagania odnoszacego sie do nosnosci przez kotwie, ktdre zostaly przebadane
przez Politechnike Slaska w Gliwicach. Zarzucat on jedynie, iz raportem tym nie mozna
postugiwac¢ sie w celu wykazania spetniania wymogu co do nosnosci przez kotwie opisane
na rysunkach zawartych na stronie 48 i 50 oferty tegoz Wykonawcy tylko dlatego,

ze powotane rysunki nie bylty przedstawione Politechnice przed rozpoczeciem badan.

W odniesieniu do DTR kotwi oferowanych przez Merol Sp. z 0.0., Odwotujacy twierdzit,
ze czes¢ opisowa tego dokumentu nie potwierdza spetniania wymagan opisanych w pkt |
pkt 1) i 2) czesci lll SIWZ, tzn. nie potwierdza, ze oferowane kotwie mogq posiada¢ gwint
M24 oraz charakteryzowa¢ sie dlugoscia 3,6 m. Podnosit, iz Zamawiajacy
nie moze dokumentu tego poprawi¢, Wykonawca zas nie moze go uzupeini¢ w trybie
procedury 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na fakt skorzystania juz z tego trybu wobec tegoz

Wykonawcy w zakresie DTR.

Izba, uwzgledniajgc stanowiska stron, a takze opierajgc sie na dokonanej przez siebie
analizie zapisow SIWZ, uznafa, iz oczekiwania Odwotujgcego co do zakresu parametrow,
jakie potwierdza¢ miata sktadana wraz z ofertg DTR sg zbyt daleko idace i nie znajdujg
oparcia w literalnym brzmieniu pkt 8 lit. a) czesci Ill SIWZ. Z tresci tego zapisu wynika
jednoznacznie, ze skltadana przez Wykonawcéw DTR potwierdza¢ ma wymagania z pkt 2, 3,
4 i 5 czesci Ill SIWZ. W ocenie Izby jest to odestanie do punktéw sktadajacych sie
na wyliczenie poprzedzone hastem ,Wymagania” oraz informacja, ze kotwy i akcesoria
muszg spetnia¢ wymagania Zamawiajgcego opisane ponizej, nie zas jak chciatby tego

Odwolujacy do pkt I 1)-5) czesci lll SIWZ, ktory zostat zawarty powyzej powotanego
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wyliczenia poprzedzonego hastem ,Wymagania”. O odesfaniu do tych, a nie innych zapiséw
SIWZ, przesadza tre$¢ calego punktu 8 opisujacego dokumenty, ktére zobowigzany
jest ziozy¢ Wykonawca wraz z ofertg na potwierdzenie spetniania przez oferowane
Zmawiajgcemu dostawy wymagan opisanych w SIWZ. Juz zdanie pierwsze pkt 8 lit. a)
zawiera wzmianke o ,wymiarach i tolerancjach”, co w ocenie Izby jest nawigzaniem
do postanowien pkt 3 i 4 wymagan, gdzie w sposOb wyrazny Zamawiajacy dopuszcza
tolerancje rozmiaru tba kotwy, zwezenia srednicy zerdzi kotwy i sfazowania pod klucz.
Brak natomiast jakiejkolwiek wzmianki o tolerancjach wymiaréw kotwi w pkt | 1)-5)
czesci Il SIWZ. Stanowisko takie utwierdza treS¢ zdania drugiego pkt 8 lit. a),
ktora w kontekscie dopuszczonych tolerancji wymiarbw w sposOb wyrazny odsyta
do powotanych pkt 3 i 4. Co istotne, odestanie to zawiera wzmianke, iz w powotanych pkt 3
i 4 okreslone zostaly wymagania co do wymiaréw kotwi. Tymczasem pkt | 3) i 4)
czesci lll SIWZ okres$lajg wymagania, nie dla kotwi, ale dla podkfadek, a zatem akcesoriow
kotwi. Podobnie inne podpunkty pkt 8 zawierajg odestania do wyliczenia poprzedzonego
hastem ,Wymagania”. Co istotne, w przypadku pkt 8 lit. €) Odwolujacy nie miat watpliwosci,
iz pkt 7 w nim przywotany jest pkt 7 z katalogu ,Wymagan”. Analogicznie, oczywiste byto
dla niego odestanie do pkt 2 z katalogu ,Wymagan” znajdujace sie pkt 8 lit. b),
ktére to odestanie zostalo tak samo zapisane jak w przypadku spornego pkt 8 lit. a)

—,,0 ktérych mowa w pkt 2 czesci Il SIWZ".

Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia Izba uznata, iz Odwolujgcy zarzucat ziozonej
przez Merol Sp. z 0.0. niepotwierdzanie wymagan Zamawiajgcego, ktérych potwierdzac,
w Swietle zapisow SIWZ, nie musialy. DTR zadana byta bowiem na potwierdzenie innych
okolicznosci, anizeli te, ktérych potwierdzenia oczekiwat od nich Odwotujacy. Podnoszone
przez niego zarzuty nie odnosity sie w zaden sposéb do posiadania przez kotwie oferowane
przez Merol Sp. z 0.0. parametrow, ktore potwierdza¢ miata DTR, takich jak tolerancja
rozmiaru tba kotwy, zwezenie srednicy zerdzi kotwy, czy tez sfazowanie pod klucz. Pozwolito

to uznac zarzuty Odwotujgcego podnoszone w tym zakresie za bezzasadne.

Co wazne, w wyniku ziozonych przez Merol Sp. z 0.0. wyjasnien, Zamawiajacy uznat,
iz nie ma watpliwosci, jakie kotwie i o jakich parametrach oferuje mu tenze Wykonawca.
Réwniez dla Odwotujgcego bylo oczywiste, iz przedmiotem oferty powotanego Wykonawcy
sg kotwie opisane na rysunkach znajdujgcych sie na stronach 48 i 50 oferty. Rysunki te
zostaly przywotane w ztozonym Zamawiajgcemu aneksie do certyfikatu nr B/1064/111/2011
Z dnia 23 wrzesnia 2011 r. Istota zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego opierata sie
bowiem na stwierdzeniu, iz Merol Sp. z 0.0. nie przedstawita dokumentow do tych wiasnie,

opisanych na powotanych rysunkach, kotwi. W ocenie Izby zarzuty te nie potwierdzity sie.



Na takg ocene nie moze wptyng¢ fakt, iz pierwotnie takze Zamawiajacy powzigt watpliwosci
w odniesieniu do DTR oraz faktéw, ktére miata ona potwierdzaé. Istotnym jest to,
ze ostatecznie, uznat on, iz jego wymogi, w zakresie przez niego wymaganym, zostaly
potwierdzone, bowiem to wiasnie ta ocena byla przez Odwotujgcego kwestionowana.
W rozpoznawanym przypadku za rozstrzygajace uzna¢ nalezy zapisy SIWZ. One to bowiem
w sposoOb wyrazny okreslaly jakie okolicznosci potwierdza¢ ma sktadana przez Wykonawcow
DTR. Zapisy SIWZ, na etapie badania i oceny ofert, nie mogg by¢ modyfikowane
przez Zamawiajgcego czy to wprost, czy w wyniku sformutowania wezwania do wyjasnia
tresci dokumentéw lub wezwania do ich uzupetnienia. Zamawiajacy zobowigzany jest
bowiem respektowac na tym etapie postepowania treS¢ SIWZ przez siebie ustalong i majac
ja na uwadze, traktowaé w jednakowy sposOb  wszystkich  Wykonawcow.
W rozpoznawanej sprawie istotne jest to, iz na etapie oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy stusznie nie miat watpliwosci co do parametréw kotwi
oferowanych mu przez Merol Sp. z 0.0. W swietle powotanego pkt 8 lit. a) czesci Il SIWZ
nie mogt bowiem oczekiwaé, ze dokumentacja techniczna skladana wraz z ofertg
potwierdza¢ bedzie dlugos¢ kotwi, czy tez posiadany przez nie gwint. Wyjasnienia
Merol Sp. z 0.0. nie pozostawiajg watpliwosci co do tego co jest przedmiotem jej oferty,
zas podnoszone przez Odwolujgcego btedy w czesci opisowej DTR nie moga, w Swietle
SIWZ, negatywnie oddziatywa¢ na ocene spetniania wymogow Zamawiajgcego przez kotwie

oferowane przez tego wiasnie Wykonawce.

Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznala, iz Odwotujacy nie udowodnit

zarzucanego Zamawiajgcemu naruszenia przepisow ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono nha podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczego6lnosci
pod uwage przepis 8 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkéw
przediozonych do akt sprawy, za$ koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
moga zosta¢ zaliczone w poczet kosztow postepowania odwotawczego w kwocie

nie wyzszej niz 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii e
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