Sygn. akt: KIO 2021/11

POSTANOWIENIE

z dnia 26 wrze $nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 26 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
19 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j.
z siedzib 3 w Radomiu, 26-600 Radom, ul. Ko $ciuszki 1 w postepowaniu prowadzonym

przez Osrodek Rozwoju Edukacji, 00-478 Warszawa, Aleje Ujaz  dowskie 28,

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze |,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j. z siedzib 3 w Radomiu,
26-600 Radom, ul. Ko sciuszki 1 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce ,CEZAR”
Cezary Machnio i Piotr G ebka Sp. j. z siedzib 3 w Radomiu, 26-600 Radom,

ul. Ko $ciuszki 1.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie

- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Osrodek Rozwoju Edukacji w Warszawie, zwany dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj.: Dz.
U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia na ,Dostawe 500
komputerow przenosnych wraz z akcesoriami i oprogramowaniem”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2011 r., nr 2011/S 134-222738.

W dniu 19 wrzesnia 2011 r. wykonawca ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp.
j. z siedzibg w Radomiu, zwany dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej (w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu
i zalgczajac do odwotania dowod jego przekazania) wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacych na:

1. naruszeniu art.89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez
bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego i bezprawne uznanie, iz oferta
Odwotujacego jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw,

2. naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw,

3. naruszeniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor
oferty wykonawcy wybranego niezgodnie z przepisami ustawy,

4. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow,

5. naruszeniu innych przepiséw, ktore wynikajg
posrednio lub bezposrednio z uzasadnienia odwotania.

Jednoczesnie Odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznanie iz
Odwolujacy ztozyt wazng oferte niepodlegajaca odrzuceniu, a co za tym idzie uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia tej czynnosci z udziatlem oferty
Odwolujgcego, badz z ostroznosci procesowej, uprzedniego wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia.



Przedmiotowe odwotanie podpisat Pan Piotr Gebka - wilasciciel, ujawniony w
aktualnym odpisie ,CEZAR” Cezary Machnio i Piotr Gebka Sp. j. z siedzibg w Radomiu z
KRS nr 0000322941 i umocowany do samodzielnego dziatania.

W dniu 26 wrzesnia 2011 r. (pismem z tej samej daty) przed otwarciem posiedzenia
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajac iz uwzglednia w catosci zarzuty
Odwotujacego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcdw.

Zamawiajgcy, w ztozonym pismie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty Odwotujacego i dokona uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokona ponownej oceny ofert
po uniewaznieniu, jako wadliwej, czynnosci wezwania Odwolujgcego do zlozenia
brakujgcego dokumentu i prawidlowym wezwaniu Odwotujgcego do przediozenia
brakujgcego dokumentu.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznala, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:  ...............



