Sygn. akt KIO 1861/18

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczagcy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikdw postepowania
w dniu 24 wrzesnia 2018 roku, wobec cofniecia w dniu 24 wrzesnia 2018 roku odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 roku przez
wykonawce CONY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Wielkopolskie — Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Wielkopolskiego w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérego dziala Szpitale

Wielkopolski Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy CONY Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu
kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1861/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Wojewodztwo Wielkopolskie — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa

Wielkopolskiego w Poznaniu, w imieniu i na rzecz ktérego dziata Szpitale Wielkopolski
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzbg w Poznaniu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na zadanie pn: ,Sprawowanie petnobranzowego
nadzoru inwestorskiego dotyczgcego inwestycji pn. ,Budowa Wielkopolskiego Centrum
Zdrowia Dziecka (szpitala pediatrycznego) wraz z jego wyposazeniem”. Numer referencyjny
zamoéwienia nadany przez Zamawiajgcego: SzW/7/2018. Ogloszenie o zamoéwieniu
nr 2018/S 121-275694, przekazane do publikacji w Dz.U.U.E. w dniu 25 czerwca 2018 roku.,
opublikowane 27 czerwca 2018 roku.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, o wartosci zamowienia
réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r.,
poz.1579 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,PZP”.

W dniu 17 wrzesnia 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wniesione przez Odwotujgcego CONY Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu (zwanego dalej Odwotujgcym) od niezgodnych z przepisami Ustawy
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania oraz od zaniechanie przez
Zamawiajgcego nastepujgcych czynnosci, ktére zobowigzany byt podjgé w toku
prowadzonego przez siebie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego:

1. wyboru Wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0. (zwanego dalej ,SWECO”) jako
najkorzystniejszej dla realizacji Zaméwienia, mimo ze oferta ta przy prawidtowym
zastosowaniu przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ - nie
przedstawiataby najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ oraz nieprawidtowej oceny oferty SWECO w czesci dotyczacej
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osob skierowanych do wykonania zaméwienia
(Do)” przejawiajgcej sie w przyznaniu rownolegle (jednoczesnie) punktacji
za doswiadczenie inspektora konstrukcyjnego | oraz inspektora konstrukcyjnego Il przy
inwestycjach opisanych w tirecie pierwszym i drugim pkt. 18.2 ppkt. 2 lit. a specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) tj. wbrew zamieszczonemu w pkt. 18.2
ppkt. 2 SIWZ zakazowi;

2. zaniechania prawidlowego zastosowania kryteriow oceny ofert opisanych w SIWZ
w trakcie procedury oceny oferty SWECO w zakresie kryterium pn. ,Do$wiadczenie

osob skierowanych do wykonania zaméwienia (Do)’ i w efekcie zaniechania réwniez
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wyboru oferty tego Wykonawcy, ktéra przy prawidtowym zastosowaniu kryteriéw oceny
ofert, przedstawiataby najkorzystniejszy bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert
okreslonych w niniejszym postepowaniu;

3. nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego w czesci ocenianej przez pryzmat kryterium
pn. ,Doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania zamowienia (Do)” i przyznania
Odwotujgcemu 32 pkt., mimo przystugujacych mu 40 pkt. w ramach w/w kryterium oraz
92 pkt. mimo przystugujgcych mu 100 pkt. w koncowej punktacji ztozonej przez niego
oferty;

4. zaniechania zawarcia w uzasadnieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej uzasadnienia
faktycznego punktacji przyznanej poszczegélnym ofertom, w tym ofercie SWECO
w ramach poszczegolnych kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ;

5. nieuprawnionego uznania przez Zamawiajgcego, ze dokonane przez SWECO
zastrzezenie fragmentu formularza ofertowego w czesci zawierajgcej informacje
podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie oséb
skierowanych do wykonania zamowienia (Do)’ oraz wykazu oséb, bylo uzasadnione
i skuteczne a zawarte tam informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa SWECO
i w efekcie zaniechania ujawnienia tresci tych dokumentow do wiadomosci

Wykonawcéw, w tym do wiadomosci Odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow Ustawy majgce
wptyw na wynik postepowania:

1) art. 91 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 PZP, polegajgce na przyznaniu SWECO
w ramach podkryterium pn. ,Do$wiadczenie oséb skierowanych do wykonania
zamoéwienia (Do)", w czesci dotyczgcej doswiadczenia ,inspektora konstrukcyjnego I”
oraz ,inspektora konstrukcyjnego II" jednoczesnie (réwnolegle) punktéw za posiadane
przez kazdego z nich doswiadczenia zaréwno z tytutu posiadania doswiadczenia przy
petnieniu funkcji inspektora nadzoru w zakresie kierowania robotami w branzy
konstrukcyjno-budowlanej przy budowie i/lub rozbudowie i/lub przebudowie
budynku/éw szpitalnego/ych (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych
nalezgcego do klasy 1264) o powierzchni uzytkowej co najmniej 6 000 m2, jak réwniez
za posiadanie przez nich doswiadczenia przy petnieniu funkcji inspektora nadzoru
w zakresie kierowania robotami w branzy konstrukcyjno-budowlanej przy budowie
i/lub  rozbudowie i/lub przebudowie budynku/ow szpitalnego/ych (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych nalezgcego do klasy 1264) o powierzchni
uzytkowej co najmniej 6 000 m2 a w zakresie roboty byto wykonanie co najmniej bloku
operacyjnego (minimum 3 sale operacyjne), mimo ze z zawartego w SIWZ opisu

kryteriow oceny ofert jednoznacznie wynikato, ze ,punkty w tym kryterium nie beda
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przyznawane dwukrotnie, co oznacza, ze Wykonawca kazdorazowo moze otrzymaé
punkty za wskazanie inwestycji dla danego inspektora nadzoru opisane albo w tiret
pierwsze albo tiret drugie odpowiednio lit a), b), c) lub d)”. Powyzsze doprowadzito
do tego, ze SWECO w sposéb nieuprawniony i niezgodny z opisanym w pkt. 18.2 ppkt.
2 SIWZ opisem kryteribw oceny ofert otrzymato dodatkowg liczbe punktéw w ilosci 20
pkt. w ramach w/w podkryterium - co sprawito, ze oferta SWECO zostata wybrana jako
najkorzystniejsza z naruszenie przywotanych wyzej przepisobw - mimo, ze faktycznie
nie przedstawiata ona najkorzystniejszego bilansu ceny i pozostatych kryteridw oceny
ofert opisanych w SIWZ. W efekcie wybdér wykonawcy SWECO zostat dokonany
z pogwatceniem zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wykonawcow
oraz zostato udzielone zamoéwienie Wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie
Z przepisami ustawy PZP;

2) art. 92 ust. 1 pkt. 1 PZP poprzez zaniechanie przedstawienia wyczerpujgcego
uzasadnienia faktycznego wyboru oferty SWECO jako najkorzystniejszej,
przejawiajgce sie w zaniechaniu przedstawienia w zawiadomieniu o wyborze oferty
z dnia 07 wrzesnia 2018 roku podstaw faktycznych przemawiajgcych
za przydzieleniem okreslonej punktacji przyznanej ofertom - w tym ofercie SWECO -
w ramach kazdego z podkryteriow oceny ofert;

3) art. 8 ust. 1 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 8 ust. 3 PZP oraz art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 96
ust. 3 PZP, polegajgce na uznaniu przez Zamawiajgcego, ze dokonane przez SWECO
zastrzezenie fragmentu formularza ofertowego w czesci zawierajgcej informacje
podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny ofert pn. ,Doswiadczenie o0sb6b
skierowanych do wykonania zamowienia (Do)" oraz wykazu os6b, byto uzasadnione
i skuteczne a zawarte tam informacje stanowity tajemnice przedsiebiorstwa SWECO
podlegajagcg zastrzezeniu - co w efekcie doprowadzito do zaniechania przez
Zamawiajgcego ujawnienia tresci tych dokumentéw do wiadomosci Wykonawcéw
i naruszenia przez Zamawiajgcego reguly jawnosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz obowigzku prowadzenia postepowania
z poszanowaniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty SWECO jako
najkorzystniejszej;
2. zweryfikowanie zasadnosci utajnienia informacji zawartych w formularzu ofertowym
SWECO w czesSci dotyczacej wykazu doswiadczenia inspektoréw nadzoru
podlegajgcego ocenie w ramach kryterium oceny oferty oraz wykazu osob, ztozonego

przez SWECO w toku prowadzonego postepowania, a w konsekwencji odtajnienie

4



informacji, ktére nie posiadajg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
przeprowadzenie dowodu na rozprawie z odtajnionych dokumentéw. Z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy nadto wnosi o dokonanie oceny zasadno$ci utajnienia
dokumentéw powotanych przez Odwolujgcego w tresci odwotania a zawartych
w ofertach konkurencyjnych oraz odtajnienie informacji, ktére nie posiadajg waloru
tajemnicy przedsiebiorstwa i przeprowadzenie dowodu na rozprawie z odtajnionych
dokumentéw. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy - na podstawie art. 189 ust. 6
ustawy PZP - wnosi réwniez o wytgczenie jawnosci rozprawy w czesci dotyczacej
rozpoznania zarzutu, o ktérym mowa w 3) powyzej oraz odtajnienie na rozprawie
informacji zawartych we wspomnianych wyzej dokumentach;

3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ztozonych w niniejszym
postepowaniu ofert i wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny
i pozostatych kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, przy prawidlowym
zastosowaniu zawartego w SIWZ opisu kryteriow oceny ofert, w szczegodlnosci
z uwzglednieniem brzmienia pkt. 18.2 ppkt. 2 SIWZ, zgodnie z ktérym ,punkty w tym
kryterium nie bedg przyznawane dwukrotnie, co oznacza, ze Wykonawca kazdorazowo
moze otrzymacé punkty za wskazanie inwestycji dla danego inspektora nadzoru opisane
albo w tiret pierwsze albo tiret drugie odpowiednio lit a), b), ¢) lub d)”:

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
(przedstawionym na rozprawie);

5. przeprowadzenie dowodu z dokumentéw przywotanych w tresci uzasadnienia

odwotania.

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. Odwotujgcy, przed otwarciem rozprawy ztozyt pismo,
w ktorym oswiadczyt, Ze cofa wniesione odwotanie. Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna
cofnaé w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy PZP oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
PZP — postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy PZP oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu

zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000,00 zt.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiiieeieeans



