Sygn. akt: KIO 831/17

WYROK
z dnia 16 maja 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 maja 2017 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez
Zaktad Produkcyjno-Handlowy WODEX Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Stalowej Woli w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewoddzki im. Papieza Jana Pawta Il w Zamosciu

przy udziale wykonawcy EKO STYL Rental Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spoétka komandytowa w Lezajsku, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Produkcyjno-Handlowy WODEX Spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Stalowej Woli i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Zaktad
Produkcyjno-Handlowy WODEX Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Stalowej Woli tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od wykonawcy Zaktad Produkcyjno-Handlowy WODEX Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Stalowej Woli na rzecz Samodzielnego
Publicznego Szpitala Wojewodzkiego im. Papieza Jana Pawta Il w Zamosciu
kwote 3 949 zt 53 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset czterdziesci dziewiec
ztotych piecdziesiat trzy grosze), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na posiedzenie Izby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Zamosciu.

Sygn. akt: KIO 831/17



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki im. Papieza Jana Pawita |l
w Zamosciu — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na swiadczenie
ustug pralniczych dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewddzkiego im. Papieza

Jana Pawta Il w Zamosciu.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 24 kwietnia 2017 roku wykonawca Zaktad Produkcyjno-Handlowy WODEX
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Stalowej Woli (dalej odwotujacy) wnidst

odwotanie wobec:

1. zaniechania wykluczenia wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z o0.0. spk. z
postepowania i nieuprawnionym wyborze oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z o0.0. sp.k., jako niespetniajacego
warunkéw wskazanych w ogtoszeniu, tj. nie majgcego statusu zaktadu pracy chronionej oraz
niebedacego wykonawca, ktérego gtownym celem jest spoteczna i zawodowa integracja
0s0Ob niepetnosprawnych lub defaworyzowanych;

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy P.z.p., poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. sp.k. z postepowania
ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego w btagd w zakresie posiadania statusu zaktadu
pracy chronionej lub przedsiebiorstwa spotecznego;

3. art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw polegajace na zaniechaniu wykluczenia i wyborze oferty
wykonawcy EKO- STYL RENTAL Sp. z o.0. sp.k. jako niebedgcego zaktadem pracy
chronionej lub przedsiebiorcg spotecznym, ktérego gtownym celem jest integracja oséb
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych, pomimo ograniczenia mozliwosci udziatu w

postepowaniu jedynie do tych podmiotow.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujgcy wniost o:



1. uwzglednienie odwotania,

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

oraz powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z o.o.
Sp.k. z postepowania,

3. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy podniést, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia, bowiem czynnosci
zamawiajgcego uniemozliwiajg odwotujgcemu uzyskanie zamowienia, mimo ztozenia przez
niego prawidtowej i najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Wskutek niezgodnych z
prawem czynnosci zamawiajgcego w zakresie zaniechania wykluczenia z postepowania
wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp.k., jako podmiotu, ktéry nie moze ubiegac sie
0 udzielenie przedmiotowego zamdwienia w zwigzku z zastrzezeniem okreslonym przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
(s.i.w.z.), oraz - w konsekwencji - wyborze oferty ww. wykonawcy jako najkorzystniejszej,
odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. W
przypadku uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego - jako najkorzystniejsza - bedzie

mogta zosta¢ wybrana w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy poinformowat, ze pismem z dnia 14.04.2017 r.
zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. W
postepowaniu wybrana zostata oferta wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z o.0. Sp. k.

(przystepujacy)

W ocenie odwotujgcego wybér oferty ww. wykonawcy zostat dokonany z naruszeniem
przepiséw ustawy P.z.p.

Odwotujgcy wskazat, ze stosownie do postanowien rozdz. Ill pkt 1.5. ogtoszenia o
zamoéwieniu, zaméwienie jest zastrzezone dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow,
ktérych gtébwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja 0os6b niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych. Jednoczesnie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy wskazat, ze o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogg ubiegac sie
wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikédw stanowig osoby
niepetnosprawne w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych lub wtasciwych przepisow panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Na potwierdzenie spetnienia tego

warunku - oswiadczenie wykonawcy, ze ponad 50% zatrudnionych pracownikéw stanowig



osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych lub wtasciwych przepisow panstw czionkowskich Unii
Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego - w oswiadczeniu nalezy podac

$rednig rocznego zatrudnienia u wykonawcy.

W ocenie odwotujgcego, w Swietle powyzszego nie ulega watpliwosci, ze udziat w
przedmiotowym postepowaniu byt zastrzezony dla zaktadéw pracy chronionej oraz tzw.
przedsiebiorstw spotecznych, czyli podmiotéw, ktérych gtéwnym celem jest spoteczna i
zawodowa integracja osOb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych. Zwazywszy, ze
biorgcy udziat w postepowaniu wykonawca EKO-STYL RE NT AL Sp. z 0. 0. Sp. k. nie
nalezy do zadnej z ww. kategorii podmiotéw, powinien zosta¢ wykluczony z postepowania o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Poprzez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcy
zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 22 ust. 2 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
P.z.p. Jednoczesnie zamawiajgcy nie uczynit zados¢ postanowieniom przewidzianym w

ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przystepujgcy nie posiada statusu zaktadu pracy chronione;j
lub zaktadu aktywizacji zawodowej w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U. 1997
nr 123 poz. 776 z p6zn. zm.]. Powyzsza okolicznos¢ wynika zaréwno z faktu, iz podmiot ten
nie widnieje na oficjalnych wykazach ww. podmiotow, jak rowniez zostata przyznana przez
wykonawce w wyjasnieniach sktadanych na wezwanie zamawiajgcego. Jednoczesnie,
wbrew deklaracji ztozonej w JEDZ, wykonawca EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp. k. nie
moze by¢ zaliczony do kategorii tzw. przedsigbiorstw spotecznych, bowiem nie spetnia on
kryteribw zwigzanych z gtéwnym celem prowadzonej dziatalnosci. Pomimo zatrudniania oséb
niepetnosprawnych, wykonawca ten prowadzi bowiem zwyktg dziatalno$¢ gospodarcza,
nastawiong na zysk. Powyzsza okolicznos¢ wynika m.in. z tresci wpisu do KRS, gdzie w

zakresie dziatalnosci podmiotu widnieje wytacznie dziatalno$¢ o charakterze komercyjnym.

Odwotujgcy podniést, ze uzasadniajgc swoje uprawnienie do udzialu w
przedmiotowym postepowaniu przystepujgcy wskazywat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego
dziatalno$¢ obejmuje spoteczng i zawodowg integracje os6b niepetnosprawnych, ktéra to
dziatalno$¢ przejawia sie, jego zdaniem, m.in. w zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych,
dostosowywaniu miejsc pracy do potrzeb oséb niepetnosprawnych, zapewnieniu doraznej
opieki medycznej czy organizacji stazy zawodowych, etc. W Swietle powyzszych wyjasnien
ztozonych przez wykonawce, nie spetnia on warunku okreslonego przez zamawiajgcego w
ogtoszeniu o zamOwieniu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze warunek okreslony przez

zamawiajgcego w ogtoszeniu o zaméwieniu odnosi sie explicite do zaktaddéw pracy



chronionej oraz wykonawcéw, ktdrych gtéwnym celem jest spoteczna jzawodowa integracja
0s06b niepetnosprawnych lub defaworyzowanych. W swietle tak okreslonego zastrzezenia nie
jest wystarczajgce wykazanie, ze dziatalnos¢ danego podmiotu obejmuje w jakimkolwiek
stopniu spoteczng i zawodowg integracje osob niepetnosprawnych, lecz ze dziatalnos¢ taka
stanowi gtéwny cel istnienia podmiotu. Tym bardziej nie jest wystarczajgcy sam fakt
zatrudniania oséb niepetnosprawnych.

Odwotujgcy wskazat, ze takie rozumienie przedmiotowego zapisu ogtoszenia o
zamodwieniu zwigzane jest z istotg instytucji zastrzezenia zamowienia. Jak wynika z motywu
36 preambuty dyrektywy 2014/24/WE, zatrudnienie i praca stanowig kluczowe elementy
gwarantujgce wszystkim rowne szanse i przyczyniajgce sie do integracji spoteczenstwa. W
zwigzku z tym zaktady pracy chronionej mogg odgrywac istotng role. To samo dotyczy
innych form spotecznej dziatalnosci gospodarczej majacych gtéwnie na celu wspieranie
spotecznej i zawodowej integracji lub reintegracji os6b niepetnosprawnych i znajdujgcych sie
w niekorzystnej sytuaciji, takich jak bezrobotni, cztonkowie znajdujgcych sie w niekorzystnej
sytuacji mniejszosci lub grup w inny sposéb spotecznie marginalizowanych. Takie zaktady
lub podmioty gospodarcze mogg nie by¢ jednak w stanie uzyska¢ zaméwien w zwyktych
warunkach konkurencji. W zwigzku z tym wtasciwe jest, by panstwa cztonkowskie mogty
zastrzegac, ze prawo do udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych lub
pewnych ich czesdciach majg jedynie takie zaktady lub podmioty gospodarcze, badz tez
zastrzega¢ realizacje zamowien dla programow zatrudnienia chronionego. Powyzsze

znajduje odzwierciedlenie w postanowieniach art 20 dyrektywy.

Odwotujgcy przytoczyt motywy wyrazone w uzasadnieniu do projektu ustawy o
zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych implementujgcej nowe dyrektywy unijne, w
ktérym czytamy, iz ,nowymi rozwigzaniami projektu sg wzmocnione klauzule spoteczne
dotyczgce zastrzegania zamoéwien zaktadom pracy chronionej i innym wykonawcom, ktérych

gtéwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja os6b de faworyzowanych".

W ocenie odwotujgcego, w sSwietle powyzszego istotg zastrzezenia zamoéwien dla
omawianych kategorii podmiotéw jest ograniczeniemozliwosci  udzialu w postepowaniu
przez przedsiebiorstwa dziatajgce w zwyktych warunkach rynkowych, prowadzace
dziatalno$¢ nastawiong na zysk, nawet jes$li zatrudniajg osoby niepetnosprawne. Gdyby
bowiem do uznania wykonawcy za przedsigbiorce spotecznego w rozumieniu dyrektywy i
ustawy P.z.p. wystarczat sam fakt zatrudniania os6b niepetnosprawnych, zbedne statyby sie
przepisy dyrektywy i ustawy Pzp nawigzujgce do celu prowadzonej dziatalnosci. W istocie
bowiem kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ komercyjng mogtby wzigé udziat w



postepowaniu zastrzezonym poprzez - nawet przejsciowe - zatrudnienie 0s6b

defaworyzowanych.

Odwotujgcy stwierdzit, ze formularz JEDZ postuguje sie pojeciem zaktadu pracy
chronionej oraz ,przedsigbiorstwa spotecznego”. To ostatnie, zgodnie z dyrektywg
2014/24/WE oznacza forme spotecznej dziatalnosci gospodarczej majgcg gtdbwnie na celu
wspieranie spotecznej i zawodowej integracji lub reintegracji os6b niepetnosprawnych i
znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji. Oznacza to, ze gtéwng cechg determinujacg
spoteczny charakter przedsiebiorstwa jest odstgpienie od maksymalizacji zysku na rzecz
realizacji celow spotecznych.

Ponadto pojecie ,przedsiebiorstwa spotecznego" zostato zdefiniowane m.in. w
rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie gospodarki
spotecznej, w ktdrej potozono nacisk na nastepujgce cechy przedsiebiorstwa spotecznego:

1. pierwszenstwo celéw spotecznych nad zyskiem,

2. poszanowanie wspolnych wartosci, udziat partneréw spotecznych,

3. ochrona i stosowanie zasady solidarnosci oraz odpowiedzialnosci,

4. potaczenie intereséw cztonkéw/uzytkownikéw z interesem ogétu,

5. demokratyczna kontrola prowadzona przez cztonkéw,

6. przeznaczenie wiekszej czesci nadwyzki do realizacji celow trwatego rozwoju w

interesie cztonkéw i w zgodzie z interesem ogétu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na wzgledzie kluczowe aspekty przedsiebiorstwa
spotecznego w zakresie zasad, jakie powinny wystepowac w relacjach miedzy pracownikiem
a kapitatem i zarzgdzaniem oraz celami, na jakie przeznacza sie wypracowany zysk, nalezy
stwierdzi¢, ze status przedsiebiorstwa spotecznego jest w istotnym stopniu determinowany
formg prawng prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tego powodu osobe fizyczng, ktora
prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, nawet jezeli zatrudnia osoby niepetnosprawne czy
nalezagce do innych grup oséb wykluczonych, jako przedsiebiorstwa spotecznego
zakwalifikowa¢ nie mozna. Gitéwnym powodem jest brak wptywu pracownikow na
zarzgdzanie przedsiebiorstwem oraz brak wptywu na sposéb podziatu zysku. W opisane;j
sytuacji o sposobie zarzadzania przedsigbiorstwem i 0 podziale oraz przeznaczeniu zysku
decyduje bowiem wytgcznie wiasciciel. Podobnie jest w przypadku spétek osobowych. W
spotce jawnej, czy w spéice partnerskiej podziat zysku jest indywidualny. Z tego powodu



trudno jest realizowac cele spoteczne. To samo dotyczy spétki komandytowej, kidrg to forme
przyjeto przedsigbiorstwo wykonawcy EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp. k.

Odwotujgcy przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2017 r., sygn.
KIO 86/17, z ktdérego wynika, iz ,zdaniem Izby status przedsiebiorstwa spotecznego
determinuje jego gtowny cel, jakim jest spoteczna i zawodowa integracja 0s6b
niepetnosprawnych i defaworyzowanych. (...) Odwotujacy nie udowodnit, ze prowadzone
przez niego przedsiebiorstwo gtéwnie zajmuje sie taka dziatalnoscig integracyjng, a sam
przyznat, ze jego gtdbwnym celem jest dziatalno$¢ reklamowa. W Swietle powyzszego lzba
nie mogta uzna¢ za zgodne z SIWZ i z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp oswiadczenie Odwotujgcego
o prowadzeniu przedsiebiorstwa spotecznego, w przypadku gdy nie ma ono takiego
przymiotu i ma ono charakter ad hoc".

Odwotujgcy stwierdzit, ze sktadajagc w ramach JEDZ oswiadczenie o posiadaniu
statusu przedsiebiorstwa spotecznego, wykonawca EKO-STYL RENTAL Sp. z o0.0. Sp. k.
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, co miato istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu. Jak bowiem wskazano wyzej,
wykonawca ten zaznaczyt w formularzu JEDZ, a nastepnie potwierdzit w sktadanych
wyjasnieniach, ze spetnia warunek w zakresie posiadania statusu zaktadu pracy chronionej
lub przedsiebiorstwa spotecznego, pomimo faktycznego braku posiadania takiego statusu.
Niezaleznie od tego, czy nastgpito to w wyniku celowego dziatania, czy niedbalstwa, ziscita
sie podstawa do wykluczenia wykonawcy z postepowania, o ktérej mowa odpowiednio w art.
24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy P.z.p., bowiem powyzsze dziatanie - jako wprowadzajgce
Zamawiajgcego - miato bezposredni wptyw na wynik postepowania.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 maja 2017 roku zamawiajgcy wnidst o:
1. oddalenie odwotania w catosci,

2. zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania,
na podstawie przedtozonego spisu kosztow.

Zamawiajgcy podniost, iz wychodzac naprzeciw wspieraniu integracji zawodowe; i
spotecznej 0sOb niepetnosprawnych, jakkolwiek zastrzegt w rozdz. Il pkt 1.5 ogtoszenia
udziat w postepowaniu dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcéw, ktérych gtébwnym
celem jest spoteczna i zawodowa integracja osOb niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych, to sensem i celem dokonanego przez zamawiajgcego zastrzezenia byto
utatwienie dostepu do przedmiotowego zamdwienia podmiotom zatrudniajgcym osoby
niepetnosprawne, ktére przyczyniajg sie do integracji lub reintegracji tych os6b na rynku
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pracy. Istotny jest przy tym fakt, iz zamawiajacy nie miat wptywu na tres$¢ zastrzezonego
warunku udziatu w postepowaniu. Formularz ogtoszenia o zamdwieniu, jakim zamawiajgcy
obowigzany byt sie postuzy¢ na podstawie art. 11 ust. 7 ustawy PZP, dostepny na platformie
internetowej "simap" poprzez narzedzie "eNotices" (procedura elekironicznego przesytania
ogtoszen - art. 11 ust. 7a ustawy PZP) stanowi standardowy formularz uzywany w
europejskich zamowieniach publicznych zgodnie z rozporzgdzeniem wykonawczym Komisiji
(UE) 2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajgcym standardowe formularze do
publikacji ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych i zamawiajgcy nie miat mozliwosci
doprecyzowania w tym dokumencie zatozonego przez siebie podmiotowego warunku udziatu
w postepowaniu, odnoszgcego sie do integracji spotecznej i zawodowej 0sbb
niepetnosprawnych. W ocenie zamawiajgcego, dokonana przez odwotujgcego ocena
niespetnienia przez wykonawce EKO-STYL RENTAL Sp. z o.0. Sp.k. warunku udziatu w
postepowaniu tylko w oparciu o tres¢ standardowego formularza ogtoszenia o zaméwieniu
nie moze uzasadniaC naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p., w

szczegblnosci art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze doprecyzowanie podmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu w kontek$cie zastrzezonego w ogtoszeniu o zamoOwieniu wymogu
dotyczacego spotecznej i zawodowej integracji 0s6b niepetnosprawnych nastgpito, zgodnie z
art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Zgodnie z
trescig rozdziatu Il s.iw.z., "Warunki udzialu w postepowaniu oraz braku podstaw do
wykluczenia", zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie przedmiotowego zamowienia mogag
ubiega¢ sie wytacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikéw
stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepisOw o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych lub witasciwych przepisow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Zamawiajgcy wskazat, ze okreslony przez niego minimalny procentowy wskaznik
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych, zgodnie z trescig art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p. dotyczy
0soOb zatrudnionych nie tylko przez zaktady pracy chronionej ale tez innych wykonawcow, o
ktérych mowa w ust. 2 tego artykutu, przy czym wolg ustawodawcy, nie ma wsrdd nich
wykonawcow, ktérych gtownym celem jest spoteczna i zawodowa integracia o0sob
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych. Zamawiajgcy zwrécit uwage, ze zgodnie z
literalng trescig art. 22 ust. 2 pkt 1 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o
zamoOwieniu, ze o udzielenie zaméwienia mogg ubiegaé sie wytgcznie zakitady pracy
chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalnos¢, lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaly zaméwienie, obejmuje spoteczng i
zawodowg integracje oséb bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w
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szczegolnosci osdb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o

rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy zgodnie z trescig wskazanych przepiséw zastrzegt w ogtoszeniu o
zamoéwieniu prawo ubiegania sie o udzielenie zamdwienia dla wykonawcow wspierajgcych
spoteczng i zawodowg integracje osob niepetnosprawnych. Tres¢ zastrzezenia zawartego w
ogtoszeniu o zamdwieniu nie jest zgodna z trescig przepisu art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p., na
CO zamawiajgcy nie miat jednak zadnego wptywu. Fakt ten nie powinien pozosta¢ obojetny
dla oceny czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w postepowaniu.

Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze ocena spetnienia przez wykonawce EKO-STYL
RENTAL Sp. z o0.0. Sp.k. warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego integracji
zawodowej i spotecznej oséb niepetnosprawnych, powinna nastapi¢ przede wszystkim w
oparciu o tres¢ s.iw.z., ktérg zamawiajgcy sformutowat zgodnie z ustawg P.z.p., wedle
swoich potrzeb i celow jakie chciat osiagng¢, w tym spotecznego celu wsparcia integracii
zawodowej i zatrudnienia os6b niepetnosprawnych. Wybrany wykonawca warunki te spetnia,

Zamawiajgcy nie zgadza sie z argumentacjg odwotujgcego, ze wykonawca EKO-
STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp.k. nie moze by¢ zaliczony do tzw. przedsiebiorstw spotecznych
z uwagi naniespetnienie przez ten podmiot kryteribw zwigzanych z gtownym celem
prowadzonej dziatalnosci. W szczegdlnosci ocena taka nie moze opiera¢ sie na tresci wpisu
EKO-STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp.k. umieszczonego w Dziale 3 Rejestru Przedsigbiorcéw
KRS w czesci dotyczacej przedmiotu jego dziatalnosci. Zgodnie bowiem z art. 40 pkt 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2016r., poz.
687 ze zm,) przedmiot dziatalnosci przedsigbiorcy zamieszcza sie w rejestrze wedtug
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) a wskazac¢ nalezy, ze PKD nie przewiduje kodu dla
dziatalnosci w zakresie spotecznej i zawodowej integracji os6b niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych. W ocenie zamawiajgcego, podnoszony przez odwotujgcego fakt, ze w
dziale 3 rejestru przedsiebiorcéw wybrany wykonawca nie wskazat wsrdd przedmiotu swojej
dziatalnosci spotecznej i zawodowej integracji osdb niepetnosprawnych nie oznacza, ze
faktycznie taka integracja nie jest przez niego realizowana. Przeciwnie, wykonawca ten w
toku postepowania potwierdzit, ze co najmniej od roku przed ztozeniem oferty integruje
spotecznie i zawodowo 0soby niepetnosprawne poprzez utrzymywanie ich zatrudniania na
poziomie ok. 50% i zapewnienia na zasadach obowigzujgcych zakfady pracy chronionej - co
wynika z pisma Wykonawcy z dnia 6 kwietnia 2017r. - odpowiednie warunki dla takiej
integracii.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz w polskim porzadku prawnym brak jest definicji
legalnej przedsiebiorstwa spotecznego. Przyjmuje sie, ze przedsiebiorstwa spoteczne to
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podmioty gospodarcze, ktérych dziatalnos¢ ma cele spoteczne. Ich zadaniem jest
maksymalizowanie korzysci spotecznych, np. poprzez dostarczanie dobrej jakosci ustug
publicznych, dziatanie na rzecz rozwoju lokalnego czy przywracanie godnosci i niezaleznosci
ekonomicznej ludziom wykluczonym spotecznie. W ocenie zamawiajgcego, wybrany
wykonawca realizuje typowe cele i zadania przedsiebiorstw spotecznych poprzez
zatrudnianie wsréd pracownikbw ponad 50% 0sOb spotecznie marginalizowanych
zapewniajgc im jednoczesnie odpowiednie warunki pracy i opiekg medyczng na warunkach
wymaganych od zaktadéw pracy chronionej (art. 28 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i

spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych).
Przystepujacy popart stanowisko odwotujgcego i wnidst o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Stosownie do postanowien rozdz. Ill pkt 1.5. ogtoszenia o zamdwieniu, zaméwienie
jest zastrzezone dla zaktadéw pracy chronionej oraz wykonawcow, ktdrych gtéwnym celem
jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.
Zgodnie z trescig rozdziatu Il s.i.w.z., "Warunki udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw
do wykluczenia", zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mogg
ubiega¢ sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych pracownikow
stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepisow o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych lub wiasciwych przepiséw panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

We wzorze jednolitego dokumentu zawarto pytanie: czy wykonawca jest zaktadem
pracy chronionej, ,przedsiebiorstwem spotecznym” (tj. przedsiebiorstwem, ktérego gtéwnym
celem jest spoteczna i zawodowa integracja osOb niepetnosprawnych  lub
defaworyzowanych) Ilub czy bedzie realizowat zaméwienie w ramach programow

zatrudnienia chronionego. Przystepujgcy zaznaczyt tu odpowiedz ,TAK”.

Zamawiajgcy, w oparciu o art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
pismem z dnia 10 marca 2017r., nr AG.ZP 3320.4.02806.17, zwrocit sie do EKO-STYL
RENTAL Sp. z o.0. Sp.k. o wyjasnienie tresci ztozonego w JEDZ przedmiotowego
o$wiadczenia. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca pismem z dnia 13 marca 2017r.
wskazat, iz zgodnie z "Instrukcja Wypetniania Jednolitego Europejskiego Dokumentu
Zamowienia JEDZ", dostepng na stronie Urzedu Zaméwien Publicznych, dla pozycji, o ktorg
Zamawiajgcy wzywa do zitozenia wyjasnien, t. j. dla ztozonego przez niego oswiadczenia
wymaganego w przypadku gdy zamowienie jest zastrzezone, widnieje instrukcja o tresci: "

Pozycje formularza wypetniamy z zaznaczeniem ,Tak" jezeli zamawiajgcy w konkretnym
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postepowaniu skorzystat z mozliwosci wynikajgcej z art. 22 ust. 2 Pzp.". Oferent ten wskazat
przy tym, iz przedmiotowa pozycja formularza JEDZ zostata zaznaczona na "TAK" jako
potwierdzenie spetnienia przez niego warunku okreslonego w SIWZ a dotyczgcego wymogu
zatrudnienia os6b niepetnosprawnych w ponad 50%. Jednoczes$nie wykonawca EKO-STYL
RENTAL Sp. z 0.0. Sp.k. wskazat, ze nalezy do tzw." innych wykonawcow" w rozumieniu art.
22 ust. 2 ustawy P.z.p., zatrudniajgcych osoby posiadajgce status osoby niepetnosprawnej w
rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz

zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 marca 2017r. zwrécit sie do EKO-STYL RENTAL Sp.
z 0.0. Sp.k. o przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie oséb
niepetnosprawnych w wymaganej przez s.i.w.z. ilosci. Przedmiotowe dokumenty nie byty
przez zamawiajgcego zadane w s.iw.z. w celu potwierdzenia spetnienia wskazanego
warunku udziatu w postepowaniu, jednakze przystepujgcy w pismie z dnia 13 marca 2017r.
wyrazit gotowos¢ ich przedstawienia. W odpowiedzi na pismo zamawiajgcego, wykonawca
EKO-STYL RENTAL Sp. z o0.0. Sp.k. przedtozyt kopie dokumentéw dokumentujgcych
strukture zatrudnienia, z ktérych wynika, iz w kazdym miesigcu w okresie roku przed
ztozeniem oferty, odsetek wskaznik zatrudnienia os6b niepetnosprawnych wynosit u tego
wykonawcy ok. 50% a srednia rocznego zatrudnienia u tego wykonawcy wyniosta wymagane
ponad 50%.

Zamawiajgcy pismem z dnia 5 kwietnia 2017r. wystapit do EKO-STYL RENTAL Sp. z
0.0. Sp.k. z prosbg o wyjasnienie, czy podmiot ten jest wykonawca, ktérego gtbwnym celem
jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych.

W odpowiedzi na powyzsze wykonawca EKO-STYL RENTAL Sp. z o.0. Sp.k,
wskazat, iz jako podmiot zatrudniajacy ponad 50% o0s6b niepetnosprawnych jest
przedsiebiorstwem, ktérego gtéwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja 0séb
niepetnosprawnych lub defaworyzowanych (czyli de facto tzw. "przedsiebiorstwem
spotecznym”" w rozumieniu JEDZ). W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidst, ze w
ramach realizacji tego celu prowadzi rehabilitacje oséb niepetnosprawnych zgodnie z
wytycznymi zawartymi w rozdziale 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych, wspomaga ich rozwéj zawodowy, podejmuje dziatania
organizacyjne polegajagce na dostosowaniu miejsc pracy, pomieszczen higieniczno-
sanitarnych i ciggdw komunikacyjnych zaktadu dla potrzeb niepetnosprawnych a takze
dziatania prospoteczne poprzez zatrudnianie obok siebie pracownikéw niepetnosprawnych i
petnosprawnych oraz wspoétprace z Polskim Stowarzyszeniem na Rzecz Oséb z
Uposledzeniem Umystowym w zakresie organizowania indywidualnych zaje¢ praktycznych
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dla os6b niepetnosprawnych. Wykonawca wskazat rowniez, ze na zasadach obowigzujgcych
zaktady pracy chronionej, zapewnia dorazng opieke medyczng zgodnie z wytycznymi
wskazanymi w rozdziale 6 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu

0sOb niepetnosprawnych.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. zamawiajgcy poinformowat odwotujacego o
wyborze oferty najkorzystniejszej. W postepowaniu wybrana zostata oferta wykonawcy EKO-
STYL RENTAL Sp. z 0.0. Sp. k.

Izba zwazylta, co nastepuje:
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci |zba ustalita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania ze

srodkoéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W mys$l art. 22 ust. 2 ustawy P.z.p., zamawiajgcy moze zastrzec w ogfoszeniu o
zamoéwieniu, ze o udzielenie zamoOwienia mogg ubiega¢ sie wylgcznie zaktady pracy
chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych dziatalnos¢, lub dziatalno$¢ ich wyodrebnionych
organizacyjnie jednostek, kidére bedag realizowaty zamoOwienie, obejmuje spoteczng i
zawodowg integracje oséb bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w

szczegoblnosci:

1) 0sOb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U. z
2011 r. poz. 721, z p6zn. zm. ));

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, 691 i 868);

3) 0séb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 557, z

pdzn. zm. )), majgcych trudnosci w integracji ze srodowiskiem;

4) 0sOb z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia

1994 r. 0 ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546);

5) 0s6b bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2015 r. poz. 163, z pézn. zm. ));

6) osob, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgcg, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
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cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680, z
2013 r. poz. 1650, z 2014 r. poz. 1004, z 2015 r. poz. 1607 oraz z 2016 r. poz. 783);

7) osob do 30. roku zycia oraz po ukonczeniu 50. roku zycia, posiadajacych
status osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia;

8) 0s6b bedacych cztonkami mniejszosci znajdujacej sie w niekorzystnej sytuaciji,
w szczegOlnosci bedacych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu
ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 573 oraz z 2016 r. poz. 749).

W mys$l ust. 2a, zamawiajgcy okresla minimalny procentowy wskaznik zatrudnienia
0s0b nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych mowa w ust. 2, nie mniejszy niz
30%, o0s6b zatrudnionych przez zaktady pracy chronionej lub wykonawcéw albo ich
jednostki, o ktérych mowa w ust. 2.

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zastrzegt, ze o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia moga ubiegaé sie wytgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50%
zatrudnionych pracownikOéw stanowig osoby niepetnosprawne w rozumieniu przepisow o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych lub
wtasciwych przepisow panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru
Gospodarczego.

Przystepujacy wykazat, ze w kazdym miesigcu w okresie roku poprzedzajgcego
ztozenie oferty, zatrudniat wiecej niz 50% o0s6b niepetnosprawnych. Okolicznos¢ ta nie jest
pomiedzy stronami sporna. Nie jest rowniez sporny fakt, ze przystepujgcy nie jest zaktadem
pracy chronione;.

Istotg sporu jest natomiast ustalenie, czy przystepujgcy winien posiada¢ status
przedsiebiorstwa spotecznego, aby moc skutecznie ubiegac sie o udzielenie zaméwienia.
Deklaracje o posiadaniu takiego statusu przystepujgcy ztozyt w jednolitym europejskim

dokumencie zaméwienia.

Wskazac nalezy, ze powszechnie obowigzujgce przepisy prawa nie zawierajg definicji
Jorzedsiebiorstwa spotecznego”. Definicji takie nie ma réwniez w tresci Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej Dyrektywe
2004/18/WE. W mysl zas art. 20 dyrektywy, panstwa cztonkowskie mogg zastrzec prawo
udziatu w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego dla zaktadéw pracy
chronionej oraz wykonawcoéw, ktérych gtbwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja

0sOb niepetnosprawnych lub oséb defaworyzowanych, lub mogg przewidzie¢ mozliwosc
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realizacji takich zamdwien w ramach programéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem
ze co najmniej 30 % 0s6b zatrudnionych przez te zaktady, przez tych wykonawcéw lub w
ramach tych programéw stanowig pracownicy niepetnosprawni lub pracownicy

defaworyzowani.

Podkreslenia wymaga, ze art. 20 dyrektywy nie jest artykutem, ktéry panstwa
cztonkowskie sg obowigzane implementowac¢ do wlasnego porzadku prawnego. Stanowi on
jedynie uprawnienie dla panstwa czionkowskiego, ktéry z tego uprawnienia moze skorzystac
lub nie. Polski ustawodawca zdecydowat sie na implementacje wskazanego przepisu
nadajgc mu brzmienie zawarte w art. 22 ust. 2 i 2a ustawy P.z.p. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu dostosowat sie do brzmieniu wskazanego przepisu, ustalajgc
jednoczesnie wymagany odsetek zatrudnionych oséb niepetnosprawnych na poziomie
wyzszym niz 50%. Podkreslenia wymaga, ze przystepujacy ten wymaog spetnit.

Odnoszac sie do zarzutu, iz przystepujacy w dokumencie zamowienia zaznaczyt
»TAK” przy pytaniu o to, czy jest zaktadem pracy chronionej, przedsiebiorstwem spotecznym
lub tez bedzie realizowat zamowienie w ramach programéw zatrudnienia chronionego, czym
wprowadzit zamawiajgcego w btad, lzba podkresla, iz nieuprawnione jest wymaganie od
wykonawcy posiadania statusu podmiotu, ktérego legalna definicja nie istnieje zaréwno w
prawie polskim, jak i w prawie europejskim. Rezolucja Parlamentu Europejskiego, na ktérg
wskazywat odwotujgcy, nie jest dokumentem prawnie wigzacym. Zamawiajgcy byt
zobligowany zastosowaé¢ obowigzujgcy wzor dokumentu zamowienia, jednakze jego tresc
nie moze byc interpretowana w oderwaniu od przepisbw ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Przystepujacy, zaznaczajgc odpowiedz ,TAK” przy wskazanym pytaniu,
potwierdzit spetnianie warunku w zakresie zatrudnienia co najmniej 50% 0séb
niepetnosprawnych. Odmienna interpretacja tresci tegoz pytania, w sposob sugerowany
przez odwotujgcego, spowodowataby nadanie mu prymatu aktu nadrzednego nad ustawg

P.z.p., co nalezy uznac¢ za niedopuszczalne.
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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